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1.1. Un caso singular.
El objeto de nuestra investigación será la aportación del filósofo y
sociólogo francés Raymond ARON (1905-1983) a la teoría de las
relaciones internacionales.
Por su importancia en el desarrollo histórico de la disciplina de
Relaciones Internacionales, así como por su interés epistemológico,
metodológico y filosófico, la aportación de este autor a esa región
controvertida y decisiva de la ciencia de las relaciones internacionales,
que es la teoría, merecía —a nuestro entender— ser objeto de un
tratamiento monográfico que llevara a cabo un análisis sistemático de
sus principales propuestas teóricas.
Sabido es el papel desempeñado desde la Segunda Guerra Mundial
por las consideraciones teóricas y metodológicas en la génesis y en el
afianzamiento de las Relaciones Internacionales como disciplina
científica y académica’.
Disciplina aún joven y, por tanto, incierta en cuanto a los limites
de su territorio y a la especificidad de su método en el campo de las
ciencias sociales, las Relaciones Internacionales surgían —sin embargo—
con plena conciencia de satisfacer, en su momento histórico, una
exigencia intelectual y ética ineludible: responder al desafío teórico y
práctico que representaba para la humanidad la mundialización de la
sociedad contemporánea2.
1Para el desarrollo de las Relaciones Internacionales como teoría y como disciplina
científica, vid. ARENAL, Celestino del, Introducción a las relaciones internacionales, V
ed. 1984; 2 ecl. revisada y puesta al día, 1987; Y ed. revisada y ampliada, 1990. De aquí
en adelante las citas a esta obra se refieren a la tercera edición. De manera general, en
esta investigación, escribimos «Relaciones Internacionales» —con mayúsculas— cuando
nos referimos a la disciplina académica y «relaciones internacionales» —con minúsculas—
cuando nos estamos refiriendo al campo de los fenómenos objeto de estudio de esta
disciplina.
2«Las relaciones internacionales, como disciplina científica y como teoría,
representan,(...), en la actualidad una parte importantísima del esfuerzo de los hombres
por entenderse a si mismos y por solucionar algunos de los más graves problemas a que
se enfrenta hoy la humanidad. Es ésta la que, en última instancia, debe estar en el punto
de mira de nuestra disciplina.
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No podríamos sin embargo afirmar que esta importancia de la
disciplina de Relaciones Internacionales fuera igualmente percibida en
todos los ámbitos intelectuales —especialmente europeos— cuando ARON
empezaba a diseñar lo que sería su obra en el campo de las relaciones
internacionales.
Si bien es cierto que los mayores acontecimientos internacionales
del siglo xx: la doble experiencia de guerra mundial y su prolongación
en el antagonismo, acompañado por la amenaza nuclear, entre bloques
político-militares durante la «guerra fría»; la descolonización y las
revoluciones del «tercer mundo»; las grandes crisis económicas
transnacionales o los trágicos desequilibrios estructurales del «centro»
y de la «periferia»; —involucrando, cada vez, a millones de seres
humanos en catástrofes colectivas y dejando indeleblemente marcada su
huella en las vidas y en las mentes de varias generaciones— acabañan,
por último, interpelando éticamente el provincianismo de cada
inrelligentsia nacional, no podía dejar, sin embargo, de sorprender, por
contraste, el muy escaso interés científico suscitado, hasta hace poco,
por las relaciones internacionales —entendidas no sólo como pretexto de
escaramuzas ideológicas (o de edificantes homelías en los medios de
comunicación), sino como campo de investigación específico— entre los
grandes intelectuales europeos contemporáneos.
En este sentido, Raymond ARON representó, desde la década de los
años treinta hasta la década de los años ochenta, un caso singular3
dentro de su propia generación, especialmente en Francia -en la medida
De ahí, su carácter nuevo y la falta de una tradición científica, y, en consecuencia, las
ambigtiedades e indefiniciones en que todavía se mueve. De ahí, igualmente, la
importancia de nuestra disciplina.» (ARENAL, C. del, op. cii. , p. 18).
3Descle otro enfoque (político-ideológico) los autores de Le spectateur engagé.
Eníreíiens avec Jean-Louis Missika el Dominique Wolron, Paris, Julliard (1981), al
referirse a las posiciones de ARON, hablan de él como de un «caso aparte» en el contexto
de la intelectualidad francesa: «Raymond Aron occupe une place ~ pan parmi les
intellectuels fran~ais» (op. dL. p. 9) Este pequeño libro (que citaremos con frecuencia,
en adelante, con la abreviación Le specíaíeur engagó, ofrece —debido a su forma ágil y
dialogada de guión de entrevista televisiva con tres interlocutores— el más ameno de los
accesos al pensamiento y a la obra de ARON.
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en que volcó de forma extrema y perseverante su atención y su
reflexión científica sobre los problemas internacionales.
Aún así, la obra de este autor sigue siendo principalmente
conocida —tanto en el ámbito académico como extra-académico--. más
que por su aportación a la teoría internacional, por la influencia
intelectual que ejerció en el debate político-ideológico de mediados de
siglo, dominado por el enfrentamiento Este-Oeste y las controversias
teórico-doctrinales en tomo al marxismo-leninismo.
Debates que han perdido hoy actualidad y virulencia.
Por ello, será, aún más necesario para el lector actual de ARON
situar esta obra en su dimensión exacta, tanto histórica como
intelectual.
1.1.1. Raymond ARaN y su obra.
La obra de ARON es, en realidad, extensísima e impresiona por la
variedad de los campos que abarca.
Son conocidas sus aportaciones en el campo de la filosofía de la
historia4, de la historia del pensamiento5, de la sociología6, de la teoría
política7 y de la crítica ideológica8.
41n¡roduction ñ la phllosophie de l’histoire.Essai sur les limites de l’objedfiviié historique
(1938); Dimensions de la conscience lzis¡orique (1961); Histoire et Dialectique de la
violence (1973).
5La sociologie allemande contemporaine (1935); Essai sur la théorie de l’hisroire dans
¡‘Allemogne contemporaine. La philosophie critique de ¡‘histoire (1938); Les étapes de ¡a
pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Parejo, Weber
(1967); Penser la guerre, Clausewúz (1976).
6Dix-huit leQons sur la société industrielle (1962); La lune de classes. Nouvelles le~ons
Sur les sociérés industrielles (1964); Démocratie et Totalitarisme (1965); Les désillusions
du progrés. Essai sur la dialectique de la modernúé (1969); De la condition historique
du sociologue (1971).
7Essaí sur les libertés (1965); Liudes politiques (1972).
8L’Homme contre les tyrans (1944); Polémiques (1955); L’opium des inrellecruels(1955); D’une Saintefamille a l’au¡re. Essais sur les marxismes imaginaires (1969).
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Algunas de sus obras —citemos, por ejemplo, entre las más
conocidas en el campo de la sociología: Dix-huit le~ons sur la société
industrie/le o Les étapes de la pensée socio/ogique— se han convertido,
todavía hoy, en referencia obligada en las aulas universitarias dentro y
fuera de Francia y han sido objeto de numerosas reediciones y
traducciones.
Es igualmente conocida su larga trayectoria de analista de la
política francesa y de la política internacional, jalonada por una
ininterrumpida serie de comentarios periodísticos, de ensayos y
panfletos9, que contribuyeron a extender su fama en el gran público,
más allá del ámbito puramente académico, incrementando su influencia
en la opinión francesa e internacional.
Algunas de estas obras representan hitos fundamentales que
señalan en la vida de ARON sucesivas tomas de posición políticas e
ideológicas —a veces violentamente incomprendidas— pero que tuvieron
siempre el carácter de decisiones intelectuales maduradas a través de la
reflexión y de un análisis, a menudo, clarividente10.
9Limjtandonos a los libros publicados, cabe seflalar, en relación con la política francesa,
los siguientes títulos: De l’armisíice & l’insurrection nationale (1945); L’Age des Empires
el ¡‘avenir de la France (1946); Espoirs e; peurs du si¿cle. Essais non-parrisans (1957);
Jmmuable er changeante: de la ¡Ve ñ la Ve République (1959); Les élections de mars e;
¡a Ve Répubuque (1978). Desde el punto de vista de los estudios sobre la política
mundial hay que mencionar: Le Grand Schisme (1948); Les guerres en chame (1951);
République impériale: les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972 (1973); Plaidoyer pour
¡‘Europe décadenre (1977). La obra panfletaria incluye, por último: La tragédie
algérienne (1957); L’Algérie el ¡a République (1958); De Gaulle, Isradí el les Juifs
(1968); Lo Révolution introuvable: réflexions sur la Révoludon de Mai (1968). En
relación a la ingente obra periodística de ARON, cabe señalar la iniciativa reciente de la
«Société des Amis de Raymond Aron» de reeditar los 1.400 artículos publicados por
ARON en Le Figaro entre 1947 y 1977 sobre temas internacionales. Al primer volumen
de esta edición crítica (magníficamente presentada): ARON, Raymond, Les articles de
politique internationale dans Le Figaro de 1947 á 1977, Tome premier: Lo Guerre
froide (Juin 1947 a mai 1955), Présentation et notes par Georges-Henri Soutou, Paris,
1990, sucederán otros dos tomos que cubrirán los períodos: 1955-1965 y 1965-1977.
Cuando esté enteramente editada, esta colección se convertirá, en una mina para los
historiadores de las relaciones internacionales.
10 Sobre las tomas de posición políticas de ARON, vid. Le specíaíeur engagé (1981),
«Les choix politiques», p. 316ss: «(...) je suis un homme de droite, mals d’un caractére
un peu particulier, c’est-~-dire indiscipliné (...)» y p308.
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Contra el nazismo, en los años treinta y durante la guerra”;
contra el comunismo, en la posguerra y durante la guerra fría’2; contra
la guerra colonial francesa en Argelia13; contra el antisemitismo’4;
contra el euroizquierdismo de la década de los sesenta15 y el
europacifismo de la década de los setenta’6.
Raymond ARON desempeñó así, con tesón, durante medio siglo, el
papel —poco confortable dentro de la intelligentsia francesa de esa
época— de gran intelectual liberal a la vez conservador e inconformista
(demócrata antifascista y liberal anticomunista, pero también
marxólogo apasionado; nacionalista francés por cultura y por
convicción, pero también europeista, proatiantista, anticolonialista y
proisraelí; judío «asimilado» —y agnóstico declarado— pero atentamente
escuchado por cristianos practicantes e, incluso, sionistas ortodoxos;
gran «mandarinA7 de la Sorbona pero también gran admirador del
general prusiano von CLAUSEWITZ...).
Para muchos, en aquellos años, ARON remaba —según todas las
apariencias— «a contracorriente del espíritu de la época»18.
11 L’Homme contre les tyrans (1944); De ¡‘arrnistice ~ ¡‘insurreclion nationale (1945);
L’Age des Empires el ¡‘avenir de la France (1946).
l2~~ Grand Sehisme (1948); Les guerres en chame (1951); L’opium des intellectuels
(1955); Polémiques (1955).
13 La tragédie algérienne (1957); L’Algérie e: la Répub¡ique (1958).
14 De Gaulle, Israél el les Juifs (1968).
‘5La Révolution introuvable: réflexions sur la Révolution de Mai (1968); D’une Saintefarnille t~ ¡‘au»-e. Essais Sur les marxismes imaginaires (1969); Les désillusions du
progr&s. Essai sur la dialechque de la modernité (1969).
16 Plaidoyer pour l’Europe décadente (1977).
17ARON se autoaplica, en Mémoires (1983) esta expresión castiza de la jerga
universitaria francesa: «Quatriéme partie, Les années du mandarin. (1969-1977)».
1 8Según la expresión de una comentarista soviética (vid. mfra nota 25). El mismo
ARON es conciente de esta soledad intelectual: «le peux seu¡ement dire qu’en adoptant
un certain nombre d’attitudes j’ai été un homme largement seul face á l’histoire et face
aux modes intellectuelles» (Le spectareur engagé, p. 311). En el mismo sentido,
refiriendose a su situación después del triunfo de la izquierda en las elecciones
presidenciales francesas de 1981, ironiza. no sin cierta melancolía: «Je ne dirai pas,
comme l’écrivit A. de Tocqueville dans une de ses Iettres de vieillesse. que je me sens
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Sabido es el curioso destino de este intelectual de excepción,
condiscípulo de Jean-Paul SARTRE en la «Ecole Normale Supérieure»,
dotado de una temible capacidad dialéctica, habituado a pensar contra
las modas intelectuales —sobre todo izquierdistas y parisinas— que, por
una de esas sutiles ironías de la historia que le inspiraban cierto
regocijo, acabó convirtiendose, al término de su vida —hasta para un
buen número de los antiguos «contestatarios» de Mayo del 68 que lo
denostaron— en «Le premier Prof de France»’9.
Universitario y a la vez periodista, permanentemente atento al
acontecer histórico, Raymond ARON mereció así, a lo largo de medio
siglo de incansable actividad intelectual, el calificativo que se
autoatribuyó de «espectador comprometido», perfecta síntesis de su
doble condición profesional y de su vocación intelectual20.
Estas características externas de la obra y de la personalidad de
A RON, bastarían para acreditarlo como uno de los intelectuales
europeos más relevantes del siglo.
Pero existían otros motivos que explican -esta vez, desde un punto
de vista interno— la ambivalente fascinación intelectual —mezcla de
plus solitalre que dans un désert du nouveau monde. le me retrouve probablement isolé
et opposant, destin normal dun autlientique libéraL» (Le specraíeur..., op. cii., p. 340).
19«EI primer Profe de Francia» (Serge July). La expresión «La France perd son prof»
sirvió —con motivo de la muerte de ARON, el 17 de octubre de 1983-de titular al diario
parisino Libéradon, nacido de] Mayo de] 68.
20Esta fórmula es utilizada como título por los autores de Le spectateur engagé. La
fórmula es puesta, sin embargo, en boca del propio ARON en Le spectateur engagé:
«(...) j’avais décidé mon itinéraire intellectuel quand j’étais assistant á l’Université de
Cologne. Javais décidé d’&re un «spectateur engagé». A la fois le spectateur de lifistoire
se faisant, de m’efforcer «&re aussi objectif que possible ~ 1’égard de Ihistoire qui se fait
et en mCme temps de nc pas étre totalement détaché, d’étre engagé» (op. cii., p. 315). La
fórmula aparece, asimismo, bajo la piuma de ARON en Ménwires (1983). texto posterior
a las entrevistas que conforman Le speciaíeur engagé. pero cuya redacción es
contemporánea de estas. Es imposible no ver en esta formula el paradigma aroniano de
la figura del «intellectuel engagé». Homenaje, al fin, de ARON a una «familia» de
espíritus —los intelectuales franceses de los años treinta— que nos recuerda su amistad y
admiración —entre otros «intellectucís engagés»— por André MALRAUX.
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acción humana en el que se plantea —de forma trágica— la contradicción
teórica y práctica entre la razón que anhela la paz y la experiencia
histórica que nos recuerda la irrupción —siempre posible— de un
fenómeno humano cruel y «misterioso», la guerra22.
1.1.2. Raymond ARON y las Relaciones Internacionales.
Estas consideraciones sobre la obra y la personalidad singular de
Raymond ARON, que nos han hecho desembocar en el campo científico
específico de la disciplina de las Relaciones Internacionales, nos
permitirán explicar, ahora, de forma más precisa la orientación de
nuestra investigación.
En efecto, quizás surja, en este punto, una duda a la que hemos de
contestar: ¿porqué indagar una obra, tan compleja en sus
planteamientos y tan variada en su temática, desde una perspectiva
sectorial —en definitiva parcial y limitada— no sólo de Relaciones
internacionales, sino, además, de «teoría» de las relaciones
internacionales?
Una primera respuesta a esta pregunta podría venir dada —a través
del conjunto de su obra- por el mismo ARON.
La continuidad a lo largo de los años en el empeño de analizar la
realidad internacional y de fijar criterio frente a las grandes
encrucijadas del siglo; la extensión considerable de su producción
periodística en política internacional; y, por último, el lugar destacado
concedido en el conjunto de su obra al estudio sistemático de las
relaciones internacionales; son indicios todos de la importancia decisiva
22La importancia de las premisas filosóficas en la obra de ARON en Relaciones
Internacionales ha sido detectada por algunos de sus críticos que a menudo han
atribuido a estas el «pesimismo» de sus conclusiones. La expresión, la guerra «ese
fenómeno misterioso», es de ARON: «L’humanité peut-elle poursuivre son aventure si
elle continue de vivre dispersée en Etats souverains qui se d¿finissent eux-mémes par
référence ~ l’éventualité de la guerre? C’est parce que cene interrogation m’obséde
depuis des années que j’ al entrepris une enquOte. globale je l’espére, sur ce pbénoméne
mystérieux qui remplit la chronique des si&levla guerre» (de la presentación de la




—teórica y práctica— que ARON atribuía a este campo de investigación y
de acción23.
23Citemos los principales títulos publicados por ARON en Relaciones Internacionales
propiamente dichas: Lo société indusíriefle et la guerre. Suivi d’un tableau de ¡a
diplomatie mondiale en 19S8 (1959); Paix er guerre entre les nations (1962); Le Grand
Débat. Initiation ñ la srraíégie aíomique (1963); Les dernUres années du si&cle. Préface
de Pierre Hassner (1984). Algunos de los más importantes artículos de carácter
académico dedicados a las relaciones internacionales están recogidos en el volumen
Eludes polihques (1972) bajo el epígrafe: «Troisiéme partie, Entre les Etats,
Constellations et conjonctures». Asimismo, hemos de recordar aquí por su importancia
en la génesis del pensamiento de ARON en Relaciones internacionales algunas obras ya
mencionadas en el apartado que hemos dedicado a los estudios sobre la política mundial,
especialmente los conocidos ensayos: Le Grand Schisme (1948); Les guerres en chame
(1951). De la misma manera, no se puede olvidar que gran parte de la interpretación
magistral de Clausewitz en Penser ¡a guerre, Clausewitz tomo 1, L’age européen , tomo
II, L’áge planétaire, (1976), está relacionada con el núcleo originario y central d.c la
reflexión de ARON en Relaciones Internacionales. Por último, una de las dialécticas
desarrolladas en Les désil¡usions du progr~s. Essai sur la dialecíique de la modernijé
(1969): «Troisiéme partie, La dialectique de l’universaiité», ofrece a la vez una especie de
síntesis y una reelaboración de Paix ej guerre. Por el simple enunciado de los títulos,
vemos inmediatamente, por una parte, el lugar central que ocupa la consideración del
fenómeno de la guerra en la obra de ARON en Relaciones Internacionales y, por otra, la
continua referencia al campo específico de las relaciones internacionales en el conjunto
de su obra. En la misma linea, entre los textos inéditos recientemente publicados en el
marco de un proyecto de Obras Completas, destaca por su interés en cuanto a los
últimos desarrollos de la reflexión teórica de ARON sobre el problema general de la
interpretación de la historia y de la construcción del objeto en las ciencias sociales, el
volumen: LeQons sur l’histoire, Cours du Coll~ge de France, Etablissement du texte,
présentation et notes par Sylvie Mesure, (1989). La segunda parte de esta obra
reproduce un curso, dictado en el Collége de France en 1973-1974, intitulado
L’Edification du monde hisíorique que incluye significativamente una lección sobre
«Histoire et théorie des relations internationales».
Por todo lo que precede, parece difícil admitir tal cual, una reflexión —sintomática de
ciertos malentendidos tenaces acerca del pensamiento aroniano auténtico— como, por
ejemplo, la de Dominique MOISI, auditor asiduo, sin embargo, de los seminarios de
ARON en los años setenta: «Je ne suis pas súr que l’auteur de ¡‘aix et guerre entre les
nations alt considéré la discipline des relations internationales avec beaucoup de respect.
Seule la philosophie et l’Histoire comme philosophie appliquée lui paraissaient des
champs d’étude dignes de ce nom» (MOISI, D.,«Souvenirs des années 70», in «Raymond
Aron (1905-1983), Histoire et Politique», Commenjaire (Febrero 1985), vol.8/n0 28—29,
p. 108). No creo que el propio ARON hubiera aceptado este comentario exclusivista que
descalificaría absurdamente la mayor parte de su obra (no sólo de Relaciones
Internacionales o de Sociología, sino también toda su obra periodística). Una cosa era la
ironía que ARON dirigía —no sin placer— contra algunas pedanterías académicas
seudocientificas (y contra algunos «teóricos» que no eran necesariamente todos
Profesores de Relaciones Internacionales); otra su su supuesta ausencia de «respeto» por
un «campo de estudio» que él mismo intentó conceptuar —!con qué rigor lógico y con
qué seriedad!— precisamente en tanto que «filosofía» o «Historia como lilosofia
aplicada». ¿Cómo entender, sino, unas frases de ARON, referidas a la teoría de las
relaciones internacionales, como: «Peut-étre, au terme de cet itinéraire. sommes nous en
mesure de reprendre celui des deux sens du concept de tbéorie que nous avions écarté, A
savoir cebÉ selon lequel théorie et philosophie se confondent. Non que nous ayons
daucune maniére trouvé en conclusion ce que nous avions résolu de ne pas chercher au
point de départ, A savoir la vérité contemplative, d’essence supérieure A la connaissance
sclentifique. Mais lensemble de la démarche, de la détermination da systéme
interétatique, systéme social spécifique, jusqu’A la prudence de lhomme dEtat en passant
par lanalyse des régularités sociologiques et des singularités historiques, constitue
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Nos hemos referido también, desde el inicio, al papel
desempeñado por ARON en la constitución de las Relaciones
Internacionales como disciplina científica autónoma en el campo de las
ciencias sociales.
Por ello, el interés que puede despertar en nosotros la obra
filosófica, sociológica o política de ARON se incrementa
considerablemente —para los especialistas de Relaciones
Internacionales— cuando la consideramos, no sólo desde la óptica
científica de la propia disciplina, sino desde la perspectiva que nos
proporciona la historia de la teoría de las relaciones internacionales.
En efecto, Raymond ARON es hoy considerado como un autor
clásico dentro de la joven disciplina de Relaciones Internacionales y, en
gran medida, como uno de sus fundadores24.
Su obra en Relaciones Internacionales se inscribe además,
deliberadamente, en el ámbito de la teoría de las relaciones
internacionales, en cuyo desarrollo histórico representa uno de los más
ambiciosos intentos realizados para dotar a la nueva disciplina de un
«marco teórico-metodológico general» adecuado para la comprensión
de la realidad internacional2S.
l’équivalent critique ou interrogatif dune philosopbie.» («Quest-ce qu’une théorie des
relations internationales?» (1967) in Etudes politiques, 1972. p. 380).
24vid. ARENAL, Celestino del, op. cit., pp. 166ss. En su clasificación de las
concepciones teóricas de las relaciones internacionales, Celestino del ARENAL sitúa a
Raymond ARON —al que califica como «el más característico e importante representante
de la sociología histórica»— dentro de las concepciones «clásicas». Autor clásico de la
disciplina de Relaciones Internacionales ARON lo es, por consiguiente, en un doble
sentido: históricamente, en tanto que su obra se elabora en una época en la que la
disciplina de Relaciones Internacionales se constituye como disciplina autónoma en el
campo de las ciencias sociales, en los Estados Unidos y en Europa; teóricamente, en
tanto que su producción teórica se enmarca dentro de la corriente tradicional —o
«clásica», como la denomina C. del ARENAL— del pensamiento en relaciones
internacionales.
25«ARON no pretende tanto ofrecer una respuesta general al problema de las relaciones
internacionales como proponer un marco teórico-metodológico general que pueda
servir para iluminar la estructura y la dinámica de las relaciones internacionales en su
conjunto» (C. del ARENAL, op. cit., p. 167). Más adelante, C. del ARENAL habla del
«grandioso marco teórico-metodológico general para el estudio de las relaciones
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Por consiguiente, en la medida en que las obras clásicas de cada
disciplina merecen ser frecuentadas con cierta asiduidad por los
especialistas, el desvío teórico y metodológico por la obra de Raymond
ARON quedaría justificado —a nuestro entender— para todos aquellos que
estuvieran interesados en profundizar los presupuestos teóricos
fundamentales y los cuestionamientos metodológicos que subyacen en
los orígenes de la disciplina de Relaciones Internacionales —y, quizás,
hasta en las aporías teóricas y metodológicas con las que tropiezan sus
más recientes desarrollos.
Resulta, sin embargo, sorprendente que -pese a que este autor haya
participado durante más de tres décadas en el debate en torno a la
teoría de las relaciones internacionales y que sus concepciones hayan
sido objeto de numerosas críticas en el ámbito académico
internacional26- sean aún escasos los trabajos monográficos que,
partiendo de una explicación sistemática de su pensamiento, estén
dedicados a la interpretación de su aportación teórica y metodológica a
las Relaciones Internacionales27.
internacionales, que ARON desarrolló en Paz y guerra entre las naciones» (ibídem, p.
171).
26 «Las críticas que ha merecido una construcción tan ambiciosa y tan influyente —dice
C. del ARENAL— son, como es lógico, numerosas. Tanto en Europa como en los Estados
Unidos la aportación de ARON ha sido un punto de referencia frecuente» (ARENAL, C.
del, op. cii., p.173). Vid. ARENAL, C. del, op. ch., p. 173, nota 94. que menciona
especialmente dos ensayos críticos: DUROSELLE, Jean-Baptiste. «Paix et guerre entre les
nations. La théorie des relations internationales selon Raymond Aron», Revue Fran~aise
de Science Politique, vol. 12. n0 4 (1962), pp. 963-979, y YOUNG, Oran R., «Aron and
We Whale: A Jonah in Theory», en K. KNORR y J. N. ROSENAU (eds.). Con tending
Approaches to International Po¡iiics , Princeton. 1969. Pp. 129-143.
27~ nuestro conocimiento, basta hace pocos años, sólo se podían mencionar dos
monografías publicadas de cierta extensión sobre la obra de ARON en Relaciones
Internacionales: el interesante ensayo de síntesis llevado a cabo por Alain PIQUEMAL
desde su perspectiva de iusinternacionalista: PIQILJEMAL, Alain, Raymond Aron ej l’ordre
international, Préface du Professeur René-Jean Dupuy, Paris, Editions Albatros, 1978,
174 p., y un estudio muy crítico publicado en la Unión Soviética al final de década de
los setenta: ZUEvA, flra Pavlovna. Vopreki duhu vremeni..., Moscú, Nauka, 1979, 133 p.
Traducción del título completo: «A contracorriente del espfritu de la época: algunos
problemas de teoría y de práctica sobre las relaciones internacionales en los trabajos de
Raymond ARON», (título cuya ironía involuntaria —considerada retrospectivamente—
regocijaría, sin duda, al aludido). Ahora, es posible agregar a esta breve lista la
importante tesis de Filosofía del Derecho de Pedro Francisco GAGO GUERRERO,
publicada en 1992 por la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
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El propósito de nuestro trabajo no es otro que el de ayudar a
remediar —aunque sólo sea parcialmente— esta laguna.
Pero este trabajo de crítica histórico-filológica y de interpretación
filosófica de un autor clásico de la disciplina se inscribe, a su vez, en el
marco académico de un proyecto científico —más amplio y de mayor
proyección de futuro— en la medida en que nace y participa de una
investigación colectiva sobre la teoría y el método de las Relaciones
Internacionales, que Celestino del ARENAL formula, al comienzo de su
Introducción a las relaciones internacionales, de la siguiente manera:
Las relaciones internacionales, que nacen directamente ligadas a la búsqueda de
soluciones a los problemas internacionales y, en especial, al problema de la
guerra, no van a perder en ningún momento, a lo largo de su desarrollo, este
sentido, reflejando en última instancia en su desarrollo teórico el cambio y la
consiguiente aparición y toma de conciencia de nuevos o renovados problemas y
la búsqueda de respuesta a los mismos.
Madrid: GAGO GUERRERO, Pedro Francisco, La concepción de la política internacional
en Raymond Aran, Servicio de Publicaciones, Facultad de Derecho, Universidad
Complutense, Madrid, 1992, 608 p. Trabajo que demuestra —de forma muy
significativa— el creciente interés académico que se manifiesta recientemente en España
desde disciplinas distintas— por el estudio de la obra de ARON, precisamente en
Relaciones Internacionales.
Existen en cambio importantes estudios en obras de síntesis o artículos publicados en
revistas especializadas sobre la obra de ARON en relaciones internacionales.Vid.
ARENAL, C. del, op. cit., p. 166, nota 63b1s que cita los más significativos: «Para el
estudio de la concepción de ARON sobre las relaciones internacionales,vid.: THOMPSON.
Kenneth W., Masters of International Thought. Majar Twentieth-Century Theorists and
the World Crisis, Báton Rouge/Londres. 1980, Pp. 170-181; DRAUS, Franciszek,
«Raymond Mon et la politique», Revue FranQaise de Science Politique, vol.34 (1984),
Pp. 1.198-1.210; MERLE, Marcel, «Le derier message de Raymond Aron: systéme
étatique ou société internationale?», ibídem, PP. 1.181-1.197; KOLODDZIEJ, Edward A..
«Raymond Aron: A Critical Retrospective and Prospective», International Sjudies
Quaterly , vol. 29 (1985), Pp. 5-11; HOFFMANN, Stanley H., «Raymond Aron and the
Theory of International Relations», ibidem , Pp. 13-27; HASSNER, Pierre, «Raymond
Aron and ffie History of the Twentieth Century», ibídem , Pp. 29-37; LUTERBACHER,
Urs. «The Frustrated Commentator: An Evaluation of ffie Work of Raymond Aron»,
ibídem , Pp. 3949; TERRAY, Enunanuel, «Violence et calcul. Raymond Aron lecteur de
Clausewitz», Revue FranQaise de Science ¡‘oíl tique, Vol. 36 (1986). Pp. 248-268; y
COLQUHOUN, Robert, Raymond Aran , Vol. 1: The Philosopher in History, 1905-1955;
Vol. 2: Tite Sociologist in Socie¡y, 1955-1983, Beverly Hills/ Londres. 1986.» Esta
última obra mencionada por C. del ARENAL, sitúa las obras en Relaciones
Internacionales de ARON dentro del contexto de la obra global, con numerosas
referencias a los comentarios y criticas suscitadas por estas y ofrece una bibliografía
científica. Para una relación sistemática, remitimos a la BIBLIOGRAFíA que presentamos
al final del presente trabajo.
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Sin embargo, esta fmalidad que persiguen las relaciones internacionales desde su
mismo nacimiento dista todavía de haberse logrado a pesar de los indudables
progresos científicos que se han producido en este campo de estudio desde
1919. La dificultad de aprehender el cambio con todas sus consecuencias, que
no son pocas ni nimias, está, en nuestra opinión en la base de este relativo’
fracaso y explica los continuos debates teórico—metodolégicos que se han venido
produciendo desde los años treinta.
Precisamente, desde esta perspectiva, nuestro punto de partida (...) es la
consideración de que, a pesar del espectacular desarrollo teórico y metodológico
de las ciencias sociales a lo largo del siglo XX, todavía no disponemos de un
marco teórico—metodológico adecuado para la comprensión de la sociedad
internacional y de sus graves y urgentes problemas, que afectan vitalmente a
todos los hombres. Ni las relaciones internacionales en su concepción dominante
hasta ahora ni, por supuesto, las demás ciencias sociales han sido capaces de
adoptar la perspectiva y las categorías adecuadas para enfrentarse a la realidad
internacional de nuestros días. Si esa función y tarea corresponde, como
creemos, a las relaciones internacionales, se impone, en consecuencia, un
replanteamíento de las concepciones dominantes en nuestro campo de estudio en
línea con los planteamientos que desde principios de la década de los setenta
empiezan a realizarse por algunos internacionalistas.28
No cabe duda que nuestra lectura de la obra de Raymond ARON en
Relaciones Internacionales se situará necesariamente en coordenadas
históricas y en gran medida, también, en coordenadas intelectuales que
son distintas, tanto individual como colectivamente, de las suyas29.
Por consiguiente, nuestra perspectiva conllevará siempre
—implícita o explícitamente— una dimensión que podríamos considerar
crítica.
En efecto, la «condición histórica del sociólogo»30, —en este caso
la condición histórica del interprete del pensamiento del autor
investigado (que además pertenece, si no a otra cultura, al menos a otra
generación y vive un momento de la historia extraordinariamente
distinto)— introduce un primer enfoque de carácter crítico por la
28AP~NAL C. del, op. cit. , pp. 17-18.
29En el el siguiente apartado de esta Introducción (1.2), al exponer el método que
pretendemos seguir en nuestra investigación (el de la «interpretación», histórica y
conceptual) distinguiremos las distintas «lecturas» a las que habremos de someter la obra
teórica de ARON en Relaciones Internacionales; lecturas que estructurarán, a su vez, el
esquema de desarrollo de nuestra interpretación (1.3).
30De la condíjion liisrorique du sociologue, Le~on inaugurale au Collége de France
prononcée le jet décembre 1970 (1971).
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condición histórica que nos constituye como individuos distintos;
distanciación que exige a su vez, a la hora de la interpretación, recunir
al procedimiento historiográfico clásico de la «reconstrucción».
Si a esta distancia que va unida a la individualidad del interprete,
por una parte, y del autor y de su obra, por otra, añadimos la distancia
temporal —aunque sea corta históricamente— que nos separa
colectivamente de la época en la que vivió y escribió ARON; es decir, si
introducimos la dimensión englobante de la historia mundial, será
imposible eludir un nuevo enfoque de carácter crítico inducido por el
cambio espectacular que se ha producido en la realidad internacional;
y, en consecuencia, también, en nuestra propia interpretación, no sólo
de la «sociedad internacional» sino incluso de su pasado más reciente3’.
De hecho, el natural desarrollo histórico de la disciplina de
Relaciones Internacionales se ha encargado ya de reinterpretar —al
menos taxonómicamente— el pensamiento de los «Padres Fundadores»
de la disciplina.
En el campo de la teoría de las relaciones internacionales en
sentido estricto, esta reinterpretación (o mejor dicho estas
reinterpretaciones) han recibido últimamente cobijo en el llamado
«debate paradigmático»32.
31Nos proponemos replantear —al término de nuestro trabajo de interpretación de la
aportación de Raymond ARON a la teoría de las relaciones internacionales— estas
consideraciones en tomo a nuestra propria interpretación, es decir en torno a una
reinterpretación posible del pensamiento aroniano en Relaciones Internacionales desde
unas coordenadas históricas e intelectuales diferentes de las suyas.
32En este sentido, hemos señalado el gran interés para nosotros —especialistas de
relaciones internacionales— del texto de la edición póstuma de Le~ons sur l’histoire
(1989), op. cit.; texto en el que descubrimos la incipiente consideración por ARON
(entre 1973 y 1974) de una posible formalización (en un «cuadro de triple entrada»,
incluso) de lo que llamará «una teoría de las teorías o una tipología de las teorías
científicas de las relaciones internacionales» —formalización inspirada, ya por entonces,
en la noción kuhniana de paradigma, concepto epistemológico y socio-histórico que
servirá de punto de partida al actual «debate paradigmático» sobre la teoría internacional
(aunque ARON no lo cite expresamente, Thomas 5. KUHN había publicado doce años
antes la primera versión de The Structure of Scientzflc Revolutions, University of Chicago
Press, 1962, 1970). En efecto, lo que ARON se proponía en este texto de sus lecciones
del Collége de France en 1913-1974. era: «(...) presentar algo como una teoría de las
teorías o una tipología de las teorías científicas de las relaciones internacionales, o
también una teoría de las aproximaciones o de los métodos.» (op. cd., p. 379).
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Entendemos, sin embargo, que el trabajo de la interpretación
requiere como condición previa el adentrarse —lo más objetivamente
posible— en el universo intelectual de la obra investigada.
Lo que supone que apartemos —momentáneamente— nuestros
prejuicios teóricos o ideológicos, aún a sabiendas que nos guía un
interés o una intención sin los cuales el sacrificio que conlíeva —sine ira
sed cum studio— todo proyecto científico carecería de sentido.
Nuestra intención estaría, por ejemplo, en demostrar, en este
estudio, que el renovado interés de los especialistas de Relaciones
Internacionales por la «elaboración de una teoría normativa de las
relaciones internacionales»; es decir, por el enfoque de los problemas
internacionales «desde una perspectiva ética»33 —-que se manifiesta en
los desarrollos más recientes de la reflexión en torno a la teoría de las
relaciones internacionales; estaba estructural y conceptualmente
presente —como momento lógico y como núcleo filosófico— en el centro
mismo del proyecto teórico de Raymond ARON en Relaciones
Internacionales.
Dicho de otra manera, nos atreveríamos a decir que el
cuestionamiento ético o normativo —cuya vigencia no ha desaparecido
en los «últimos años del siglo»— animaría, aún —con todas sus
virtualidades teóricas y prácticas— la intencionalidad profunda —el
«proyecto teórico»— de la obra de uno de los fundadores de la
disciplina de Relaciones Internacionales.
Y aunque pudiera, en un primer momento, resultar paradójico
—tratándose de un autor que estaba manifiestamente obsesionado34 por
33«El auge que ha tenido en los últimos años la consideración de los aspectos
normativos de las relaciones internacionales y la preocupación demostrada por la
elaboración de una teoría normativa de las relaciones internacionales constituyen una
clara expresión de la necesidad de enfrentarse desde una perspectiva ética y de justicia a
dichos problemas» (ARENAL, C. del, op. cd. , p.343).
34ARON no hubiera admitido este diagnóstico psicológico. En Penser la guerre,
Clausewitz, sintió la necesidad de recordar que: «Quiconque aujourd’hui réfléchit sur les
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los problemas de la guerra y, en consecuencia, de la estrategia—
guerres el sur la stratégie, él&e une barriére entre son intelligence et son humanité.» (op.
cii., p. 267).
Recordemos, igualmente, alguno de los chispazos —apenas velados por la transcripción--
que se producirían en el diálogo de Le specíateur engagé, precisamente en relación con
el tema de la guerra:
«J. L. MISSIKA —Comment faites-vous pour parler de la guerre nucléaire avec un tel
réalisme?
RAYMOND ARON — Encore une bis vous allez nous expliquer que je suis glacé. que je
nal pas de sensibilité. Vous me mettriez en colére. Quiconque a réflécbi sur la guerre
peut considérer que la guerre est quelque chose de détestable. Et je trouve la guerre
détestable.»
A nadie se le ocurrida dudar un segundo de la profunda detestación de la guerra de un
ARON —o de nosotros mismos, en fin de cuentas, ciudadanos de a pie —en cuyas vidas la
guerra , de una forma u otra, lejana o cercana, ha supuesto siempre un trauma. Pero
¿quién se atrevería a jurar lo mismo, de algunos «monstruos guerreros» de la historia —no
sólo un Alejandro o un César, un Napoleón o un Hitler, sino, incluso, de un profesor de
Academia de Guerra, como el mismo gran «filósofo estratega» CLAUSEWITZ, que tanto
fascinó intelectual y humanamente a ARON?
En este punto, como en otros, cabe, no obstante, discrepar de la orientación personal de
la «curiosidad científica» de ARON, de la misma manera en que cabe discrepar de su
exagerada modestia al enjuiciar su obra teórica en Relaciones Internacionales, por
ejemplo, en Le spectateur engagé:
«J. L. MISSIKA — (...) Vous voulez construire le systéme conceptuel de ce qui résiste le
plus á l’analyse, a savoir la guerre et les retations entre les Etats. Pourquoi vauloirfaire
une théorie de la guerre?
RAYMOND ARON - Ce n’est pas une théorie de la guerre. Par suite des circonstances jal
été amené au Fígaro A commenter les événements diplomatiques. Et comme je
conservais quelque souvenir de la philosophie et mon goút de l’abstraction, jal
commencé par encadrer ces commentaires par des analyses globlales comme le Grand
Schisme ou les Guerres en chatne. Mais en méme temps, je me suis dir que c’était de
l’analyse sociologique, mais que cette analyse n’était pas organisée, que les concepts
étaient insufflsants. Et jal songé longtemps A écrire un livre qui serait une introduction A
la théorie des relations internationales.(...) U faut ajouter d’aiueurs que javais fait des
cours sur le méme sujet. Les deux premiéres parties du livre avaient éte faltes sous fonne
de cours A la Sorbonne. Ses dimensiosn font impression, A tort(...) C’était un moyen de
me réintégrer totalement dans le monde universitaire. ¡‘aix e¡ guerre entre les nations
présente dailleurs un certain nombre de défauts propres aux universitaires.
1. L. M.— Vous voulez consíruire un syst?me d’analyse globale, alors que vous dites el
rép¿tez que ¡‘histoire cesÉ le brují et lakreur .Ca n’estpas contradictoire?
R.A — Non, pas du tout.
D.WOLTON — Vous qui avez toujours refusé les grands systémes, vous avez voulu en
construire un?
R.A.— Je nai pas construit dans ¡‘aix et guerre, malheureusement, un grand systéme, une
grande théorie. Jái essayé de montrer comment on pouvait analyser les situations
globales, ce que j’ai appelé les systémes, oil j’ai introduit un certain nombre de notions,
comme les systémes homogénes et les systémes hétérogénes J’ai essayé de montrer
quelles nouveautés impliquaient les armes nucléaires.» (op. cii., p. 222-223).
Entendemos al contrario, por nuestra parte, que en ¡‘aix ej guerre ARON no sólo
proporcionó un «método de análisis» de los «sistemas» internacionales o algunos
materiales conceptuales («nociones»), sino que, más bien, contribuyó a excavar las
fundaciones -el basamento epistemológico, la estructura lógica— de una teoría posible de
las relaciones internacionales. No es de extrañar, por lo demás, que presentara ¡‘aix et
guerre entre les nations —al igual que Introduction a la pitilosopitie de l’histoire, su obra
gemela— ciertos «defectos propios de los universitarios», puesto que ambas obras se
inscribían, deliberadamente, en el marco académico de una disciplina universitaria.
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habríamos de preguntarnos si no cabría, también, la posibilidad de una
lectura legítima de la obra de ARON en Relaciones Internacionales que
—resituando Paix et guerre entre les nations en el terreno filosófico del
que emergía— reinterpretara el intento aroniano «desde la perspectiva
de la paz, considerada no sólo como ausencia de conflicto y guerra,
sino también como la realización plena del hombre»; en definitiva,
desde la perspectiva reguladora —no menos «misteriosa» -pero si menos
cruel y, humanamente, más exigente— de una posible común destinación
de los hombres35.
35ARON distingue a menudo filosóficamente las dos ideas del destino y de la
destinación del hombre: por una parte, estaría la fatalidad del destino trágico de una
humanidad sometida al imperio de las condiciones y a la irracionalidad de la violencia,
en una historia sin sentido, caótica, injusta e insolidaria, «llena de ruido y de furor»; por
otra, estaría la esperanza de una posible común destinación (o vocación) de los hombres
—representada por la «Idea de la Razón» kantiana, en tanto que principio regulador de la
Razón práctica (es decir, del comportamiento ético y político del hombre razonable); o,
incluso, en la noción hegeliano-marxista de un posible «estado final» de una humanidad
reconciliada con ella misma y con su entorno (reconciliación del hombre con el hombre
y reconciliación del hombre con la naturaleza) que inauguraría la salida de la prehistoria
humana y del reino de los antagonismos sociales y de la explotación económica (es el
tema del «Fin de la Historia»). Ahora bien, el problema que se plantea ARON es saber si
—científicamente— el punto de partida de la investigación e, incluso, de la reflexión, ha de
ser lo ideal o lo real. Desde el punto de vista tanto de la «sociología» como de la
«historia,» la respuesta es obvia. Desde el punto de vista global de la «teoría», el problema
no podrá encontrar otra salida («issue») que no sea la de una «filosofia» que mantenga a
la vez la tensión dialéctica entre los dos polos opuestos de lo ideal y de lo real, de lo
teórico y de lo práctico, de lo universal y de lo particular. En este sentido, ARON
colocará lógicamente al concepto de paz, entendido «no sólo como ausencia de
conflicto y guerra, sino también como la realización plena del hombre», del lado del
ideal kantiano de la Razón (la «Paz perpetua» es una de las figuras en las que se realiza
la «Idea de la Razón»). Si bien ARON no desconoce las virtudes éticas en el terreno
filosófico del concepto galtungiano de paz (que tiene su origen filosófico, según él, en
SPINOZA) duda de sus virtualidades heurísticas en el terreno científico (Vid.las —para
nosotros muy interesantes— reflexiones criticas de ARON y las alusiones a las teorías de
GALTUNG in Values at War, Selected Tanner Lectureson the Nuclear Crisis, The Tanner
Lectures on Human Values, University of Utah Press, Salt Lake City, 1983; traducido al
castellano como: MC MURRIN, Sterling M. (ed.). Freeman Dyson,, Raymond Aron, Joan
Robinson, Valores en guerra. Un debate sobre la crisis nuclear, Fondo de Cultura
económica, México, 1987: «Debe reconocerse que los institutos de la paz a menudo se
muestran impacientes por definir o precisar una auténtica paz, a distinción de «ausencia
de guerra». En sus tratados sobre la política, Spinoza estableció la distinción. La paz
debe ser más que una ausencia de guerra. En el campo de las relaciones internacionales,
la paz, a menudo, no es más que la ausencia de guerra.(...) Con respeto al llamado orden
económico, hoy suele atirmarse que es injusto e impuesto por el centro a la periferia. De
aquí deducimos el concepto de «violencia estructural»; el mercado mundial parece una
manifestación de violencia, más o menos el equivalente de la guerra.(...) Aquellos
analistas que ven violencia estructural en el mercado mundial imaginan que al combatir
ese tipo de violencia están laborando por la paz.(...) se engañan: (...) porque extienden
indefinidamente el concepto de guerra.(...) Algunos especialistas en la investigación de
la paz parten de la falsa premisa de que paz requiere justicia. De hecho, la paz se ha
impuesto donde y cuando sus enemigos, agotados de luchar, han encontrado un modo
de reconciliación o han percibido la amenaza de un nuevo adversario común. Los
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Para dar respuesta a estas interrogaciones —directamente
relacionadas con el problema teórico y práctico de las relaciones
internacionales— será necesario, como hemos dicho, realizar
previamente una inmersión intelectual en la obra investigada;
zambullido que nos permitirá reconstruir —primero analíticamente, por
etapas cronológicas o por aproximaciones conceptuales sucesivas;
después, sintéticamente— el proceso teórico que se desarrollaba a través
de los textos de ARON; para, en última instancia, reproducir
dialécticamente el movimiento (y el trabajo) interno originario de la
obra en su unidad y en su apertura de proyecto teórico inconcluso.
A lo largo de esta exploración nos guiará otro interés de carácter
más técnico: el interés epistemológico y metodológico por la
elucidación fenomenológica de un proceso intelectual particularmente
delicado en el campo de las ciencias sociales, el proceso de la
«elaboración teórica» de un sector de la realidad social, del que ARON
nos ha ofrecido, con su proyecto de construcción de una teoría de las
relaciones internacionales, un paradigma impresionante por su
ambición y por su complejidad
Esta triple perspectiva teórica —epistemológica, metodológica y
filosófica— señala las tres orientaciones fundamentales que guiarán
desde el inicio nuestra investigación.
Estos son algunos de los motivos históricos y de los centros de
interés científicos que, a nuestro entender, justificarían —en el momento
actual del debate teórico en la disciplina de Relaciones Internacionales—
la elección, como objeto de investigación, del análisis de la aportación
de Raymond ARON a la teoría de las relaciones internacionales; y tales
serían, también, los objetivos y las orientaciones que fijaremos a
nuestro trabajo de interpretación y de crítica de esta aportación.
períodos de paz basada en un equilibrio no han sido más que armisticios prolongados.
La lucha por la justicia entre naciones o dentro de ellas, justificada en si misma y por si
misma, no siempre es una acción pacífica: a la postre conduce a la violencia.» (op. cit.,
versión casteljana, p. 134-135).
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1.2. El trabajo de la interpretación.
El método que seguimos para el análisis de la aportación de
Raymond ARON a la teoría de las relaciones internacionales viene
doblemente condicionado: por una parte, por el campo epistemológico
en el que nos movemos —el de la disciplina de Relaciones
Internacionales y, más precisamente, el de la teoría de las relaciones
internacionales; y, por otra parte, por la orientación o la intención
propia de nuestra investigación —a la que ya hemos hecho referencia en
el apartado precedente: o sea, la interpretación de la aportación de
ARON a la teoría de las relaciones internacionales desde la triple
perspectiva, epistemológica, metodológica y filosófica.
Comenzaremos por precisar, en un primer momento, nuestra
propia orientación interpretativa; para enunciar, a continuación, las
hipótesis de trabajo que guiarán nuestra lectura de la obra teórica de
ARON en Relaciones Internacionales; y delimitar, en consecuencia, a
nivel de los textos, el corpus teórico que corresponde al campo propio
de nuestra investigación, tanto dentro de la producción aroniana
general en Relaciones Internacionales como dentro de su obra en su
conjunto.
En efecto, el pensamiento de ARON —en el campo específico de las
Relaciones Internacionales como en el conjunto de su obra— plantea
ciertos problemas de interpretación a los que es preciso aludir desde el
comienzo.
1.2.1. El problema de la interpretación de ARON.
El problema ha sido planteado en un coloquio organizado hace
pocos años en Paris en torno a la interpretación del pensamiento
aroniano36.




En dicho encuentro se hizo patente —como era de esperar— la
posibilidad de leer la obra de ARON desde una pluralidad de
perspectivas.
Más profundamente, quizás, nos ha parecido posible distinguir
entre los seguidores o admiradores de ARON, una división de pareceres
o de apreciaciones que esbozaban unas tendencias —si no contradictorias
al menos divergentes— en la interpretación de su pensamiento. En
definitiva, en la evaluación global de su proyecto teórico.
La cuestión no era gratuita ni fácil de elucidar.
Tenía, por lo demás, una importancia decisiva -desde nuestro
punto de vista— para la interpretación correcta y la valoración exacta de
la aportación de ARON a la teoría de las relaciones internacionales.
A nadie se le ocurrió negar que existiera un «pensamiento
aroniano»; es decir, una forma propia de encarar la realidad, de
analizarla y de valorarla; una manera característica e inconfundible de
pensar la acción; una reflexión filosófico-política rigurosa y profunda
sobre la historia del siglo Xx.
Los problemas comenzaban más allá de estas evidencias, asumidas
por todos; es decir, hasta por los propios detractores de ARON.
Estos problemas se podían enunciar de varias maneras, por
ejemplo: ¿representaba el pensamiento aroniano el equivalente de una
doctrina? ¿era este pensamiento un pensamiento sistemático? ¿existía
realmente un método intelectual característico de la reflexión política,
histórica o sociológica de ARON? ¿no era ARON más bien un analista que
un teórico; o, al contrario, las dos cosas a la vez —y en que sentido? ¿en
definitiva, fue ARON —ante todo— un periodista, un sociólogo, un
filósofo~
37Esta última pregunta no es gratuita. Resulta, en efecto, sorprendente encontrar, bajo
firmas autorizadas, afirmaciones como esta: «Aron no fué nunca realmente un filósofo
(...)» (DAHRENDORF, Ralf, The Modern Social Conflict, 1988; El conflicto social
moderno. Ensayo sobre la política de la libertad, traducción española Francisco Ortiz.
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Estas preguntas no eran tan formales como pudieran parecer a
primera vista. Virtualmente, contenían todos los malentendidos y
contrasentidos que podía generar un discurso aparentemente
transparente.
En ellas se encerraba, de hecho, la perplejidad que producía la
amplitud de una obra —diversa en cuanto a su forma y a su temática y,
sin embargo, de una extraila coherencia; asimismo, la singularidad de
un destino intelectual que escapaba a las clasificaciones académicas (o
extracadémicas) estrictas, de géneros o de disciplinas.
Es a partir de las respuestas dadas a estas interrogaciones
(interrogaciones que el propio ARON sembró, él mismo, en múltiples
Mondadori. Madrid, 1990, p. 121, nota 1). En la citada obra, DAHRENDORF dedica un
extenso capítulo a ARON (Capitulo 5. «El mundo de Aron», Pp. 1 l9ss), en el que,
evidentemente, no analiza la obra filosófica sino la obra sociológica. La afirmación de
DAHRENDORF está motivada por una apreciación crítica que realiza de la biografía
intelectual de Raymond ARON publicada por Roben COLQUHOUN que reproducimos
textualmente: «Robert Colquhoun: Raymond A ron, vol. 1: The ¡‘hilosopher in History,
vol. II: The Sociologist in Sociely (Sage Publicationa, Londres, 1986) Las fechas —dice
DAHRENDORF— son «embarazosas» (aunque la cita de la Sorbona en 1955 fué
ciertamente importante), lo mismo que las descripciones. Aron no fué nunca realmente
un filósofo y no se debería omitir la palabra «política». Sin embargo, los volúmenes de
esta biografía son muy informativos sobre los escritos de Aron. Deberían leerse con las
propias Mémoires de Aron y quizás con las largas entrevistas del Spectateur engagé.».
(COLQUHOUN divide los dos volúmenes de su obra en torno a la fecha del retorno de
ARON a la Sorbona).Es cierto que el propio ARON expresaría en alguna ocasión la
misma duda hablando de él mismo: «Philosophe ou sociologue, je ne sais, (...)»
(«L’aube de l’histoire universelle», 1960, in Dimensions de la consejence historique,
1961, p. 225). Sin embargo no renunciaría nunca a «conciliar quizás lo inconciliable»,
así en su lección inaugural en el «Collége de France»: «Etudiant déjá, j’éprouvais la
crainte que le goút de la chose publique ne me détournát de la philosophie. Depuis un
quart de siécle, je tAche de concilier peut-&re l’inconciliable. Puisse votre confiance, mes
chers Colkgues, m’aider ~ réduire l’intervalle entre la destination que je m’attribuals
avant 1939 et une destinée dont ma propre philosophie m’interdit de ne pas assumer, en
dépit des circonstances, la pleine responsabilité.» (De la condition historique du
sociologue, Legon inaugurale au Collége de France prononc¿e le 1er décembre 1970,
Paris, 1971, p. 66)
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ocasiones38), que se dividen las interpretaciones del pensamiento, de la
obra e incluso de la personalidad de Raymond ARON.
1.2.1.1. Las dos lecturas posibles.
Es posible, en efecto, distinguir entre los «aronianos» al menos
dos corrientes de interpretación o dos lineas de lectura, en cierta
medida divergentes, en todo caso netamente diferenciadas.
Una primera linea de interpretación —apoyándose en el
antidogmatismo de ARON-— rechaza terminantemente toda pretensión
sistemática en la reflexión aroniana y más aún toda pretensión de
instituir su pensamiento en doctrina o en el equivalente de una «escuela
de pensamiento». Para esta linea de interpretación, en la que se sitúan
mayoritariamente los «amigos» de ARON —entre los que se cuentan
algunos de los que fueron académicamente sus discípulos— prima ante
todo el carácter intelectualmente «inclasificable» de la aproximación de
ARON a los distintos campos que toca; así como su excepcional
capacidad de análisis; la clarividencia y profundidad de su visión
histórica; el carácter ejemplar —éticamente modélico— de su conducta
intelectual y política en las grandes encrucijadas del siglo; en definitiva,
el valor de una actitud intelectual, como expresión irrepetible de una
personalidad fuera de lo común.
Una segunda linea de interpretación —sin negar las características
del hombre resaltadas por la primera, pero apoyándose, más bien, en
su obra— señala, en cambio, la coherencia conceptual y la continuidad
en el tiempo del proyecto intelectual y político de ARON —a través de los
avatares de su trayectoria vital y de los cambios de orientación de su
carrera académica. Proyecto propiamente teórico que unifica la obra;
enraizando los distintos desarrollos de su producción —en campos a
menudo académicamente alejados— en una reflexión originaria, de
carácter fundamentalmente filosófico pero también epistemológico y
38«Analyste de génie, ARON pratiquait avec une sorte de coquetterie élitiste son auto-
analyse intellectuelle. n n’ignorait pas ses propres limites. II en jouait á la maniére d’un




metodológico. Así es como, para esta segunda linea de lectura —en la
que se sitúan a su vez otros «amigos» y «aronianos», declarados o no—
se podrían legítimamente reconstruir —a partir de una común raíz
intelectual— las lineas maestras de un proyecto teórico, multifacético en
cuanto a su realización, pero que no rechazaba, por principio, todo
intento de sistematización —o al menos de estructuración lógica de los
distintos campos del saber en las ciencias sociales— sino que, al
contrario, lo postulaba; al tiempo que dicha raíz intelectual nutría y
orientaba el compromiso político del individuo ARON ante los desafíos
históricos que le tocó vivir.
La linea divisoria que separa las dos corrientes de interpretación
está clara.
Para la primera lectura, la aportación metodológica de ARON se
oculta, en última instancia, en la irreductible opacidad de una
individualidad, de la persona, de la que que brota «la parte menos
comunicable (...) del método intelectual»39. Aserción dificilmente
rebatible, por lo demás.
Pero esta reivindicación de la persona obliteraría, precisamente,
para la segunda lectura, la parte más «comunicable» del proceso de
elaboración de la obra y nos dejaría huérfanos de algunas claves de
interpretación; en definitiva, mudos ante las exigencias del análisis
crítico, que requiere no sólo operar la descontrucción analítica del
objeto —en este caso la obra de ARON— sino también intentar su
hipotética reconstrucción.
Es notable la diferencia entre las dos lineas de lectura en relación
al problema de la unidad de la obra; problema que no se reduce a un
simple problema formal o incluso de coherencia lógica interna sino que
se refiere, por último, a una unidad de inspiración, a una unidad de
actitud a la vez existencial y conceptual, teórica y práctica.
39«La dimension unitaire, si elle existe, vient de la personne (...). Ainsi, dans le disparate,
laronisme retrouvait une espéce de cohérence puisque le journaliste-professeur-écrivain
croyait par dessus-tout au rOle de lindividualité. La part la moins communicable aussi
de la métbode intellectuelle» (BONILAURI, B., loc. cit.)
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Para la primera corriente, el problema está claro: la unidad viene
dada por la persona, la diversidad de la obra no importa; al contrario,
esta diversidad sería un signo de riqueza, reflejo de la riqueza de la
realidad misma —compleja, heterogénea y cambiante— que el
pensamiento ha tomado por objeto. Para la segunda corriente, en
cambio, el problema de la unidad de la obra es fundamental; una
hipotética ausencia de unidad lógica y metodológica en el conjunto de la
obra seria fuente de insatisfacción intelectual y repercutiría
negativamente en la apreciación de la coherencia y de la profundidad
del pensamiento.
A decir verdad, el propio ARON fue responsable de esta doble
lectura posible de su obra y de su existencia.
Efectivamente, el mismo se sitúo en el origen de cada una de ellas;
como si, a lo largo de su prolongado «autoanálisis intelectual», se
hubiera complacido en mantener una ambiguedad, conforme a su
concepción «equivoca e inagotable» de las grandes obras del
pensamiento —como, por ejemplo, la de MARX40— y, por consiguiente,
del carácter inevitable y legítimamente plural de su interpretación
(como sucede con la interpretación de la historia misma, de la que
forma parte toda gran obra —artística o científica— en tanto que se
presenta a nosotros como una manifestación inteligible más, entre otras
posibles, soporte ella misma de una pluralidad no contradictoria de
interpretaciones posibles).
El mismo sugería, al término de su vida, el carácter problemático
de la unidad intelectual de su obra cuando, por ejemplo, manifestaba su
40 En relación a su obra Penser la guerre, Clausewitz, ARON comenta: «Jal essayé dans
ce livre, non pas seulement d’interpréter A ma maniére le plus grand strat=gedu passé.
mais de trouver dans l’oeuvre de ce strat~ge philosophe les origines des interprétations
contradictoires que l’on a données de sa pensée. Or il aurait été plus difficile mais plus
instructif d’appliquer la méme technique A Marx. Probablement, avec ma paresse
ordinaire, jal reculé devant les difficultés de faire, aux dépens de Marx, ce que jal essayé
de faire aux dépens de Clausewitz. La postérité de Clausewitz n’est pas illimitée. Celle de
Marx, elle, est vraiment illimitée. 11 aurait été plus intéressant de comprendre pourquoi
Marx prétait A tant d’interprétations. Le cas de Clausewitz était dune certaine maniére
trop facile.» (Le spectateur engagé, p. 307).
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insatisfacción intelectual ante ella —al tiempo que recalcaba la
insoslayable relación de su obra con el acontecer histórico que la
suscitaba e inspiraba.
Las formulas —a veces paradójicas— que utilizó cuando intentaba
sintetizar su itinerario intelectual señalaban todas, de distinta forma, el
mismo problema: «reflexión filosófica sobre la historia y,
simultáneamente, reflexión sobre las condiciones de la existencia
histórica»41; «tentativa de análisis de la situación global»42; «tentativa
de análisis —al menos sucinta— de lo que caracterizaba por un lado las
sociedades occidentales y por otro las sociedades soviéticas»~~; «había
de analizar la situación global y tener en cuenta datos nuevos de la
economía, del armamento, etc.»44; «una reflexión sobre el siglo xx, a
la luz del marxismo, y un ensayo de esclarecimiento de todos los
sectores de la sociedad moderna: la economía, las relaciones sociales,
las relaciones de clase, los regímenes políticos, las relaciones entre las
naciones y las discusiones ideológicas»; por último, «participaba en las
grandes guerras del siglo xx desencadenadas en nombre de
filosofías»45.
Es posible, sin duda, encontrar a través de estas distintas formulas
una cierta coherencia. Coherencia que unida a la manera de un hilo
41por ejemplo, Introduction a la philosophie de Ihistoire (1938) y los textos que
forman parte de su constel ación.
42Por ejemplo, Le Grand Schisme (1948), Les guerres en chame (1951), y los trextos
que forman parte de la constelación de Paix a guerre entre les nations (1962).
43Aquí ARON se refiere a la trilogía sobre la «sociedad industrial»: Dix-huit le~ons sur la
société industrielle (1962); La (tute de classes. Nouvelles leQons sur les sociétés
industrielles (1964); Démocratie et Totalitarisme (1965).
‘~ Por ejemplo, Le Grand Débat. Initiation á la stratégie atomique (1963); République
impériale: les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972 (1973); Les derniéres années du
siécle. Préface de Pierre Hassner (1984).
45La alusión es, aquí, a la profecía nietzscheana sobre el carácter ideológico de las
guerras del futuro. Todas las formulas están extraídas de Le spectateur engagé, op. cii.,
Pp. 306-308. passhn. Vemos como, en fin de cuentas, ARON mantenía, a nivel de su obra
global, la unidad y la constante tensión, en su pensamiento, entre los dos polos de la
«reflexión filosófica sobre la historia» y de la encuesta sobre «todos los sectores de
sociedad moderna», indicandonos así, una de las claves secretas de la posible
reconstrucción de un «sistema de la obra» en su conjunto.
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conductor las distintas fases de la obra de ARON. En este sentido,
pareciera que —en cuanto a la interpretación o a la apreciación global
de su obra— el propio ARON se situara, en definitiva, en la segunda de
las lineas de interpretación que hemos señalado —la de la continuidad, a
través del tiempo y de las cambiantes circunstancias, de un mismo
proyecto intelectual.
Permanecería, no obstante, intacta, para ARON, la in5ati5faccióI1~6
o quizás la indeterminación inherente a toda obra (como elemento de la
historia misma). Sucedía que, en última instancia, como hemos
recordado, el destino histórico de la obra «científica» se asemejaba de
todas maneras —en su historicidad— al de cualquier obra de creación
artística47.
En esta actitud dubitativa y como distanciada en relación al valor
histórico y a la coherencia intelectual de su propia obra se dejaba sentir
—al igual que en las conclusiones a menudo frustrantes a fuerza de
lucidez de muchos de sus análisis— el sopío de lo que ARON llamaría el
«espíritu fecundo de la duda»48.
Esta característica del pensamiento aroniano influye,
evidentemente, en su posición en relación a la posibilidad de la
46 «Tout cela ne fait pas une unité, tout cela est imparfait, esquissé, mais celul qui veut
tout appréhender ne peut aller au bout daucun des sujets quil a saisi. Peut-étre y a t-il
une place pour des amateurs de mon genre qui, tout en étant universitaires, se donnent
des libertEs que les meilleurs universitaires ne s’accordent pas.» (Ibidem, p. 308)
‘~ «Je ne sais pas moi-m¿me la valeur de mon oeuvre. Je ne sais pas si elle sera dans une
dizaine d’années simplement le témoignage dune personnalité, ou bien si on lira encore
les livres auxquels je tiens. On ne peut pas le savoir.» (Ibidem, p. 308) Vemos como las
dos lineas de lectura o de interpretación de la obra de ARON que hemos distinguido
están sugeridas por las dos posibilidades que el mismo menciona. El píazo que ARON
fijaba en 1981 ha transcurrido y por tanto podemos responder a su interrogación.
Tranquilizemosle. Han sucedido las dos cosas a la vez: sigue interesando, su obra al gran
público, por el significado histórico y la dimensión ética del «testimonio de una
personalidad»; se siguen leyendo, entre los especialistas, y se discuten —incluso a nivel
teórico— sus obras principales, como Introduction, Paix er guerre, Penser la
guerre. Clausewitz, etc. Buena prueba de ello la tenemos en las continuas reediciones de
sus obras en Francia y en el extranjero y la publicación incesante de inéditos.en los
últimos aflos.
48lbidem, p. 340. Sobre el tema de la duda remitimos, en nuestras NOTAS FINALES a la
NOTA 1. ESCEPTICISMO Y PESIMISMO EN LA OBRA DE ARON.
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construcción de una teoría en el campo de las ciencias sociales (y,
particularmente, de las Relaciones Internacionales); proyecto
«universalizante» —de ambición claramente sistemática— que, sin
embargo, no eliminará nunca totalmente del horizonte intelectual de su
obra, manteniendo así hasta el final el equivoco sobre la naturaleza y el
alcance último de su propia búsqueda teórica.
Esta vacilación es particularmente visible cuando, al enjuiciar su
obra, evalúa las dos orientaciones de su curiosidad intelectual; o, más
profundamente, las dos tendencias en pugna de su pensamiento: por una
parte, la tendencia hacia la teoría, en definitiva, hacia la filosofía; por
otra, la tendencia hacia la actualidad, o hacia lo que él mismo llama el
«periodismo»49.
Vemos, por tanto, que las dos lecturas posibles de la obra, las dos
interpretaciones que hemos identificado, hunden sus raíces en la doble
tendencia, confesada y tematizada por él mismo, presente en todas las
obras de ARON; en último termino, en el movimiento pendular de su
reflexión entre el horizonte abstracto, inaccessible y sereno de la
49«J.-L. M.— En 1976, dans une inrerview, vous avez di:: “Je redoute l’imagination
aussi bien en philosophie quen poUtique, en quoi je suis plurOt, d’ailleurs, un analysre
ou un critique.
R. A.— Je pense que cest vrai. Jal analysé beaucoup de situations politiques et
économiques de maniére convenable. Je crois que, en gros, jal eu du jugement.(...)
En revanche, si on me demande: que vaut Paix et guerre entre les nations? je suis moins
optimiste quil y a quinze ans. Aujourd’hui, je vois les défauts du livre, la part de
joumalisme quil contient et que jaurais pu éviter. Une tentative de théorie aurait pu étre
plus abstraite et plus détachée de lactualité.» (Le spectateur engagé, op. cit., pp.13O8-
309).
<4...) Je suis súr que mes livres sérieux auraient été autres —problablement meilleurs— si je
navais pas fait en méme temps du journalisme.(...) jétais trop obsédé par la réalité pour
donner A mes livres abstraits lampleur et les dimensions que, éventuelíement, ces livres
auraient pris si je navais pas choisí le chemin de la facilité. cest-A-dire du journalisme»
(Ibídem, pp. 312-313).
«En ce qui me concerne, ceux de mes livres que je prélére sont ceux qui ne sont
absolument pas journalistiques: l’Introduction á la philosophie de Ihistoire, Histoire e:
dialec:ique de la violence, Clausewirz. Ce n’étaient pas des livres de journaliste et II ny
avait pas de référence au journalisme. J’ajoute peut-¿tre un livre (...) pour lequel jal un
faible: l’Essai sur les libertés, que je considere comme un de mes livres les plus
philosophiques.» (Ibidem, p. 315)
ARON desarrollará de forma más matizada el mismo tema de su doble y aparentemente
contradictoria orientación intelectual hacia lo empírico y lo teórico, de su permanente
oscilación profesional entre periodismo y universidad, en Mémoires (1983).
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universalidad y el caos inmediato, concreto y trágico del acontecer
histórico; oscilación provocada por la incansable búsqueda de la
inteligibilidad de las singularidades históricas característica del
pensamiento de un filósofo de la historia que no renuncia a ser
«espectador comprometido»50.
1.2.1.2. Nuestra opción interpretativa.
En razón de su triple orientación teórica —epistemológica,
metodológica y filosófica— nuestra propia interpretación de la
aportación de ARON a la teoría de las relaciones internacionales no
puede, evidentemente, renunciar a descubrir en la intencionalidad
profunda de su obra un «proyecto teórico»; proyecto no siempre lo
suficientemente reivindicado por él mismo; sin duda, inconcluso y,
quizás, insatisfactorio en cuanto al despliegue total de sus virtualidades
teóricas y metodológicas en el campo general de las ciencias sociales;
pero proyecto, en todo caso, ambicioso y fecundo, al menos, en el
campo específico —relevante para nosotros— de la teoría de las
relaciones internacionales.
Un proyecto teórico susceptible no sólo de ser criticado —como lo
ha sido desde el inicio— sino comprendido y explicado; es decir,
sometido al proceso de descontrucción y de reconstrucción, propio de
la operación crítica que él mismo aplicó, por ejemplo, en su
interpretación de la vida, del pensamiento y de la obra de
CLAUSEWITZ5’.
50Estos arrepentimientos de ARON parecen disgustar a algunos de sus discípulos más
señalados, como por ejemplo Pierre HASSNER, para el cual la «nostalgia de lo universal»
que traslucen estas confidencias no dan debida cuenta del analista comprometido y del
pensador de profunda intuición histórica que revelan textos menos conocidos, o menos
citados —y, según él, más inspirados que sus textos puramente teóricos—, como, por
ejemplo, «Laube de Ihistoire universelle» (1960), conferencia histórico-filosófica
publicada en Dimensions de la conscience his¡orique (1961); o la gran polémica
«antiprogresista» (o antimarxista) de L’opium des intellectuels (1955). Pareciera que
algunos «amigos» de ARON quisieran rescatar, de antemano, al «analista» genial y al
«crítico» implacable de cualquier especie de mausoleo académico en el que pudiera
quedar sepultada para siempre —en el olvido polvoriento de unas baldas de bibioteca
universitaria— su irrepetible figura, aguda, singular e inspiradora.
51Penser la guerre, Clausewitz (1976).
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Son varias las razones que podemos avanzar en favor de nuestra
opción interpretativa.
En primer lugar, ninguno de los que se inscriben en cualquiera de
las dos tendencias interpretativas que hemos señalado oculta su
admiración ante la profundidad de un pensamiento que sería absurdo
presentar como carente de vertebración lógica, en definitiva, de
estructuración, e incluso —aunque esto pueda suscitar más reticencias—
de sistematización52.
En segundo lugar, el campo epistemológico en el que inscribimos
nuestra propia investigación, es decir la teoría de las relaciones
internacionales, es el campo en el que, en nuestra opinión, ARON llevó
más lejos el intento de conceptuación sistemática que llevaba implícito
su proyecto teórico originario, tal como se expresaba en su «filosofia
crítica de la historia».
No nos cansaremos, a lo largo de las sucesivas lecturas a las que
someteremos la obra teórica de ARON en Relaciones Internacionales, de
recordar esta clave interpretativa que consideramos decisiva a la hora
52Las formulas pueden intentar ocultar ese ndc]eo que centra y articula el pensamiento
y la obra de ARON, pero no desconocerlo: «(...) victime de sa stupéfiante faculté de
compréhension et d’explication. Léconomie, la sociologie, la stratégie, léducation, la
politique, la diplomatie, le mouvement des idées: rien de ce qui appartient A la série des
objets détudes historiques na échappé A son désir d’interprétation.» (BONILAURI, 8., loc.
cii.,). Si la aparente diversidad de «la serie de los objetos de estudio» tendía, en definitiva,
a unificarse (incluso desde un punto de vista puramente formal o académico) en tomo a
la noción central de historia («études historiques»); y si, sobre este campo científico
plural —a la vez «serie» y «totalidad»— se ejercía, como método propio de la historia y de
las ciencias sociales en general, una práctica hermenéutica (una labor de interpretación
articulada en torno a las categorías de «comprensión» y «explicación»); práctica que
revelaba, por lo demás, un «don excepcional de profundización»; lo que se está
poniendo de relieve es, en realidad, el incesante trabajo de articulación conceptual
(filosófico, epistemológico y metodológico) generado por ese «deseo de interpretación»
que estaba en el corazón del «proyecto teórico» de ARON. Nuestra propia tarea
interpretativa en esta investigación consistirá, precisamente, en sacar a la luz —como diría
Claude LEFORT— el «trabajo de la obra» o —como dice el mismo ARON— la «intención
profunda» que la anima entera y que acabará construyendo, como veremos, el
equivalente —en nuestra opinión— de un sistema de la obra; es decir, una obra teórica
global, cuya aparente diversidad polifacética encontrará un principio de explicación y de
unidad en la misma génesis del proyecto teórico aroniano; una obra cuya estructura y
significado total nos ayudará a interpretar el alcance real de cada una de sus distintas
partes, en particular, en nuestro caso, de la «teoría de las relaciones internacionales».
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de descifrar tanto el significado profundo como la estructura lógica de
su proyecto teórico en Relaciones Internacionales
Es precisamente a partir de esta constatación —evidentemente
fundamental para nosotros— que explicaremos el proyecto aroniano de
construcción de una teoría de las relaciones internacionales como
desarrollo parcial de un proyecto teórico global; y que —al formular las
hipótesis de trabajo que expondremos a continuación— elaboraremos
nuestra propia interpretación de la aportación de ARON a la teoría de
las relaciones internacionales.
1.2.2. Las hipótesis de trabajo
El método general que seguimos en esta investigación es, por
tanto, el método hermenéutico —o método de la «interpretación
histórica»5~— como corresponde al análisis de una obra de pensamiento
que se va alejando de nosotros a medida que se va adentrando en la
historia no inmediata y que forma parte, como hemos dicho, del corpus
clásico de las grandes obras de la disciplina de Relaciones
Internacionales.
Nos proponemos, sin embargo, aportar una interpretación del
pensamiento de ARON en Relaciones Internacionales de carácter no sólo
histórico y conceptual sino, también, estructural y genético.
Es decir que nuestro interés no se centra tanto en los contenidos
metodológicos, teóricos o doctrinales propiamente dichos, que encierra
la amplia producción de ARON en Relaciones Internacionales; ni en la
crítica epistemológica o ideológica de los mismos; ni en los análisis
histórico-políticos o en las descripciones fenomenológicas de las
coyunturas; sino que pretende indagar —como prerequisito de la
interpretación— las premisas o los postulados que generan un proyecto
teórico; los principios y las reglas que presiden al proceso de
construcción de una teoría de las relaciones internacionales; en otras
53Es el título de la bella «Introducción» de Penser la guerre. Clausewirz (1976): «De
l’interprétation historique» (op. cit., p. 17-26).
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palabras, pretende descubrir, a la vez, la genealogía, la lógica y la
gramática de la teoría internacional aromana.
En este sentido, la obra de ARON, Penser la guerre. Clausewitz, nos
proporciona un paradigma de interpretación de un pensamiento
teórico, tanto de su génesis como de su lógica interna.
Aunque las distancias —de forma y de fondo— entre las dos obras
del «estratega filósofo» de la «guerra absoluta» y del filósofo estratega
de la «guerra fría», sean ciertamente considerables, el método aplicado
por el segundo en su lectura del primero puede servirnos de modelo de
referencia y de inspiración para nuestra propia interpretación de la
obra de ARON en relaciones internacionales.
Toda la lectura aroniana de Von Krieg se fundamenta en la
interpretación de lo que ARON llama de forma abreviada la «Formula»
de CLAuSEwITz —es decir la conocida y, a menudo, malinterpretada
definición de la guerra como «continuación de la política, por otros
medios»; formula que es considerada por ARON como el núcleo de la
teoría clausewitzeana de la guerra; matriz conceptual, susceptible de
multiples desarrollos teóricos, a la vez que resultado de una lenta
maduración intelectual de la reflexión sobre la guerra y sus
definiciones.
Estado «final» del pensamiento de CLAUSEWITZ que surge al
término de una secuencia conceptual, evolutiva en el tiempo, -dentro
de una obra inacabada; pero de pretensión marcadamente sistemática—,
a modo de fase o de modelo de conceptuación más elaborado;
«Formula» que el interprete confronta —a la vez diacrónica y
sincrónicamente— con formulaciones y modos de pensar anteriores del
mismo autor (tales como el concepto abstracto —o ideal— de «la guerra
absoluta» que sirve de arranque a toda la teorización); o con
definiciones posteriores, más complejas y más cercanas a la realidad
fenomenal (tales como la «definición trinitaria» de la guerra:
combinación mixta de la «violencia originaria» del pueblo, la «libre
actividad del alma» del estratega, el «entendimiento político» del
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estadista; definición que ARON considera se acerca más al «resultado
final de la conceptuación» clausewitzeana).
Resultado final cuyas virtualidades conceptuales no podrán, sin
embargo, ser explotadas exhaustiva y sistemáticamente en forma de una
verdadera «revisión» teórica y doctrinal por el propio CLAUSEWITZ,
antes de su muerte; subsistiendo, por tanto, en el texto hipotéticamente
reconstruido por sus albaceas, de Von Krieg que ha llegado hasta
nosotros, juxtapuestos y mezclados —como si pertenecieran, por asi
decirlo, a un mismo nivel de afloramiento— textos pertenecientes a
distintos estratos del pensamiento clausewitzeano; textos que ARON
distingue filológicamente y reinterpreta dialécticamente, indagando en
su génesis y buscando su encaje lógico en el sistema conceptual.
No encontraríamos, en cambio, fácilmente un equivalente sencillo
de la «Formula» de CLAUSEWITZ en la obra de ARON en Relaciones
Internacionales, aunque no falten en ella las formulas sintéticas, a
menudo brillantes; ni tan siquiera podriamos reconstruir una secuencia
pertinente de definiciones claramente contrastables conceptualmente,
características de sucesivos modos de pensar, aunque estos existen sin
duda en una obra extensa y dilatada en el tiempo5~.
Encontramos, más bien, en las distintas fases de la obra de ARON
en Relaciones Internacionales, un conjunto complejo —permanentemente
cuestionado por él mismo— de aproximaciones conceptuales sucesivas;
de relaciones de contigilidad epistemológica entre distintos campos del
saber; de extrapolaciones de procedimientos metodológicos; de
reorientaciones y reordenamientos del marco Éeórico-metodológico
general; por último, de coincidencias conceptuales y estructurales que
nos remiten siempre al conjunto de su obra —especialmente a sus
54Nos ha parecido, sin embargo, posible distinguir a título hipotético, como veremos a
continuación, una cierta secuencia de «modelos de conceptuación» propuestos por
ARON para el análisis y la interpretación de las relaciones internacionales. Modelos
sucesivos o etapas que corresponden más a una ininterrumpida reorientación
epistemológica y metodológica de su obra en Relaciones Internacionales que a una
verdadera «ruptura metodológica» o «revisión teórica». Señalan, en todo caso, estos




premisas filosóficas y componen, así, un haz de referencias
epistemológicas, metodológicas y filosóficas transdisciplinares que
podemos considerar como claves para la interpretación de su proyecto
teórico en Relaciones Internacionales.
En efecto, consideramos indispensable para el esclarecimiento del
proceso intelectual de construcción de la teoría de las relaciones
internacionales por ARON —interrogación central, como hemos dicho, de
nuestra investigación— descubrir el sentido de estas continuidades
conceptuales con el resto de su obra, así como explicar la función que
cumplen estos paralelos estructurales, no siempre bien percibidos por
sus lectores, entre obras a veces muy distantes en el tiempo y en la
temática.
Con el fin de llevar a cabo esta indagación, habría, por tamo, que
combinar, a nuestro entender, dos métodos de análisis.
Por una parte, la lectura estructural de la teoría de las relaciones
internacionales de ARON, basada en el paralelo entre la estructura lógica
de su obra teórica en ciencias sociales y la estructura lógica de su obra
teórica en Relaciones Internacionales.
Por otra parte, el análisis conceptual de las categorías
epistemológicas, metodológicas y filosóficas centrales del proyecto
teórico aroniano en ciencias sociales, en general, y en Relaciones
Internacionales, en particular.
Entendemos que el método de la lectura estructural sería capaz -al
restituirnos la unidad sistemática y la coherencia lógica de la obra
teórica global— de ofrecernos, partiendo de su propia matriz
conceptual, una explicación interna de la génesis del proyecto teórico
de ARON en Relaciones Internacionales; desvelandonos, así, lo que
podriarnos llamar las condiciones formales de producción del discurso
aroniano en Relaciones Internacionales, las reglas intrínsecas que




Entendemos, asimismo, que el método del análisis conceptual, por
su parte, nos permitiría —a la vez que una comprobación y verificación
de los resultados obtenidos por el método anterior— una profundización
en la comprensión de las categorías «metacientíficas» del discurso
aroniano en ciencias sociales y, por consiguiente, de la articulación
dialéctica de los contenidos de la teoría de las relaciones internacionales
(incluidas las teorías parciales o las descripciones fenomenológicas
socio-históricas que contiene cada momento lógico de su desarrollo
expositivo); y desembocaría, en última instancia, en una crítica tanto de
los fundamentos como de la organización general de la teoría.
Siguiendo esta doble aproximación metodológica —lectura
estructural y análisis conceptual— articularemos nuestra investigación
en torno a las siguientes hipótesis de trabajo, cuya validez heurística
esperamos verificar a lo largo de la encuesta a la que someteremos el
corpus teórico de ARON en Relaciones Internacionales.
a) Hipótesis principal o perspectiva sincrónica.
Al definir nuestra propia opción interpretativa del pensamiento de
ARON, hemos sostenido que este pensamiento —aunque reacio, en razón
de unos presupuestos epistemológicos y filosóficos que habremos de
elucidar, a las pretensiones totalizadoras y, por último, dogmáticas, de
los grandes sistemas de pensamiento (como los de HEGEL o MARX)— es,
no obstante, un pensamiento estructurado, de fuerte vertebración
lógica, como lo muestra —a la primera ojeada— la sólida arquitectura
con la que están construidos los «índices de materias» de sus principales
obras teóricas55.
Esta construcción, basada en simetrías y oposiciones constantes, es
particularmente llamativa en la obra central del corpus de Relaciones
Internacionales: Paix et guerre entre les nations (1962)56.
55En ANEXOS presentamos los «indices» originales de estas obras.




No es difícil percibir, detrás de esta apariencia arquitectónica
superficial, una intencionalidad de carácter didáctico —que preside a
todo el ordenamiento de los desarrollos teóricos y de las descripciones
fenomenológicas y que adopta a menudo, en su forma expositiva, el
ritmo propio del método dialéctico.
Es posible, en efecto distinguir —desde el punto de vista lógico—
una sucesión significativa de momentos en la elaboración del marco
teórico-metodológico general propuesto por ARON en Paix et guerre;
pudiendose restituir entre cada uno de estos momentos una articulación
conceptual rigurosa.
Estos momentos lógicos reproducen en su conjunto —a lo largo de
las cuatro «Partes» de las que se compone la obra— el movimiento
general del desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales, tal
como lo expone ARON en los textos que podemos llamar
«programáticos», como la conocida «Introducción» de Paix et
guerre57.
En efecto, en dicha obra, ARON formulaba, en un primer tiempo,
unas hipótesis iniciales sobre su objeto de estudio, las relaciones
internacionales, su naturaleza y su lógica («Introducción»); punto de
partida inmediato que le permitía ir construyendo un aparato
conceptual (Primera Parte: «Teoría») deducido de la lógica propia del
objeto; herramientas conceptuales cuya confrontación posterior con la
encuesta —igualmente teórica— sobre los condicionantes (Segunda Parte:
«Sociología») le permitiría elaborar un método de análisis
—combinación de los dos momentos lógicos anteriores— que aplicaría,
~ el «Prólogo» de 1963 a la edición española, al que hace acertadamente referencia
Celestino del ARENAL en su análisis de.la «Introducción» de Paz y guerra entre las
naciones. Vid., op. cit., p. 169: «La teoría, que en la acepción con la que la emplea aquí
ARON, no equivale exactamente a la teoría de las relaciones internacionales, entendida
en sentido general, tiene por misión definir los conceptos necesarios para el análisis y
conceptuar la realidad observada». En la nota 75, ¡oc. ch., agrega ARENAL: «El propio
autor, en el prólogo a la edición española de su obra principal, señala expresamente que
“aunque cada una de las cuatro partes de este libro lleva un título diferente —teoría,
sociología, historia, praxeologia— todas ellas se integran en una encuesta de significación
y alcance teórico” (ibidem, p. 9).(. .
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en la fase propiamente fenomenológica y heurística de la teoría, a la
interpretación de una coyuntura singular (Tercera Parte: «Historia»);
para volver, en último termino, al cuestionamiento filosófico y
normativo (Cuarta Parte: «Praxeologia») de las hipótesis de partida
sobre la naturaleza y la lógica de las relaciones internacionales, es
decir, entendiendo a la teoría como teoría y doctrina de la acción
internacional.
De la estructura formal58 de esta obra central en el desarrollo del
proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales y de su
movimiento dialéctico —iterativo y circular— podríamos extrapolar un
modelo de estructura y un método expositivo, congruentes con su
objeto, para nuestra propia investigación; articulando nuestro abordaje
de la teoría internacional aroniana en torno a los distintos momentos
lógicos que hemos señalado.
Sin embargo, la estructura lógica de Paix et guerre procedía, a su
vez, de unos presupuestos epistemológicos, metodológicos y filosóficos
anteriores cuyo origen encontraríamos, a nuestro entender, en la obra
filosófica inaugural de ARON: Introduction a la philosophie de
l’histoire. Essai sur les limites de l’objectivité historique. (1938)59
En efecto, encontraríamos en esta obra fundacional las grandes
categorías cognitivas «críticas» —de origen weberiano en ARON— de
«comprensión» y «explicación», aplicadas al campo epistemológico de
la historia y de la sociología; así como las categorías «praxeológicas»
aronianas de «elección», «decisión» y «búsqueda de la verdad» que
—aplicadas al campo teórico-práctico de la política— esbozaban el núcleo
de una «teoría de la acción»; categorías todas que proporcionaban las
referencias epistemológicas, metodológicas y filosóficas fundamentales
que generarían «metacientíficamente» el esquema lógico de desarrollo
58Para una descripción pormenorizada de dicha estructura vid. mfra nuestros análisis en
LLES tú UM’ lE ¡RE CNNWIUALFS LEIA1RRIAIFIAS RFLACKN5S NlHiNPCKEA1~,IR 1 y 5,
y ai ‘A iRRIALELAS RPLALXI’*S NIHiNMXNAIPSVZ
59De aquí en adelante, nos referiremos a esta obra con la forma abreviada Jntroduc fon.
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de la «elaboración conceptual (del) universo social» de las relaciones
internacionales, tal como se expondría en Paix et guerre.
No se puede, en efecto, en nuestra opinión, interpretar la
elaboración teórica de ARON en Relaciones Internacionales —y, más
precisamente, dar cuenta del intento científico ambiciosísimo que
representa su obra central en este campo del saber— sin resituar a esta,
no sólo dentro del esquema lógico y conceptual general al que
aludimos, sino más profundamente, dentro de la perspectiva de crítica
epistemológica de las ciencias sociales y de interrogación filosófica
sobre la acción que inspira el proyecto teórico de Introduction.
Nuestra lectura personal de Paix et guerre en esta investigación se
fundará, por consiguiente, en la explotación sistemática y en la
interpretación epistemológica, metodológica y filosófica del paralelo
estructural entre estos dos momentos teóricos estelares de la obra de
ARON, que son Introduction y Paix et guerre.
Esta es, en síntesis, la hipótesis principal —de carácter, por tanto,
estructural y sincrónico— sobre la que basamos nuestra interpretación
general del proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales.
A este análisis formal, añadiremos una aproximación
complementaria (insoslayable, a nuestro entender, en toda
«interpretación histórica») —de carácter diacrónico— que consideramos
susceptible de aclaramos sobre el camino recorrido por ARON, a través
de sus distintas etapas, en el proceso de construcción de la teoría de las
relaciones internacionales.
b) Hipótesis secundaria o perspectiva diacrónica.
En efecto, existió un verdadero proceso de construcción de la
teoría de las relaciones internacionales; proceso al que alude
implicitamente ARON cuando describe su proyecto teórico en Relaciones




Proceso que —como todo trabajo científico— experimentó un
desarrollo progresivo y cumulativo en el tiempo.
No sería de extrañar, por tanto, que encontraramos —en nuestra
reconstrucción de la realización material por ARON de su programa
teórico inicial— distintas fases o etapas, cronológica e incluso
conceptualmente diferenciadas.
En este sentido, nos ha parecido posible distinguir dentro del
desarrollo de la obra de ARON en Relaciones Internacionales, al menos
dos etapas decisivas a las que podrían corresponder dos «modelos de
elaboración conceptual» que —sin ser contradictorios, ni suponer
ninguna «ruptura epistemológica»— guardarían entre ellos una relación
comparable a la que pudiera existir entre la búsqueda de un método de
análisis de las relaciones internacionales y el intento de construir una
teoría de las relaciones internacionales.
Al «primer modelo de conceptuación» correspondería, por tanto,
el intento de aplicar al ámbito de las relaciones internacionales
—entendidas sobre todo como «política intemacional»6O~ un método
especifico y adecuado; el método que ARON llamaría la «sociología
histórica».
Al «segundo modelo de conceptuación» correspondería, en
cambio, el proyecto de elaborar, no ya un método susceptible de
proporcionamos instrumentos conceptuales de análisis de la política
internacional, sino la teoría propiamente dicha de un «universo social»,
las relaciones internacionales. Proyecto que correspondería a una
realización parcial o «sectorial» del proyecto teórico aroniano
60kecordemos la acertada expresión de Antonio TRUYOL para calificar esta fase de la
obra aroniana: «sociología de la política internacional» (TRIJYOL, Antonio, La teoría &
las relaciones internacionales como sociología (Introducción al estudio de las
relaciones internacionales), Revista de Estudios Políticos, n0 96, Madrid, 1957, edición;
1963, Madrid, segunda ed. aumentada y revisada; 1973, Madrid, reimpresión de la 2 ed.
con una bibliografía adicional, por la que citamos, p. 61). Notemos —dato muy
importante para nosotros, en cuanto a la historia de la disciplina, en Europa— que esta
obra clásica de la disciplina de Relaciones Internacionales en España. —y sus posteriores
desarrollos— es estrictamente contemporánea de los comienzos de la obra propiamente
teárico-metodológica de ARON en Relaciones Internacionales.
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originario en el campo de las ciencias sociales —proyecto global jamás
realizado en toda su ambiciosa amplitud.
Esta sería, por tanto, nuestra hipótesis secundaria —de carácter
genético-conceptual y diacrónico— relacionada con el análisis del
proceso, en tanto que tal, de construcción de una teoría de las
relaciones internacionales —en la medida en que este se desarrolla en el
tiempo, a través de fases sucesivas; hipótesis secundaria, por
consiguiente, directamente vinculada a la hipótesis principal, a la que
aporta unas precisiones conceptuales, cronológicas y contextuales
extraídas de la biografía intelectual de ARON y de la historia de la
disciplina de Relaciones Internacionales, en definitiva, del «campo
histórico» en el que se inscribía su obra.
Desde esta misma perspectiva diacrónica, habríamos de
preguntarnos si —ya que no encontramos, en el origen de la obra de
ARON en Relaciones Internacionales, ninguna gran ruptura comparable
a la «revolución copernicana» que Immanuel KANT pretendió
introducir en la historia del pensamiento filosófico con la noción de
«crítica»; o a la «revolución teórica» que el general Carl voN
CLAUSEWITZ, provocó en el pensamiento estratégico clásico con su
concepto de «guerra absoluta»— no podríamos encontrar al menos —en
la extensa obra de ARON en Relaciones Internacionales— algún «corte
epistemológico», comparable al que Louis ALTHUSSER descubría en la
obra de Karl MARX, entre el MArc filósofo y el MARX científico; o al
menos algún proyecto tardío de «revisión teórica» como el que el
propio Raymond ARON descubriría en la obra de CLAU5EWITZ, con la
consideración socio-histórica de las guerras reales.
En efecto, algunos han querido ver, por ejemplo, en la relectura
inacabada de ¡‘aix et guerre realizada al final de su vida por ARON y
publicada póstumamente, Les derniéres années du siécle (1984), un
componente de autocrítica o incluso un esbozo de revisión teórica
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parcial en torno al «paradigma del objeto»61 de las Relaciones
Internacionales62
Existen, efectivamente, —en la obra posterior a Paix el guerre
(1962)— algunos indicios que apuntan en tal dirección; existen, incluso,
modelos de exposición de la dialéctica de las relaciones internacionales
alternativos al modelo de ¡‘aix el guerre —por ejemplo en Les
désillusions du progrés: essai sur la dialectique de la modernité (1969)
Sin embargo estos textos se mantienen en el nivel de la encuesta
fenomenológica y del ensayo de síntesis histórico-filosófica, sin
alcanzar el nivel explicito de teorización y la ambición sistemática que
encontramos en Paix et guerre o en los textos que le están directamente
asociados.
Más importante sin duda para la interpretación rigurosa y fiel del
pensamiento de ARON en Relaciones Internacionales será su
reafirmación constante en las «hipótesis iniciales» de ¡‘aix et guerre; es
decir, en los postulados teóricos sobre los que edificó su «elaboración
teórica» de las relaciones internacionales.
Y es que estos postulados teóricos contenían su concepción
filosófica clásica de la «esencia» fundamentalmente conflictiva de las
relaciones internacionales, así como su reticencia intelectual —en tanto
61La expresión «paradigma del objeto» es de ARON. En LeQons sur l’histoire, obra de
publicación póstuma, considera (en 1973-1974) a titulo de ilustración de los problemas
epistemológicos planteados por el conocimiento histórico, el surgimiento —en el campo
de la disciplina de Relaciones Internacionales, dominado hasta entonces por la
perspectiva «realista»— de la oposición de lo que hoy bautizaríamos el paradigma
«globalista» y el paradigma «esiructuralista»: «Mon intention n’est pas de continuer la
réflexion sur cette opposition qui nous aménerait & réfléchir sur la représentation du
monde interétatique et du monde international ~ notre époque. Je voulais simplement
tirer de cette remarque finale l’idée suivante: la représentation du monde, ou, en style
plus rigoureux, le paradigme de 1’objet d’étude, présente presque inévitablement une
signification idéologique selon que l’on se représente le monde interétatique comme un
monde d’échanges, de communications, ou comme un monde commandé par la légalité
de la violence. On suggére en effet implicitement, selon l’un ou l’autre cas, une
interprétation tout autre de la nature de la relation entre les Etats.» (Lepons sur ¿‘histoire,
Cours du Collége de France, op. CII., 1989, Pp. 420421)
62Por ejemplo, Marcel MERLE. Vid. MERLE, M., «Le dernier message de Raymond
Aron», Revue Fran Quise de Science Politique, 1984, 34, Pp. 118 1-1197.
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que noción equívoca, heterogénea y conceptualmente problemática—
ante lo que bautizamos corrientemente como «sociedad internacional»
Postulados teóricos que le colocaban ciertamente —conciente y
explícitamente por su parte— dentro del universo ideológico de lo que,
hoy día, llamamos —en la historia de la teoría de la disciplina de
Relaciones hiternacionales—.el «paradigma tradicional o clásico»
En todo caso, si hubiéramos de localizar un «corte
epistemológico» en el desarrollo de la obra de ARON en el campo
científico especifico de Relaciones Internacionales, habríamos de
situarlo precisamente en el momento en el que ARON formuló, por
primera vez, el proyecto de elaborar una «Introducción a la sociología
de las relaciones internacionales»; es decir, cuando se apartó, según su
propia confesión, de las improvisaciones del «periodismo» o de las
aproximaciones histórico-filosóficas —sin método especifico— a las
relaciones internacionales y pretendió, en consecuencia, adentrarse
deliberadamente en el terreno de la «ciencia» de las relaciones
internacionales.
Esta ruptura con la manera de hacer anterior (que no supuso
ninguna conversión intelectual, pero si una reorientación —o quizás,
más bien,una recuperación— de su proyecto teórico originario),
correspondió, precisamente, con su descubrimiento —a mediados de la
década de los cincuenta— de las Relaciones Internacionales como
disciplina científica autónoma dentro del campo de las «ciencias
sociales»; descubrimiento significativamente contemporáneo —en su
biografía intelectual y profesional— de su retomo definitivo, en 1955, a
la Universidad.
1.2.3. El corpus teórico
La transición metodológica de la explicación del método de
investigación a la determinación del corpus investigado, es, en cierta
medida, de carácter más formal que real.
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En efecto, la selección que operemos —dentro de la obra general
de Raymond ARON y de su obra en Relaciones Internacionales en
particular— constituye ya, de por sí, un momento metodológicamente
decisivo de la interpretación. Puesto que nuestro objeto de
investigación, propiamente dicho, es la obra teórica en Relaciones
Internacionales, entendiendo a esta en su relación con la obra teórica de
ARON en ciencias sociales, nuestro corpus estará constituido por el
conjunto de los textos teóricos aronianos que hayamos seleccionado por
hipótesis, desde el comienzo, en el conjunto de la obra, analizados e
interpretados en su génesis conceptual, en su estructura lógica y en su
significado teórico, tanto para el propio autor como para nosotros.
En otras palabras, podríamos decir que, si hemos establecido —en
los precedentes apartados de esta INTRODUCCION— que nuestro objeto de
investigación formal era el proceso intelectual de elaboración de una
teoría de las relaciones internacionales por ARON, hemos de establecer,
ahora, cuales serían los contenidos y la configuración textual de dicho
objeto de investigación.
El corpus que hemos de considerar podría, po tanto, definirse, en
un primer momento, como de Relaciones Internacionales, en cuanto al
campo científico al que va orientada nuestra investigación; y como
teórico y metodológico, en cuanto al estatus epistemológico particular
de los textos.
Una de las consecuencias inmediatas de este doble
condicionamiento —de campo científico y de estatus epistemológico—
impuesto por el objeto y el método de nuestra investigación debería de
ser, por tanto, la delimitación precisa de un corpus teórico de
Relaciones Internacionales dentro de la extensísima bibliografía general
de AReN.
En este sentido, las referencias bibliográficas comentadas que
hemos ido ofreciendo en la primera sección de esta INTRODUCCION nos
pueden servir de pauta para la delimitación del corpus a investigar.
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Sin embargo, para nuestro fin, la mera clasificación por materias
de la bibliografía general de ARON ofrece poca ayuda y resultaría, por
último, heurísticamente insatisfactoria.
¿En efecto, habríamos o no de considerar que quedan fuera de
nuestra investigación teórico-metodológica, por ejemplo, obras a veces
clasificadas bajo el epígrafe «estudios sobre la política mundial», tales
como Le Grand Schisme (1948) o Les guerres en chame (1951), por
corresponder a un estadio primitivo del estudio de las relaciones
internacionales por ARON?
¿Con el objeto de circunscribirnos a la producción propiamente
teórica y metodológica de ARON dentro del campo científico que
consideramos —el de Relaciones Internacionales— tendríamos
verdaderamente que excluir del corpus analizado los textos —artículos,
obras o partes de obras— que corresponden bien al comentario de
actualidad (abundantísimos, desde los «Escritos de guerra» de 1944-
1945 hasta Les derniéres années du siécle, 1984, incluyendo toda la
obra periodística), bien al relato histórico (como République
impériale: Les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972, 1973, que es una
monografía historiográfica pero, también, un ensayo teórico de análisis
de política exterior), bien a la crítica ideológica (L’opium des
intellectuels, 1955, Les marxismes imaginaires, 1969-1970, etc), o
bien, por último, a la historia del pensamiento (Maquiavel et les
tyrannies modernes, 1940-1993, Les étapes de la pensée sociologique,
1967, Penser la guerre, Clausewitz, 1976, etc)?
¿Más aun, podríamos —si recordamos el carácter transdisciplinar
de nuestra hipótesis de trabajo principal— desvincular la elaboración
teórica y metodológica de ARON en el campo científico de las
Relaciones Internacionales no sólo de las premisas epistemológicas de
su obra filosófica de preguerra sino también de las concepciones




En última instancia, es nuestro objeto central de investigación —el
análisis filológico, epistemológico y metodológico del proceso de
elaboración de una teoría de las relaciones internacionales— y el
movimiento dialéctico de la interpretación, los que habrán de fijarnos
el corpus teórico definitivo; que solamente podremos conocer a
posteriori en su configuración última, una vez completado el recorrido
teórico-metodológico por la totalidad de la obra de ARON.
No podemos, en efecto, limitar a priori el campo de nuestra
investigación sin hipotecar de antemano sus resultados. Es, como hemos
dicho, el movimiento mismo de la interpretación —imprevisible en
alguna medida; inprogramable de antemano en detalle— el que habrá de
determinar progresivamente el corpus sobre el que se fundamentará
esta63. Máxime, si tenemos en cuenta que nuestra hipótesis principal —o
lectura estructural— crea además, de por sí, una intertextualidad entre
63Es la insalvable experiencia del «circulo hennenéutico» que ARON describe en la
«Introducción» («De l’interprétation historique») de su Penser la guerre, Clausewiiz
(1976) aplicandola a la consideración no sólo de las distintas partes de la obra entre sí
sino también a la relación vida y obra:
«Daucuns rétorquent quentre lépoque et loeuvre l’historien se perd en un cercle
vicieux. II construit lépoque par laquelle ensuite il explique l’oeuvre sans prendre
conscience qu’il ne connaít l’époque que par les oeuvres et que celles-ci lui révélent ce
par quoi il prétend les expliquer. La difflculté, réelle et non insurmontable, marque les
limites de la méthode ou de l’explication historique, elle nautorise pas ~ l’exclure.(...)
Bien entendu, entre une oeuvre et son époque, entre les oeuvres et les ¿vénements de
l’époque il y a un va-et -vient que Ion appellera, si on le veut, le cercie herméneutique
ce cercle qui n’est pas vicieux.(...)
Entre la pensée de l’homme et la logique de l’oeuvre, la distinction demeure
abstraitement facile, au moins dans les exemples que nous venons de choisir. II en va
tout autrement dés que nous neus interrogeons sur la logique de loeuvre elle-meme.
Celle-ci présente, en effet, dans toute philosophie de la politique, donc de laction, une
équivoque essentielle: sagit-il dune logique du souhaitable ou dune logique du réel?
Comment sopére le passage du récí au souhaitable? Quand l’analyse de ce qul s’est passé
sen-elle A suggérer ce qul aurait dO, par référence A ]efficacité o¡i A la moralité, se
passer?
En bref, a ceux qui me demanderaient ~ partir de quelle position j’ai interroge
Clausewitz, je répondrais: ~ partir du consentement á lire et ~ écouter en me détachant de
ma propre position —idéal peut-Étre irréalisable mais non pas volonté contradictoire. Le
cercle berméneutique entre les parties et le tout, entre un homme et son temps, entre des
expériences vécues et une oeuvre suppose effectivement un interpréte libéré, disponible.
S’il étudie une oeuvre philosophique, il peut aller jusqu’au bout de lélaboration, de la
reconstruction intelligible de ceue oeuvre, sans se soucier davantage de sa propre
situation. Si, en revanche, il cherche le centre vivant, linspiration ultime, les idées
directrices, le message permanent de Machiavel ou de Marx, il ne peut pas ne pas trouver
ce quil cherche, il insistera sur ce quil croit haissable sil combat les macbiavéliens ou les
marxistes, sur ce qul liii semble A jamais admirable, sil simagine poursuivre la méme
late.» (¡‘enser la guerre. Clausewiz, op. cii., pp. 20-22,passim)
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las dos vertientes —de preguerra y de posguerra— de la obra global de
ARON; intertextualidad que desborda —necesaria y ampliamente— el
marco estricto de la teoría de las relaciones internacionales64.
Son, en definitiva, nuestras hipótesis las que —en función de
nuestro centro de interés científico— habrán de ir delimitando
progresivamente el campo hermenéutico de nuestra investigación —en sí
mismo «equívoco e inagotable»— de forma sin duda en parte arbitraria
o discutible (en la medida en que toda limitación es discutible desde el
punto de vista de la comprensión que tiende a una globalidad
inalcanzable; en la medida, también, en que la operación de selección —
la determinación del objeto de estudio— es un momento inaugural de
toda construcción o reconstrucción histórica o teórica).
Por consiguiente, en relación a la determinación del corpus a
investigar nuestra pregunta no habrá de ser simplemente: ¿donde
comienzan y donde acaban las ramificaciones de la teoría de las
relaciones internacionales en la obra de ARON en Relaciones
Internacionales? es decir ¿cual es la delimitación precisa y la
configuración exacta del corpus teórico de Relaciones Internacionales?;
sino más profunda y decisivamente: ¿donde se sitúa la matriz
—conceptual y existencial— que genera el desarrollo metódico de la
teoría de las relaciones internacionales? en ultima instancia ¿donde se
sitúa el centro —el «núcleo», como dice el propio AReN refiriendose a
su interpretación del pensamiento clausewitzeano— de esta teoría en el
conjunto de la obra?
64Vid. mfra (VIDA Y OBRA, III) nuestra interpretación sobre la unidad de la obra de
Raymond ARON. Asimismo, en ANEXOS ofrecemos una representación gráfica de las
respectivas «constelaciones textuales» de Introduction ñ la philosophie de Ihistoire(1938) y de Patx el guerre entre les nations (1962), es decir, de los textos aronianos que
gravitan en torno a las dos obras fundamentales cuyo paralelo conceptual y estructural
conforma nuestra hipótesis principal. Estos esquemas ofrecen una figuración
aproximada —cronológica y jer&quicamente ordenada, selectiva en función de la




1.3. Estructura y dialéctica de la interpretación.
Aplicando la perspectiva metodológica explicada en los párrafos
anteriores —centrada, como hemos visto, en la interpretación del
proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales— a la estructura
expositiva de esta investigación, hemos articulado nuestro trabajo de
enunciación, de verificación y de crítica de nuestras hipótesis en torno
a los siguientes Capítulos.
El Capitulo 1 (INTRODUCCIoN) ha precisado nuestro objeto de
investigación que es el proceso de elaboración de la teoría de las
relaciones internacionales por ARON; ha situado nuestras hipótesis en el
marco de las principales corrientes de interpretación del pensamiento
de ARON en general; y ha justificado, por último, el método que
aplicamos en esta investigación.
Los dos siguientes Capítulos (II y III) están centrados en la génesis
del proyecto teórico de ARON; suponen, en su totalidad, una primera
verificación de nuestra hipótesis principal que es la necesidad de unir
en una misma interpretación el pensamiento filosófico de ARON y su
obra en Relaciones Internacionales:
—El Capítulo II (LA VIDA Y LA OBRA) supone una aproximación
histórica e intelectual a la persona y a la obra de ARON; equivale a una
primera interpretación de su pensamiento y aporta una explicación de
su orientación hacia el estudio de las relaciones internacionales; es
decir, realiza una primera lectura de la obra a la luz de la unidad que le
confiere una personalidad.
—El Capítulo III (Los FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE
LAS RELACIONES INTERNACIONALES) tiene el cometido de elucidar la
relación entre la obra teórica de ARON en Relaciones Internacionales y
el conjunto de su obra teórica; más precisamente, desvelar la relación
conceptual existente entre la elaboración de la teoría de las relaciones
internacionales y las premisas filosóficas de la obra, especialmente en
cuanto que estas ofrecen una «teoría de las ciencias sociales»; en
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definitiva, realiza una segunda lectura de la obra a la luz de la unidad
que le confiere un proyecto teórico.
Llegados a este punto, es posible adentrarse en la interpretación de
la elaboración de la teoría de las relaciones internacionales por ARON;
proceso que habremos de considerar en su movimiento dialéctico
global; pero, también, de forma analítica —descontruyendo y
reconstruyendo, a la vez— nuestro objeto de interpretación.
Los Capítulos IV y y están centrados en el proceso teórico
propiamente dicho; analizan, a través de algunos textos de Relaciones
Internacionales que hemos seleccionado, el proceso de elaboración de la
teoría de las relaciones internacionales por ARON; aplicando en el
método expositivo, nuestra segunda hipótesis que distingue dos etapas
en el proceso de elaboración de la teoría de las relaciones
internacionales; etapas a las que corresponden dos modelos de
conceptuación: un modelo centrado en el método de la «sociología de
las relaciones internacionales» y un modelo centrado en la teoría de las
relaciones internacionales.
—El Capítulo IV (EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES)
distingue cronológicamente dos fases preliminares en la búsqueda por
ARON de un método para el análisis de la realidad internacional; fases
en las cuales, partiendo inicialmente de unas premisas epistemológicas
histórico-filosóficas, desemboca finalmente en los prolegómenos de una
teoría de las relaciones internacionales a la que ha abierto el camino el
método de la «sociología histórica», primer modelo de conceptuación
de las relaciones internacionales en la obra de ARON.
—El Capítulo Y (LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES)
analiza la estructura lógica del segundo modelo de conceptuación de las
relaciones internacionales en la obra de ARON —la «teoría de las
relaciones internacionales»— en tres momentos diferenciados: un
primer momento introductorio, histórico y crítico, centrado en el
programa y en el método de la teoría de la relaciones internacionales;
un segundo momento, estructural y analítico, centrado en la dialéctica
de la teoría de las relaciones internacionales, es decir, más que en las
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distintas descripciones fenomenológicas, en el análisis conceptual y en
las articulaciones lógicas que generan el desarrollo sistemático y global
de la teoría en el conjunto de la «encuesta» sobre el «universo» de las
relaciones internacionales llevada a cabo por Paix et guerre; un último
momento, propiamente epistemológico y filosófico, centrado en el
concepto de la teoría de las relaciones internacionales, es decir, en la
«teoría de la teoría» de las relaciones internacionales.
Al término de esta parte central de la investigación —en la que
habremos realizado el análisis de la elaboración teórica de ARON en
Relaciones Internacionales, operando una descontrucción metódica de
nuestro objeto de estudio y sometiendo a una verificación sistemática
nuestras hipótesis interpretativas—, será necesario volver a entrelazar
los distintos hilos que hemos ido destejiendo a lo largo de las sucesivas
lecturas a las que hemos sometido la obra teórica de ARON en
Relaciones Internacionales, con el fin de dar paso al momento
comprensivo y crítico de nuestra interpretación; momento que es, por
una parte, el del cuestionamiento de la validez explicativa de nuestras
propias hipótesis de partida para la reconstrucción del objeto
investigado: el proceso de construcción de la teoría de las relaciones
internacionales por ARON; y, por otra parte, el de la reinterpretación
de su proyecto teórico en Relaciones Internacionales, esta vez desde
nuestro propio punto de vista crítico, situando su alcance y sus
limitaciones en el marco del debate teórico que genera.
El Capítulo VI (CONCLUSIONES) tiene, por consiguiente, como
finalidad iniciar esta última lectura de la obra teórica de ARON en
Relaciones Internacionales desde la perspectiva histórica y teórica que
es la nuestra hoy; cierre y, a la vez, apertura del trabajo incesante e
inagotable de la «interpretación histórica» —a través del «diálogo
histórico» de las obras y de las generaciones; confrontadas todas
necesariamente —y cada una de forma irrepetible— a la misma paradoja
de una acción azarosa, en una historia siempre inédita; y, en
consecuencia, a pesar del peso de las determinaciones y del afán
explicativo de la ciencia, imprevisible, como la libertad misma.
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Esta articulación de aproximaciones sucesivas al objeto de estudio
reproduce como vemos el movimiento circular —tendencialmente
reiterativo e inagotable, pero heuristicamente cumulativo y
progresivo— propio de la dialéctica de la comprensión y más
precisamente de la «interpretación histórica»; es decir, el movimiento
sin fin de ida y de venida, del «campo histórico» a la singularidad de la
persona, de la vida a la obra, del texto a su contexto, de la parte al todo
y del todo a la parte; característico de «ese circulo que —como dice
ARON— no es vicioso»: el «circulo hermenéutico»65.
65Esta estructura general de nuestra investigación se completa con tres secciones
complementarias: unas NOTAS FINALES que recogen desarollos monográficos
sobre algunos temas específicos que —por su extensión o carácter lateral en relación a la
exposición del texto— romperían el hilo del análisis o desequilibrarían la argumentación;
unos ANEXOS en los que reproducimos los «Indices» de las obras fundamentales para
nuestra investigación y algunos gráficos interpretativos; por último, una BIBLIOGRAFíA






En el primer tomo de su Clausewitz’, Raymond ARON nos ofreció
un magistral ejemplo de interpretación histórica de un hombre y de su
obra.
No pretenderemos, evidentemente, emular semej ante modelo.
Nuestro propósito en este capitulo será más modesto y más limitado. Y
ello por varias razones.
En primer lugar, porque, en gran medida, el trabajo propiamente
biográfico de investigación e incluso de interpretación ya está hecho.
Por una parte, la publicación en 1986 de la monumental biografia
intelectual en dos volúmenes de Robert COLQUHOUN: Raymond Aron 2
nos protegió, desde el inicio de esta investigación, de la tentación de
presentar una biografía, incluso esquemática, que hubiera resultado
superflua frente a la meticulosidad británica de esta obra de referencia
obligada.
Por otra parte, la extensa y riquísima autobiografía intelectual y
política de AReN: Mémoires. 50 ans de réfiexions politiques (1983)3,
1Penser la guerre, Clausewitz, tomo 1, COge européen, tomo II, Láge planétaire, (1976).
Sobre el tema de la «interpretación», vid, la importante «Introducción» de la obra, «De
l’interprétation historique», Pp. 17-26, a la que nos hemos referido en nuestra
INTRODUCCION.
2COLQUHOUN, Robert, Raymond Aron. Vol. 1: The Philosopher in History, 1905-
1955,540 pp; Vol. 2: The Sociologist iii Society. 1955-1983, 680 pp; Beverly Hilís,
Londres, 1986. Fuente inagotable de información para todo estudioso de ARON, esta
obra aporta, además de una bibliografía científica a la que ya hemos hecho referencia,
una cronología detallada de la vida de ARON y un gran número de referencias externas
(artículos sobre ARON, reacciones a sus escritos, etc.) e internas, con abundantes citas,
que ayudan a contextualizar las principales obras de las que ofrece un resumen.
Sorprenden, sin embargo, algunas lagunas —especialmente en Relaciones
Internacionales— en una obra que tiende de todas maneras más a la exhaustividad y a la
contextualización que a la crítica o a la profundidad en el análisis.
3Publicada en 1983, el año de su muerte. La lectura de esta obra es imprescindible para
quien quiera familiarizarse con la personalidad de ARON, su formación intelectual, su
experiencia política y sus posicionamientos a lo largo de su vida, sus reflexiones sobre la
filosofía de la historia, las ciencias sociales, el periodismo o la Universidad, sus juicios
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ampliamente leida en todo el mundo, realizaba ya —desde el punto de
vista del propio autor— una relectura de su vida y de su obra
situandolas en el marco de su contexto histórico, a la luz de los debates
filosóficos, políticos e ideológicos del siglo XX.
Por último, Nicolas BAVEREZ4, autor de diversos trabajos sobre
ARON, ha publicado —con motivo del décimo aniversario de la muerte
de ARON (17 de octubre de 1983)— un nuevo y extenso libro de carácter
biográfico que representa —en forma de retrato intelectual, si no
definitivo al menos muy completo— la contrapartida francesa de la
suma biográfica y bibliográfica de COLQUHOUN.
Nuestro propósito en el presente capítulo será distinto, también,
porque nuestro objeto de investigación —el proceso de elaboración de
una teoría de las relaciones internacionales por ARON---orientanuestro
trabajo hacía la interpretación de la obra fundamentalmente a partir de
la obra misma. Y, más precisamente, hacia la interpretación de un
segmento de la obra —la teoría de las relaciones internacionales— a la
luz del conjunto de la obra.
Si, a pesar de ello, hemos mantenido el presente capítulo de
carácter biográfico es porque consideramos que una aproximación
históricamente contextualizada a la persona y a la obra de Raymond
ARON es metodológicamente imprescindible si queremos comprender la
génesis intelectual de su obra, sus coordenadas principales y su
sobre sus contemporáneos, la actualidad internacional de cada pelodo histórico del que
fué testigo, etc. Los desarrollos que dedica a las relaciones internacionales como a la
política internacional son importantes. Igualmente interesantes, en este testamento
intelectual, son sus meditaciones filosóficas acerca de la ética, de la política y de la
historia. De aquí en adelante, nos referiremos a esta obra como Mémoires. No hay que
descartar, por otra parte, el complemento —más asequible por sus dimensiones y más
desenfadado en el tono, pero muy sugerente por la diversidad de los temas abordados—
que se puede encontrar en el diálogo sobre su vida y su obra que forma la trama de Le
spectateur engagé. Entretiens avec Jean-Louis Missika et Dominique Wolton, Paris,
Julliard (1981). Asimismo, se encontrarán muchos datos de carácter biográfico en los
testimonios de contemporáneos o allegados y algunos estudios sobre aspectos
importantes de la obra de ARON en el número extraordinario que le dedicó la revista
Cornmentaire: «Raymond Aron (1905-1983), Histoire et Politique», Commentaire
(Febrero 1985), vol.8/n0 28—29.
4BAVEREZ, Nicolas, Raymond Aron, Flammarion, Paris, 1993. 540 p.
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posterior desarrollo, particularmente en el campo del estudio de las
relaciones internacionales.
Entendemos, en efecto, que la comprensión de las relaciones que
unen la obra de ARON con las influencias intelectuales que la marcan,
con su experiencia personal y con determinados acontecimientos
históricos —es decir, la toma en consideración, hermeneúticamente
imprescindible, del «campo histórico»—, equivale a una primera
interpretación de su pensamiento y aporta una explicación de su
orientación hacia determinados objetos científicos.
Ese será, por tanto, el enfoque que adoptaremos en este capítulo:
no pretendemos ofrecer una biografía circunstanciada de un autor, sino
más bien —de forma más limitada y desde la perspectiva de
investigación que es la nuestra— una primera lectura de la obra a la luz
de la unidad que le confiere una individualidad.
Es el propio ARON, además, el que nos incita a establecer este
vínculo entre el hombre y la obra, en un texto retrospectivo de
Mémo ¡res en el que, reflexionando sobre el valor de sus escritos de
cara a la posteridad, se sitúa como hombre en el contexto histórico y en
el mundo que le ha tocado vivir.
En este texto, AReN se ve a sí mismo —siguiendo una progresión
por círculos concéntricos que se extiende desde su propia persona hasta
el conjunto de la humanidad— como «un hombre impregnado por la
historia»: Francés, judío, europeo, inmerso en un mundo incierto y
contradictorio, perteneciente a una humanidad dividida
ideológicamente pero sometida a los imperativos de una civilización
científica y tecnológica común.
Escuchemos este bello texto:
A supposer que quelquun se donne la peine de me lire demain, 11 (...)
découvrira les analyses, les aspirations et les doutes qui remplissaient la
conscience dun homme imprégné par l’histoire: citoyen fran~ais, mais juif
qu’un gouvemement fran~ais A demi-libre a exclu de sa patrie par un statut fondé
sur des crit~res raciaux; citoyen dune France membre de la communauté
européenne, un des quatre foyers de la science et de léconomie mondiale,
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incapable de se défendre elle-meme, hésitant entre la protection américaine et la
paix soviétique que Moscou lul offre au prix de la liberté; une Europe plus
libérale, plus libertaire quen aucun temps, et travaillée par la révolte contre les
contraintes de la société industrielle; une Europe peut-etre décadente, parce que
les civiisations s’épanouissent dans la liberté et sétiolent dans lincroyance; une
Europe dans une humanité qui, en dépit du ralentissement de la croissance
économique d’ici á la fin du si~cle, est condamnée A lexpansion de la science et
de la production.5
Siguiendo la orientación selectiva que nos hemos marcado para
este capítulo, nos proponemos abordar la relación del hombre y de la
obra desde dos perspectivas, distintas pero complementarias: desde su
punto de partida y desde su resultado final.
Primero, analizaremos el proceso de formación del pensamiento
de ARON, principalmente en un momento decisivo de su itinerario vital
e intelectual, que situamos en la década de los años treinta.
Segundo, consideraremos, desde un punto de vista global, las
principales etapas intelectuales de la obra en general y plantearemos el
problema de su unidad.
11.2. Formación intelectual y experiencia histórica
Nuestro propósito será descubrir, en su origen existencial, la
articulación lógica de un pensamiento y de una experiencia histórica.
Para lograrlo, utilizaremos algunos textos de ARON en los que
aparece claramente esta articulación.
Algunos de estos textos son contemporáneos de la década de los
años treinta en la que se situó el proceso decisivo de formación de su
pensamiento y son el fiel reflejo de la experiencia intelectual e histórica
vivida; otros, en cambio, son textos retrospectivos y encierran una
interpretación a posteriori del momento inaugural de la obra.
5Mémoires, 1983, Pp. 736-737.
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El análisis y el comentario de estos textos nos proporcionarán,
además, una introducción al modo de pensar de ARON y nos permitirán
ir familiarizandonos con algunos de sus temas recurrentes.
11.2.1. Introduction & la philosophie de l’histoire y sus
principales influencias.
En este sentido, una gran obra —a menudo citada pero poco
estudiada en sí misma y en su relación con el conjunto de la obra—
dominó, desde los comienzos toda la producción intelectual de ARON:
Introduction & la philosoplzie de ihistoire. Essai sur les limites de
l’objectivité historique, su tesis doctoral «principal» de 19386.
Obra de carácter netamente filosófico, auténtica matriz conceptual
de su pensamiento, en ella se condensaban todas las influencias
intelectuales recibidas en su etapa de formación, se trazaban los
principales ejes de su reflexión sobre la historia y la política y se
formulaban algunas de las preguntas cruciales que no dejarían de
alimentar, a lo largo de su obra sociológica y política de posguerra, su
búsqueda filosófica.
Introduction nos servirá, por consiguiente, de hilo conductor para
la reconstrucción histórica de la génesis del pensamiento de ARON, en
su momento inicial, como nos servirá, más adelante, de guía
interpretativa de su obra en Relaciones Internacionales.
En relación con esta obra —característica de la orientación
epistemológica de la reflexión de preguerra de ARON— he aquí lo que
posteriormente, él mismo nos diría, a modo de resumen, sobre las
principales influencias filosóficas recibidas:
1. Javais été influencé dans mes ¿tudes á la Sorbonne par le néo-kantisme de
Léon Brunschvicg; javais fait mon diplOme détudes sur lintemporel dans la
philosophie de Kant et ~ cette occasion, javais vécu une année entiére en
familiarité avec Kant. Linfluence de la critique kantienne est visible dans
lIntroduction.
6De aquf en adelante, nos referiremos a esta obra como Introduction.
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2. Jal beaucoup lu Husserl, pendant mon séjour en Allemagne, jal lu aussi
Heidegger et dans les chapitres les plus philosophiques sur la connaissance de
sol ou dautrui, ou encore dans les chapitres de la fin du livre, linfluence
phénoménologique ou de la Lebensp/zflosophie apparait. ¡nc semble-É-il,
visiblement.
3. Lambition permanente de ma vie a été de penser lhistoire-se-faisant de
mani~re aussi objective ou scienúfique que possible. Je ne tendais donc pas á
exalter le subjectivisme en histoire mais tout au contraire á montrer les
difficultés. les limites de la qu6te de la vérité.
4. Jal passé par lenseignement de Max Weber et jétais autant interressé par les
conditions de laction politique que par les problémes spécifiquement
épistémologiques de la connaissance historlque
Ateniendonos al esquema que él mismo nos trazaba, podemos
mencionar, por consiguiente, como elementos decisivos en la
formación filosófica de ARON: a) el neokantismo8; b) la fenomenología
de HUSSERL y HEIDEGGER9; c) Max WEBERIO.
7Citado in BAN’EREZ, Nicolas, Raymond Aron. Qui suis—je?, Paris, 1986, PP. 239-240.
8Neokaniiismo que, a través de la escuela alemana del suroeste y de las concepciones
sobre el conocimiento histórico de W. DILTHEY (1833-191 1), H. RICKERT, G. SIMMEL
(1858-1918), M. WEBER (1864-1920) —analizadas por ARON en La philosophie critique
de Ihistoire. Essai Sur une théorie allemande de Ihisroire (1938)— reasume el proyecto
diltbeyano de una crítica de la razón dialéct¡ca.(vid. La sociotogie allemande
contemporaine (1935), p. VII) o de una «crítica de la razón histórica», tal como ha sido
estudiada en la obra de ARON por Sylvie MESURE (vid. MESURE. 8. Rayrnond Aron et
la raison hisrorique, 1984, p. 8). En una nota retrospectiva sobre su «carrera», de
publicación póstuma, ARON señalará, de forma complementaria, las consecuencias
filosóficas en cuanto a la orientación de su obra de la corriente neokantiana en su
versión francesa: «Le néo-kantisme de Léon Brunschvicg, dérivation quasi positiviste de
la critique kantienne, me détourna de la m~taphysique ~ laquelle jétais naturellement
porté: il ny a pas dobjet á connaitre qui releve de la philosophie en tant que telle. La
réflexion pbilosophique porte sur la connaissance et sur les autres activités de lhomme
dans la mesure oÚ ces activités ne deviennent pas á leur tout objet de science.» («Ma
carriére. Note du 6 janvier 1983», Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n0 28-29, p. 517).
Esta orientación «antimetafisica» del pensamiento dominante en la universidad francesa
de entreguerras —representado por Léon BRUNSCHVICG (1869-1944), director de tesis
de ARON— privilegiaba, por tanto, en filosofía, las consideraciones epistemológicas y, en
ciencias sociales, una vez constituidas éstas, la autonomía de sus respectivos campos
científicos. Veremos, más adelante, cómo se reflejará —a pesar de la distancia crítica que
adoptará hacia el positivismo de sus mayores— esta doble perspectiva en el desarrollo de
la obra de ARON (vid. mfra. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE
LAS RELACIONES INTERNACIONALES, III).
9En definitiva, la temprana asimilación por ARON del método filosófico de
aproximación a la realidad y de interpretación de la intersubjectividad propios de la
fenomenología que inspirará a algunos de los representantes más conspicuos de su
generación dentro de la corriente filosófica que vulgarmente se bautizará
«existencialismo» en la Francia de la posguerra: Jean-Paul SARTRE (1905-1980) (a
quien ARON aconsejará la lectura de Edmund HUSSERL (1859-1938) y Martin
HEIDEGGER (1889-1976) a su regreso de Alemania en 1933), Maurice Merleau-Ponty
(1908-1961), etc. Simone de BEAUVOIR relataría en La force de ¡‘Oge la revelación
hecha por ARON a SARTRE de las sorprendentes virtualidades filosóficas del método
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Vemos inmediatamente, en este esquema, una combinación de
influencias que pueden sorprender al lector habitual del ARON de la
posguerra.
fenomenológico: «Sartre se rendait compte que pour organiser avec cohérence les idées
qui le divisaient, il avait besoin de secours. Les premiéres traductions de Kierkegaard
parurent A cette époque: den ne nous incitait A les lire et nous les ignorimes. En
revanche, Sartre fut vivement alléché par ce quil entendit dire de la phénoménologie
allemande. Raymond Aron passait l’année A l’Institut frangais de Berlin et, tout en
préparant une tbése sur l’histoire, il étudiait Husserl. Quand il vint A Paris, il en paría A
Sartre. Nous passámes ensemble une soiré au Bec de Gaz, me Montparnasse: nous
commandámes la sp¿cialité de la maison: des cocktails A l’abricot. Aron désigna son
verte: «Tu vois, mon petit camarade, si tu es phénoménologue, tu peux parler de ce
cocktail. et c’est de la philosophiel» Sartre en pálit d’émotion, ou presque: c’était
exactement ce qu’il souhaitait depuis des années: parler des choses, telles quil les
touchait, et que ce fut de la philosophie. Aron le convainquit que la pliénoménologie
répondait exactement A ses préocupations: dépasser l’opposition de l’idéalisme et du
réalisme, alfirmer A la fois la souveraineté de la conscience et la présence du monde, tel
quil se donne A nous. 11 acheta, boulevard Saint-Michel, l’ouvrage de Lévinas sur
Husserl, et il était si pressé de se renseigner que, tout en marchant, il feuilletait le livre
dont il n’avait meme pas coupé les pages. II eut un coup au coeur en y trouvant des
allusions A la contingence. Quelqu’un lui avait-il coupé Iberbe sous le pied? Lisant plus
avant, il se rassura. La contingence ne semblait pas jouer un rOle important dans le
systéme de Husserl. dont Lévinas ne donnait d’ailleurs qu’une description formelle et
trés vague. Sartre décida de l’étudier sérieusement et, A linstigation dAron, il fit les
démarches nécessaires pour prendre l’année suivante, A l’Institut franvais de Berlin, la
succession de son petit camarade.» (BEAUVOIR, 5., op. cil., tomo 1, Gallimard, Paris,
Collection «Folio», Pp. 156-157). El texto es revelador del carácter de novedad absoluta
con el que se percibían en la Francia de preguerra las últimas tendencias del pensamiento
filosófico alemán que tanto auge adquirirían en la posguerra. La influencia de la
aproximación fenomenológica —«superar, como dice BEAUVOIR, la oposición del
idealismo y del realismo, afirmar a la vez la soberanía de la conciencia y la presencia del
mundo, tal como se da a nosotros»— y, de manera más general, de la filosofía
«existencial» en el pensamiento de ARON sería, por su parte, mayor de lo que, en una
primera lectura, podría parecer (Cfr. ¡nfra, .LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE
LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, III. 4) y sería incluso susceptible
de aclarar —con la mediación añadida del pensamiento weberiano y de la «sociología
histórica»— parte del método aroniano inicial de aproximación al análisis del fenómeno
político y de los fenómenos internacionales, entendidos como acción política y acción
internacional.
‘
0WEBER era casi desconocido por entonces en Francia. ARON será el gran introductor
de Maix WEBER (1864-1920) en su país. Aparte de sus obras de preguerra en las que
expone por primera vez las concepciones del sociólogo alemán: La sociologie
allemande coníemporaine (1935) y La philosophie critique de l’histoire. Essai sur une
théorie allemande de Ihisroire (1938), hay que mencionar, en la posguerra, la magistral
y clásica «Introducción» de ARON a la edición francesa de: WEBER, Max, Le savaní el le
politique, Paris, 1959 (acertadamente reproducida en la edición castellana: WEBER, Max,
El político y el científico, El Libro de Bolsillo, Alianza Editorial, Madrid, 1967, 1991), así
corno el capitulo dedicado a Max WEBER in Les Llapes de la pensée sociologique:
Montesquieu, Coniíe, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareso, Weber (1967).
—58—
Vida y obra
Por una parte, una referencia, por así decirlo, «clásica» a KANT”,
o mejor dicho, al neokantismo, en sus dos vertientes, francesa primero,
alemana, después, cuya influencia se reflejaba en introduction desde el
mismo subtítulo: Essai sur les limites de l’objectivité hisrorique.
La influencia de la crítica kantiana era, efectivamente, visible en la
orientación epistemológica y filosófica de Introduction, en su método
analítico y crítico, en las grandes articulaciones de su estructura, en
definitiva, en su «¡netalenguaje»12.
En realidad, como el mismo ARON lo reconocería posteriormente,
no era sólo el aspecto negativo o excluyente de la crítica kantiana lo
que le atraía a la hora de fundar en razón la ciencia (o la teoría) a
partir de una «limitación» rigurosa de su campo propio, sino quizás,
~ referente filosófico principal de Introduction, dentro de la obra de lmmanuel
KANT (1724-1804), es, en realidad, Kritik der reinen Vernunft (1781 y 1787).
Utilizaremos la versión castellana: inimanuel KANT, Crítica de la razón pura, Prólogo,
Traducción, Notas e Indices, Pedro RIBAS, Alfaguara, Madrid, octava ed., 1993. Pero la
influencia del pensamiento filosófico de KANT en el conjunto de la obra de ARON no se
limita a esta obra, como veremos más adelante (LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES
DE LA TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 111.2. El proyecto de una
Crítica de la Razón histórica). A la influencia del criticismo en relación a la teoría del
conocimiento, habrá que sumar, en efecto, toda la vertiente —importantísima para el
pensamiento aroniano maduro y en contraste con su weberianismo inicial— de la
«filosofía práctica».
12La identificación formal y la distanciación metodológica en relación al proyecto de la
crítica kantiana se expresan en las siguientes formulas de la «Introducción» de
Iniroduc¡‘ion, reveladoras de un planteamiento crítico («trascendental») propio de ARON
con el que habremos de familiarizarnos en otros campos del conocimiento dentro de las
ciencias sociales: «Quant ~ la question précise des limites de l’objectivité, elle se confond
avec la question critique ou transeendentale. Mais, au lieu de la formule kantienne: “A
quelles conditions une science historique est-elle possible?”, nous nous demanderons:
“Une science historique universellement valable est-elle possible? Dans quelle mesure
lest-elle?” Faute dune science historique dont lexistence serait indiscutée, nous
substituons la recherche des limites á celle des fondements (...) Mais la question que
nous avons posée, en dépit de sa forme traditionnelle, vise le point central dune théorie
de Ihistoire, elle n’implique ni préjugé, ni postulat, elle traduit le doute par lequel passe
inévitablement l’individu qui réfléchit sur sa situation d’Stre historique qui veut devenir
historien.» (Introducrion. p.lO) La mención de la duda del individuo-historiador
producto de la reflexión de este último «sobre su situación de ser histórico» —duda a la
vez epistemológica y metodológica, filosófica y existencial— es reveladora del estilo
propio de pensamiento de ARON y de su enfoque filosófico, enfoque extrapolable, por
lo demás, al terreno de su obra sociológica y, en particular, de Relaciones
Internacionales. En este enfoque propio que se distancia del criticismo clásico, veremos
manifestarse las influencias combinadas de WEBER y de la «filosofía de la existencia».
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más profundamente, la liberación —que dicha limitación posibilitaba—
de un espacio ético (o práctico) propio de la libertad.
Dentro de las coordenadas del neokantismo en las que se situaba,
se entendía que la «ciencia» a la que se aplicaba el proyecto crítico de
ARON no se refería, esta vez, a las «ciencias naturales» —representadas,
en su dia, en La Crítica de la Razón pura de KANT por la física de
NEWTON’3— sino a las «ciencias sociales» surgidas a lo largo del siglo
xiix y representadas en Introduction por la historia.
Por otra parte, frente a este marco racionalista crítico «clásico» de
referencia en el que formularía su proyecto, ARON señalaba también
unas influencias contemporáneas de signo distinto.
La influencia de la fenomenología o de la «filosofia de la
existencia» era visible, como él mismo indicaba, en los análisis más
filosóficos de Introduction 14, pero igualmente, de forma más
sorprendente quizás, en los últimos capítulos de la obra.
13ísaac NEWTON (1642-1727). La física newtoniana representa el paradigma de la
«ciencia de la naturaleza» en el pensamiento kantiano.
14«Remarquons d’abord que notre propos n’est pas de mesurer le savoir historique á un
crit~re a priori. Nous ne tftchons pas de la ramener ~ un type de science proclamé á
lavance seul véritablement scientifique. Tout au contraire, nous suivons le mouvement
naturel qui va de la eonnaissance de sol A celle du devenir collectif. Nous utilisons une
méthode descriptive ou, si Ion veut, phénoménologique. Nous n’isolons jamais la science
de la réalité, puisque aussi bien la conscience que fhomme prend de son passé est un des
caractéres essentiels de Ihistoire elle-méme.» (Introduction, p.l0). Vemos operarse de
nuevo, aquí, la distanciación en relación al proyecto kantiano, esta vez mediante el
recurso al método fenomenológico. En otro texto, refiriendose, a su obra de preguerra.
ARON precisa la combinación de las dos influencias principales: «Ces trois livres (se
refiere a sus tres obras de preguerra) portent la marque de deux influences. lune néo-
kantienne et lautre phénoménologique, la premiére plus apparente que la seconde (...)
Linfluence de Husserl renforva celle de Dilthey et de la tradition historiste allemande.
Elle m’axnena A présenter la compréhension (vers:ehen) dans un style quelque peu
phénoménologique. Les signiflcations sont immanentes aux expériences vécues
(Erlebnisse) celles du passé humain ou de son propre passé, et Ihistorien reconstruit les
sens de ces expériences sans sabandonner A lillusion de revivre ce que lui-méme a vécu
ou que les autres ont vécu. Mais cette reconstruction de l’ob]et humain, toute rationnelle
quelle se veut, difl%re de la construction de l’objet physique. Dans l’Introduction ñ la
philosophie de IHistoire, je mefforgai d’analyser de maniére propre la compréhension,
les limites de la causalité historique, la pluralité des interprétations des oeuvres
historiques et aussi le rOle inévitable de l’liistoire dans cene restitution du passé —historien
enraciné dans son propre milieu, sa collectivité et son époque.» (loc. cii., Commen¡’aire
(Febrero 1985), vol.8/n0 28-29. p. 517).
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Estos últimos capítulos eran, en realidad, los que intentaban
esbozar su pensamiento político tal como surgía al final de su larga
encuesta epistemológica sobre el conocimiento histórico. En ellos, la
aproximación existencial y la descripción fenomenológica, se
combinaban con el manejo de los «tipos ideales» y la reflexión
weberiana sobre «las condiciones de la acción politica», que —junto con
las frecuentes referencias al trasfondo histórico de los años treinta—
dotaban a estos textos de una resonancia única en el conjunto de la obra
de ARON.
En esta síntesis de la última parte de Introduction se revelaba, en
efecto, más claramente y con cierto carácter apremiante, la personal y
originaria inclinación intelectual de ARON no sólo hacia la
consideración filosófica sino hacia el análisis científico de la actualidad.
Vuelco hacia el presente político, es decir, hacia la acción, que
podía parecer desconcertante al término de un «ensayo sobre los limites
de la objetividad histórica»lS; pero, en realidad, primera manifestación,
en la obra, de la paradoja del «espectador comprometido», fiel a «la
búsqueda de la verdad» pero, a la vez, atento al acontecer socio-
histórico y a la exigencia del compromiso politíco:
Puisque je me vouais au rOle de spectateur engagé, je me devais de rnettre au
clair les rapports entre l’historien et l’homme daction entre la connaissance de
l’histoire-se-faisant et les décisions que l’6tre historique est condamné ~
prendre.’6
15 Desconcertante vuelco, en la medida en que la acción, que requiere el compromiso.
plantea un desafío intelectual y ético al «relativismo histórico» en el que desemboca —«en
apariencia»— la encuesta sobre el conocimiento histórico de Iníroduction: «Ce livre me
conduisait en apparence vers le relativisme historique, en deux acceptions de ce terme
équivoque: relativisme de la connaissance historique et relativisme des valeurs. Ces deux
sens nimpliquent pas rigoureusement lun lautre mais appartiennent au méme univers
intellectuel. On conqoit qu’un historien, vivant dans une société ou une culture toutes
différentes de la société ou de la culture quil s’efforce de comprendre ou dexpliquer, se
détache de sol-méme A un point tel quil aaeigne A Éoute l’objectivité accessible au savant.
Mais il reste normal et peut-étre inévitable que la reconstitution du passé porte
lempreinte du présent de Ihistorien, que cette empreinte s’exprime dans une extension
ou une réduction exagérée de la distance entre le passé ou le présent.» (¡oc. cii..
Commeniaire (Febrero 1985), vol.8/n0 28-29, p. 517).
‘6Mémoires, 1983, p. 115.
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Este era, en definitiva, el objetivo programático perseguido por
ARON en Introduction a través de la combinación de las distintas
influencias señaladas por él mismo en el texto que hemos citado.
En efecto, como él mismo confesaba en la nota que comentamos:
«la ambición permanente de mi vida ha sido el pensar la historia-
haciendose’7 de la manera más objetiva o científica posible».
Sin embargo falta extrañamente, en esta enumeración tardía de
influencias formativas, un referente intelectual fundamental en la
formación del pensamiento de ARON, el marxismo’8, cuyo estudio
17«L’FJstoire~se-faisant» La formula, frecuente en ARON, es la traducción del inglés
History in ¡‘he making.
18Se entiende del marxismo de Karl MARX (1818-1883) del que ARON será un buen
conocedor, característica que lo destacará a lo largo de toda su vida, particularmente pero
no sólo, entre los pensadores neoliberales occidentales. Aunque, en su vertiente histórica,
el gran referente político será para ARON el marxismo-len mismo o «comunismo» —
paradigma de movimiento histórico revolucionado; en su vertiente filosófica, el referente
teórico seguirá siendo el hegeliano-marxismo —paradigma de filosofía de la historia, con
respecto al cual mantendrá a lo largo de su vida una relación no exenta de ambiguedad,
mezcla de rechazo y fascinación, simétrica de su postura de identificación y
distanciación respeto al neokantismo. En realidad, el pensamiento de ARON —que fué,
antes de la guerra, un atento (aunque escéptico e incrédulo) auditor del famoso
seminario de Alexandre KOJEVE sobre la Fenomenología del Espíritu de O. W. F.
HEGEL (1770-1831)— es, no sólo por su aguda percepción de la «historicidad» del
hombre, sino a menudo, también, en su estructuración lógica y forma expositiva, de
carácter dialéctico, como tendremos ocasión de verificarlo más adelante (CÚ. mfra, III.
LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES y V. LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES,
passim). Cfr. sobre este punto «Ma carri~re. Note du 6 janvier 1983»: «Je ne souscrivis
jamais ~ la pensée hégélienne de Kojéve qui exerga tant dinfluence sur plusieurs
penseurs frangais (Lacan, Queneau, peut-Qtre Merleau-Ponty) et dont je suivis
¡rréguliérement les cours. Koj~ve, par son talent, par son génie dialectique, me fascina
sans que je prisse tout á fait au sérieux le couple Napoléon-Hegel (le sage comprend ce
que le héros historique fait sans le comprendre), moins encore le couple Staline-Kojéve
que ce dernier suggérait lui-méme. Mais je conservai une sorte d’hégélianisme dilué —
Ihistoricité de I’homme, la condition historique de lhomme, la signification
philosophique des événements et des régimes.» (Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n0
28—29, p. 518). Para un buen conocedor del pensamiento intimo de ARON como el P.
Gaston FESSARD, este «hegelianismo diluido» seria en realidad algo más consistente,
desde el punto de vista lógico y metodológico, como tendremos ocasión de verlo más
adelante (III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
REALCIONES INTERNACIONALES, 5. Conclusión). Será facfl de comprender que, aún
utilizando algunos aspectos del método en tanto que revelador de la dinámica y de la
resolución de las contradicciones lógicas y de los antagonismos históricos, lo que ARON
no podrá asumir del hegelianismo (y de sus avatares en el «materialismo dialéctico» e
incluso en el «materialismo histórico») a parte del presupuesto metafísico idealista del
primero sobre la unidad total de la historia, será su ontologización de la lógica. En una
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crítico —emprendido durante su estancia en Alemania en los años
treinta— es contemporáneo de su descubrimiento de Max WEBER.
Horizonte intelectual ineliminable al que, sin embargo, aludirá
insistentemente en Mémoires:
Javais commencé létude de loeuvre marxiste pour me rendre compte á moi-
meme de mes opinions socio-économiques, avec lespoir que le cours p¡t’isíble
de l’histoire m’enseignerait ce queje dois vouloir. Ayant abouti á une conclusion
opposée, jo ne cessai pas pour autant de prendre pour théme central de réflexion
les problémes posés par le marxisme et renouvelés par Max Weber.’9
Es preciso, en efecto, agregar a la ya compleja trama de
influencias reseñadas, las consecuencias, no sólo teóricas sino prácticas,
del proyecto inicial que generaría la elaboración de Introduction: la
decisión de someter a un examen filosófico los postulados marxistas,
con los que hasta entonces se había —acríticamente— identificado en el
terreno político.
crítica significativa y mordaz de una reflexión de André GLUCKSMANN en Le discours
de la Guerre (1967) sobre la dialéctica de la «lucha a muerte» en el contexto de la
confrontación nuclear Este-Oeste, ARON denuncia con virulencia la confusión filosófica,
de temibles consecuencias políticas, que consiste en asimilar «conflicto» a
«contradicción»: «“Léternelle comptine du bon-sens (dice A. GLUCKSMANN, op. cii.,
p. 145, citado por ARON) veut qu’il soit contradictore de poursuivre jusqu’~ son terme
une lutte qui aboutit A la mort commune des adversaires. Le bons sens n’hésitera pas A
précher mille fois cette grande vérité, pourtant ¡1 se tait losrqu’on lui pose une seule
question: quand y a-t-il contradiction?” Le bons sens ne se tait pas (contesta ARON): il
y a contradiction entre des propositions, il n’y en a ni entre les hommes ni entre des
partis ni entre des Etats. L’incompatibilité des buts n’équivaut pas á une contradiction,
concept de la logique, mais A un conflit, concept de la pratique. Celui qui confond le
conflit ayee une contradiction, celui qui pense et agit comme sil no peut survivre A
moins que l’autre ne meure, rien ne lempéche d’aller jusqu’au bout de la logique de la
lutte A mort, méme si cene logique aboutit A la disparition simultannée des ennemis. Le
seul sens human de la lutte A mort, c’est la reconnaissance du va¡nqueur par le vaincu;
l’exterrnination des peuples par les armes nucléaires ne laisserait subsister que des ruines
contaminées.» (Penser la guerre. Clausewitz, 1976, op. cii., t. 2, pp. 263-264).
19De la condition his¡’orique du sociologue, 1971, p. 23. Sobre este «punto de partida»
intelectualymd. in FESSARD, G.,Lo philosophie historique de Raymond Aron,1980, el
relato de la defensa de las tesis de ARON en 1938, que realiza un testigo presencial, el
Padre Gaston FESSARD: «Au point de départ de mon travail, dit R. Aron, il y a une
réfléxion sur la philosophie marxiste de Ihistoire”, héritiére de Hegel. Mais, aprés la
rupture de lécole hégélienne entre droite et gauche et leffondrement de l’idéalisme
absolu, tout un courant de pensée s’est développé en Allemagne, substituant lanalyse de
la connaissance historique A la philosophie de Ihistoire comme lavait fait la critique
kantienne par rapport A la métaphysique dogmatique, et visant A instaurer “une nouvelle
métaphysique”. Dilthey, Rickert et Simmel sont les représentants de ce mouvement,
désigné d’ordinalre par l’expression de «Critique de la raison historiqueb*, et dont loeuvre
de Max Weber marque en un sens laboutissement.» (FESSARD, G., op. cii., p.37)
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La importancia de esta decisión en el itinerario intelectual de
ARON sería considerable. En efecto, volviendo en Mémoires sobre la
génesis intelectual de Introduction , he aquí la apreciación que emitía
sobre este punto:
Plus quune contribution A lépistémologie de la connaissance historiquo, le lino
répondait A lintention que j’avouais au lecteur: «En 1930, je pris la décision
d’¿tudier le marxismo pour soumettre A une révision philosophique mes idées
politiques». Lanalyse de la causalité histoi-ique servaít de fondement ou
dintroduction A uno théorie (ou plutét esquisse de théorie) de laction et de la
politique. Le livre tout entier éclairait le mode de pens¿e politique qui fut depuis
lors le mien —et le reste A lautomne de ma vio.20
20Mémoires, 1983, Pp. 124-125. ARON allade: «Dans un style quelque peu scoíastique,
je distinguais trois étapes: le choix, la décision, la rechercho de la vérité.» En este caso
concreto, la «decisión» de ARON, corresponde a su proyecto de «estudio de la obra
marxista», pero la decisión, que implica definitivamente a la persona —«la décision, A
savoir l’engagement de la personno dans le choix politiquo» (Mémoires, p. 126)— estA
condicionada, y por así decirlo, englobada por la elección («le choix»), como toma de
postura y compromiso: «Le choix n’ost pas une activité extérieure A un etre authentique,
c’est lacte décisif par lequol je mengage et juge le milieu social que jo roconnattrai pour
mien. Le choix dans Ihistoire se confond en réalité avec une décision sur moi,
puisquelle a pour origine et pour objet ma propre existence.» (Introduction, p. 417)
¿Como formula ARON su «elección», tanto en 1930 como después?:
«Logiquement, il importe avant tout daccopter ou non l’ordre existant: pour ou contre ce
qui est, telle serait lalternative premiére. Réformistes ou réformateurs s’opposent aux
révolutionnaires, A ceux qul veulent non pas ainéliorer le capitalisme mais le supprimer.
Le révolutionnaire sefforce, en d¿truisant son milieu, do se réconcilier ayee lui-méme
puisque l’homme n’est accordé ayee soi que sil ost accordé avec les relations sociales
dont bon gré mal gré il ost prisonnier (...) Le révolutionnaire na pas de programme,
sinon démagogique. Disons qu’il a une idéologie, c’est-A-diro la représentation dun autro
syst~me, transcendant au présent et probablement irréalisable. Mais seul le succ¿s de la
révolution permettra de discorner entre lanticipation et lutopie. Si done on sen tenaR
aux idéologies. on se joindrait spontanément aux révolutionnaires qui normalement
promottent plus que les autres. Les rossourees de limagination lemportent
nécessairement sur la réalité. mémo défigurée ou transfiguréo par le mensonge. Ainsi
sexplique le préjugé favorable des intellectucís en faveur des partis dits avancés.»
(Introduction, Pp. 411-412).
En Mémoires, ARON comenta de la siguiente manera este texto delntroduction: «A cot
égard, je n’ai pas changé: si je n’ai pas choisi la cause de la révolution (en 1937 aussi
bien qu’en 1981, celle cause se confond avec celle du comunisme ou du marxismo-
léninisme), eest A partir de ce que Ion appollo mon pessimisme: “A non pas douter, les
sociétés que nous avons connues jusqu’A ce jour ont été injustes (mesurées aux
représentations actuelles de la justice). reste A savoir ce que serait une société juste, si elle
est définissable et réalisable” (Introduction. p. 412) (...)». Prosigue Mémoires: «Que
signifie la priorité de ce choix pour ou contre la révolution? D’abord et avant tout, elle
appolle létude, aussi rigoureuse que possible, de la réalité et du régimo possible qui
succéderait au régime actuel. Le choix rationnel, dans la politique historique telle que je
la comprends. résulto non pas exclusivomont de principes moraux ou «une idéologie,
mais «une investigation analytique, aussi scientifique que possible. Investigation qui
naboutira jamais A une conclusion soustraite au doute, qui nimposora pas, au nom de la
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Interpretada a la luz de su «decisión»2’ de «revisión filosófica» del
marxismo, la encuesta epistemológica sobre el conocimiento histórico
de Introduction, se transformaba, por tanto, en una «introducción a una
scienco, un choix, mais qui mettra en gardo contre les piégos de lidéalisme ou do la
bonno volonté. Non que, en sons contraire, le choix politique ignore les valeurs ou la
moralité. En derni~re analyso, on no choisit pas la démocratie libérale et capitaliste
contro le projet communiste seulement paree que Ion jugo le mécanismo du marché plus
efficace que la planification contrae (lefficacité relativo des mécanismos économiques
est évidemment un des argumenís en faveur «un régime ou dun autre). On choisit en
fonetion de multiples critéres: efficacité des institutions, liberté des personnos, équité do
la répartition, peut—étro par—dessus tout lo typo d’hommo que crée le régime.»
(Méinoires, pp. 125-126, passim)
2tEn Mémoires (1983), ARON sitúa esta «decisión» en 1931 (p.124, nota 1). He aquí el
contexto de la frase de Introduction que es, significativamente, el de un análisis
«fenomenológico» de la
1a Parte de la «Sección II»: «De lindividu A Ihistoire. 1. La
connaissanco de soi», relativo a la distancia entre pensamiento y experiencia vivida.
Descubrimos así, indirectamente, a través de oste ejemplo característico de los análisis
fenomenológicos deln ¡‘roduction, la importancia filosófico-existencial que ARON
concedía a su «decisión»: «(...) Historien de moi-meme, suis-je condamné, comme pour
le passé des autres, A penser loxpérience vécue? En 1930, jo pris la décison détudier le
marxismo pour soumettre A une révision philosophiquo mes idéos politiquos. Or, jo me
sons incapable de retrouver latmosphéro psychologique de cette époque de ma vio:
incertitudo sur la fonetion de la philosophie, désir de trouver un objot do réflexion qui
no Mt pas txop éloigné de mes préoccupations porsonnelles ot vivantes, etc. Mais toutes
ces indications sont abstraites. elles traduisent en tormos conceptuols un état dftme que
jévoque, dont jo me souviens. Ma pensée se fixe sur une expérience vécue, mals l’état de
conscience souvenir de la décision est différont do l’état de conscionco décision. Méme si
aujourdhui jo pensais comme 11 y a sepc mis: nécessité do réviser le marxisme, méme si
lobjet intentionnel do ma conscionce présente était identique A celui que visait alors ma
conscience, ¡1 rostorait entre les deux états, considérés dans leur réalité concréte, une
distanco infranehissable: la multitiplicité des impressions, le halo sentimental qui donnont
A tous les moments de notre existonce une coloration uniquo, sont A tout jamais disparus.
En ce sons, la vio est inaccessiblo A la pensée ot chacun est seul avec lui-mCme, enfermé
dans la solitude des instants.» (Introduction. p. 66).
En un contexto distinto —el de la lectura do su tesis— ARON presenta do la siguiente
manera la interrogación do la que parte Introduction: «Pourquoi suis-je socialisto? Que
signifie avoir une position politiquo? Tollos sont les quostions que jo me suis posées en
étudiant lo marxismo ot l’économie politique. Bien vito, il mapparut que vouloir et savoir
en cette matiéro so limitent et se déterminent mutuellement. MaÑ constater que
jugoments do valeurs ot jugoments de réalité sont ainsi liés, soulovait un probl~mo plus
vaste et antériour A la détermination de la volonté politique, celui de la connaissance en
sociologie et en histoire. La critique do la pensée historique et la logiquo de la pensée
politique se conditionnent lune lautre.» (Citado in FESSARD, Gaston, Lo philosophie
hiswrique de Raymond Aron. 1980, p. 42)
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teoría (...) de la acción y de la política»22, inagotable fuente de
inspiración de su «modo de pensar político» ulterior.
Encontramos aquí una de las claves de la interpretación de la obra
de Raymond ARON.
Clave aún más importante, desde nuestra perspectiva en esta
investigación, que nos aclara no sólo sobre los origenes del
pensamiento aroniano sino sobre sus futuros desarrollos —más allá de
toda metafísica; clave, en todo caso, de la que no podremos prescindir
en nuestro análisis del proceso de elaboración por ARON de una teoría
de las relaciones internacionales.
11.2.2. Alemania, ARON y WEBER.
El entrelazamiento de esta trama de influencias y de
posicionamientos coincidiría, en tiempo y espacio, con una experiencia
histórica que dominó todo el periodo decisivo de la formación del
pensamiento de ARON, confiriendole su particular trasfondo político: el
auge de los totalitarismos en Europa, especialmente del nazismo, del
que sería testigo presencial durante sus años de estancia en Alemania,
mientras preparaba los materiales que utilizaría en Introduction
Experiencia histórica trágica que teñía de una coloración
psicológica sombría el pensamiento del joven ARON, a la vez que
impulsaba su reflexión hacia los problemas políticos internacionales.
Atmósfera angustiosa que recrearía perfectamente en un extenso
análisis retrospectivo escrito cuarenta años después:
A partir de 1930, locteur A l’Universitá de Cologne ou pensionnaire A la maison
académique do Berlin, je ressentais, presquo physiquoment, l’approche des
oragos historiques. His¡’ory is again on the move , selon la formulo dArnoid
Toynbee. Jo domeure marqué A tout jamais, par cotte oxpérionco qul ma incliné
vers un pessimisme actif. Une fois pourtoutes, jal cessé do croire que l’histoire
22Para el desarrollo de este «esbozo» de «teoría de la acción y de la política» en
Introduction, vid. mfra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, 111.4, Hacia una teoría de la acción y de la política.
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obéit delle-méme aux impératifs do la raison ou aux désirs des hommes de
bonne volonté. Jal perdu la fol et gardé, non sans quelque effort, lospérance.
Jal découvert lennemi que jo no me lasse pas, mol aussi, de pourchasser, lo
totalitarismo (...) Dans tous les fanatismos, memo animés par lidéalismo, je
soup~onne un nouvol avatar du monstre.
Dans lAllemagne préhitlérionne, la montte du national-socialisme, la révélation
do la politique, en son essence diaboliquo, mobligeait á ponser contre moi-
méme, contro mes préférencos intimes, ollo m’inspirait une sorte de révolte
contro l’ensoignement revu á lUniversité, contre lo spiritualismo des
philosophes, contre le penchant do cortains sociologues A méconnaitro limpact
des régimos. sous prétoxto de s’attachor aux réalités durables ot profondos.
Superficielles, los évolutions parlomentairos, alors que l’arrivéo au pouvoir de
Hitler annon’ait une guerro mondiale! Socondaires les mécanismos
¿conomiquos, alors que la grande déprossion, avoc sos chómeurs par millions,
se prolongoait par la faute d’errours que les étudiants d’aujourd’hui, avant méme
la licence déconomie politique, discorneraient sans peino (...) Lhumeur de ma
génération saccordait mal avoc cotte attitude, A la fois résignée et confiante,
encore paronto du positivismo dAuguste Comte: acceptation du déterminisme
social, comparable A un déterminisme naturol, et optimismo indéracinable sur
laboutissement A long termo)3
Vemos mencionados —situados, por así decirlo, existencialmente,
en su origen— varios rasgos característicos del pensamiento del joven
ARON que se convertirían posteriormente en temas de reflexión
inagotables: el alumbramiento doloroso de una conciencia histórica a
través de una percepción casi «física» de la historia; la raíz de su
«pesimismo» histórico, pesimismo que —si bien aniquilaba
definitivamente las ilusiones de cualquier idealismo— no era paralizante
ni desmovilizador, sino que impulsaba a la acción; el choque con la
realidad monstruosa del totalitarismo como «revelación de la política,
en su esencia diabólica»; y, por contraste, el escándalo que le producía
la quietud racionalista y positivista de sus maestros y la natural rebelión
que tal actitud inducía en él contra el mundo académico e incluso
contra la filosofía.
Sorprenden, en este texto de la madurez, el tono y el patetismo de
las expresiones que intentaban, sin duda, recrear la atmósfera de una
época y de toda una generación.
Fueron experiencias, efectivamente, demasiado crueles y
descarnadas para no convertir al supuestamente «frío» ARON en una
23De la condition historique ¿¡u sociologue, 1971, Pp. 20—22.
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suerte —a juicio de sus mayores menos lúcidos— de contestario
«desesperado o satánico»24 de la Europa de la preguerra.
Es en este contexto histórico e intelectual que se sitúa el encuentro
con do ARON con Max WEBER:
(...) Gráco A Max Wober, jo crus A la possibilité do joindre, sans les confondre,
curiosité sciontifiquo et souci politique, réflexion détachée ot action résoluo25
Fijémonos bien en las fórmulas que parecen corresponder a la
postura ideal del «observador comprometido»26: «curiosidad científica
e inquietud politica, reflexión distanciada y acción decidida».
Entre dos espíritus cuyos orígenes y cuyas adhesiones parecían a
primera vista deber mantener alejados27, se producía, al contrario,
misteriosamente —existencialmente— una especie de identificación por
simpatía intelectual, por «harmonía preestablecida» o «acuerdo de
sensibilidad», como decía ARON (o incluso nos atreveríamos a decir
24Formula que le aplica uno de los miembros del tribunal durante la lectura de su tesis.
Ver el sabroso relato de ARON en Mémoi res, p. 105 (es el título que dará al capitulo V.
«Désespéré ou satanique...»). Igualmente, la versión de FESSARD, O.. Lo philosophie
his¿orique de Raymond Aron, 1980, pp. 34ss). Dato importante, Gaston FESSARD,
testigo presencial de la lectura de la tesis de ARON, sitúa el contexto histórico
internacional en el que se produce el debate académico: «La soutenanco a ou lieu le 26
mars 1938 (...), donc treize jours (...) aprés l’Anschluss do lAutricho. proclamé par
Hitler lo 13 en conclusion de linvasion militaire qui commonqa dans la nuit du 11 au
12.(...) En liaison avec ce contexto mondial dont le candidat docteur pouvait, gráce A ses
trois ans passés en Allomagne, présager mieux que beaucoup quel processus rodoutable
vonait de so déclencher, il faut signaler quil fit lexposé prélindnairo de sos deux tl~ses
sur un modo et avec un accent personnols que no laisse guére transparattro lo compte
rondu (...) Pourtant, sur larri~re fond dune atmosph&e pesante ot angoissée, ce ton
diroct, A propos de problémos surgis de la ponsée allemande, no contribua pas pou A
donner A l’ensemblo de la soutenance un caractére d’affrontement, saris JouLe toujours
courtois comme l’oxigeaient le lieu et le rite, néanmoins assez vif pour étro rossenti sur
Iheure comme une rupture, du moins comme heurt entre deux générations.» (FESSARD,
O., op. cit. . PP. 36—37)
25De la condition his¡orique dii sociologue, 1971, op. cit., p. 23.
26En definitiva, del intelectual.
TiNo es la única vez que veremos producirse un fenómeno de oste tipo en la vida
intelectual de ARON. En su Clausewitz (1976), ARON se interrogará largamente sobre los




—para mantenernos en la atmósfera literaria germánica a la que sin
duda alude este texto— por «afinidad electiva»):
Entre la sociologio de Max Weber —sociologie de la guerro entm les classes. los
partis et les dioux— ot lexpérionce vécue dun agrégé de philosophie, franqais,
juif, vivant A Berlin les premiers mois du lIJe Reich, 11 oxistait, mo semblo-t-il,
une sorte «harmonio préétablie ou, en tormos plus modostes, un accord de
sensibiité. Les luttes, A l’intérieur des nations ou entre los nations, atteignaiont A
une violence tollo que nous avions lo sentiment dobservor, A l’intérieur de nos
sociétés, lautro dont la connaisssance nous permet seule de nous connaitre
nous—mémes (...)
Privé de toute vision totalisatrico, au milieu du tumulto des événemonts,
incapablo d’adhérer A aucune faction, jo voulais vivre en toute lucidité la
condition historique do l’homme, dont l’expérionce, porsonnelle ot
philosophiquo, de Max Weber mo donnait A la fois un exemplo et une théorio.
Dialectiquo de la connaissanco inachovée, des valours contradictoires, des
décisions aventureuses: lEurope des années 30 chargeait ces formules abstraites
«une résonnance déjá tragique (...)28
«Queda vivir con plena lucidez la condición histórica del hombre,
de la cual la experiencia, personal y filosófica, de Max Weber me
proporcionaba a la vez un ejemplo y una teoría »... pocas veces se
habrá confesado con más claridad una deuda intelectual y humana con
un maestro que no se ha conocido en vida.
WEBER es, sin duda la revelación más importante del joven ARON
en la Alemania de la preguerra. Un modelo, hasta cierto punto
inimitable, cuya nostalgia guardará a lo largo de su vida29.
28De la condizion hisíorique dii sociologue. 1971, pp. 23-25 passim
29Como no pensar en el destino paralelo del propio Raymond ARON al leer lo que dice
—con cierta ironía— de Max WEBER oiles ¿tapes de la pensée sociologique (1967),
muchos altos más tarde, una voz vuelto a la Universidad:
«Max Weber a toujours ¿té passionné par la question suivante: quol est lo type idéal du
politique ou du savant? Comment peut-on Otro en mOme temps un hommo daction ot un
professour? Le probl~mo était pour lui A la fois porsonnol et philosophique.
Bien quil nait jamnais été un homme politique, Max Weber a toujours rOvé don Otro un.
En fait, son activité proprement politique est restée celle «un profosseur,
occasionnelloment Sun journaliste, parfois «un conseiller du prince, naturelloment non
écouté (...) Mais Weber, qui aurait voulu Otro un dirigeant de parti ou un meneur
d’hommes, a ¿té surtout un professeur et un savant. Par goat dos idées clairos et do
l’honnéteté intellectuolle, il n’a cessé de s’interroger sur les conditiions auxquolles la
science historique ou sociologique peut Otro objective, sur les conditions qui permottent A
laction politiquo «Otro conforme A sa vocation.» (Les Atapes de la pensée sociologique:
Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, 1976. p. 502). Y,
más adelante: «Max Weber appartient au groupe des sociologues qui sont des “frustrés
de la politiquo” et dont laspiration non satisfaite A laction a ¿té lun des mobiles de
leffort scientifque.» (ibid., p. 523).
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No sorprenderá, por consiguiente, que consideremos legítimo
aplicar al propio ARON —como conclusión de este análisis del proceso de
formación de su pensamiento— lo que él mismo, en un texto
contemporáneo de su encuentro con su «modelo», dijo de WEBER:
Weber fut par excellonco un philosophe (bien quil se défendit do lOtro),
puisquil a réfléchi sur les conditions de la politique, les nécessités du choix,
c’est-á-dire sur le son de tous et de chacun.30
En, efecto, como diría ARON, al concluir, en 1938, la defensa de
su «tesis principal», Introduction: «todos somos filósofos de la
historia»3’.
30Lo philosophie critique de ¡‘histoire. Essai sur une théorie allemande de ¡‘histoire,
1969, Pp. 290-291. El texto —que corresponde, en realidad, a la «petAte th~se» o tesis
secundaria de Raymond ARON, defendida juntamente con Iníroduction a la que sirve,
por así decirlo, de trabajo preparatorio— fue escrito en 1934-1935. Esta es la conclusión
del libro en la que so anuncia el proyecto de Introduction: «Ce livre nest donc quune
introduction. Dans l’ordre dogmatique, il conduit A un autre livre qui reprendrait l’idée
de Wober: les limites do lobjectivité historique. Dans l’ordre historique, il conduit A
Ihistorisme contemporain, A la phénoménologie et A l’Existenzphflosophie. Pris en lui-
mOmo, il aurait atteint son but sil avait justifié un principe: la critique (au moins quand il
sagit de sciences morales) no remplace ni névite les décisions philosophiques; sil avait
suggéré uno métbode: linterprétation immanonte des doctrines pennet, par la fidélité, le
dépassemont et confirme un certain privilégo de la ponséo rétrospective.» (ibil, p. 291).
31«Puisque touto science socialo no se contento pas détablir des relations causales et que
toute connaissance historique suppose une philosophie de Ihistoiro, nous sommes tous
des philosophes de l’histoire.»; «(II ne sagit pas lA) «une spécialité. maÑ dune
expérience de la vio humaine »; «La philosophie de Ihistoire est cette pan de la
conscience que nous prenons de nous-m6mes, quand nous voulons vivre en pensant ce
qui fait notre vio.» (expresiones citadas in FESSARD, 6., op. cii., p. 44).
En relación a la interpretación de WEBER, podemos decir que existen dos etapas (quizás
tres) bien diferenciadas en la evolución del pensamiento de ARON: una primera etapa de
identificación con el pensamiento weberiano que corresponde a los altos de su estancia
en Alemania de los que surgirán los primeros textos de ARON sobre WEBER y una
segunda etapa más crítica en la que ARON distinguirá —en su famosa «Introducción»
(1959) a la edición francesa de PoliUk tUs Beruf Wissenschaft als Benuf— la acertada
«descripción fenomenológica de la condición humana» de la insostenible «filosofía del
desgarro» de WEBER de la que rechazará, en particular, el paihos carácteristico de su
pensamiento («Análisis fenomenológicos intrínsecamente correctos so expresan en una
filosofía humanamente impensable», Elpolítico y el científico, al. cast., Alianza Editorial,
Madrid, 19ó7, p.73); la tiltima etapa estaría representada por la rexnterpretación crítica —
en el gran capitulo que lo dedica en Les Atapes de la pensée sociologique (1967)— de la
obra de WEBER y, en particular, de su epistemología —de la que tanto es deudor. En
cuanto a la visión histórica, ARON no comparte el «pesimismo» de la interpretación
weberiana de la sociedad moderna y de su evolución (Les Atapes de la pensée
sociologique. op. cii., p. 569) Sobre el diálogo epistemológico y filósofico entre ARON
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11.3. Las principales etapas de la obra y el problema de su
unidad
La amplitud, la riqueza y la diversidad de la obra de Raymond
ARON dificulta, sin duda, la tarea del interprete de su pensamiento y la
convierte en un auténtico desafío intelectual.
En efecto, considerar, por ejemplo, el problema cronológico de
las etapas de su obra supone afrontar el conjunto amplísimo de una
producción intelectual cuyos títulos se sucedieron a lo largo de medio
siglo.
Y a lo largo de medio siglo de una historia convulsa de la que las
obras de ARON fueron en gran medida un reflejo y un testimonio.
Por otra parte, la multiplicidad de los campos del saber abordados
—filosofía, historia, sociología, crítica ideológica, política, relaciones
y WEBER vid, el sugerente ensayo de Philippe RAYNAUD: «Raymond Aron et Max
Weber. Epistémologie des scionces sociales et rationalisme critique», in Commeníaire
(Febrero 1985), voL8/n0 28-29, Pp. 213-221. Por ejemplo, sobre el punto que tratamos:
«Choz Max Weber, pourrait-on dire, la tragédie humaine, ce n’ost pas seulemont que les
antinomies do laction sont A jamais indépassables, cest aussi que l’histoire humaino
semble bien avoir une certaino logique (mOmo si elle laisse susbsister des alternativos
fondamentales) mais cotte logique laisse la subjectivit¿ insatisfaite. Dans les pemiers
livres de Aron, la tragédio est plutót liéo au fait que la permanence des dilemmes
fondamentaux est la traduction adéquato du caractére irr¿m¿diablement opaquo du
monde historique pour la conscienco philosophante, des l’instant oil celle-ci tente do le
comprendre comme totalité. De lA provient sans doute la solidarité ontrre les différents
thémes de l’Iníroduction (historicité de la réflíexion philosophique. limites du
détermiisme et de la compr¿hension, incertitude de l’action) (...) Par la suite, R. Aron
retrouvera lo probléme do l’unité do l’histoire bumaine, que ce soit A travors l’analyso de
la dialectique du progrés (Les désilhusions dii progr~s, 1967, p. 167) ou par la référence,
au-delA du fait de la tragédie, A la possibilité «une “fin heureuse», “idée do la raison’,
“au sons de Kant” (Mémoires, p. 741)». Cft. asimismo con nuestros análisis mfra LOS




internacionales...32— planteaba, asimismo, inmediatamente la cuestión
de la unidad intelectual de la obra en sí.
La obra de ARON fué también, en este sentido, una consecuencia de
la complejidad estructural e ideológica de la sociedad en la que le tocó
vivir.
Los dos problemas —el problema cronológico (y filológico) de las
etapas intelectuales de la obra y el problema lógico de la unidad
intelectual de la obra— están, no obstante, ligados. La respuesta a uno de
ellos condiciona la respuesta al otro. Y ambas respuestas condicionan, a
su voz, la interpretación general de la obra. O, mejor dicho, encierran
ya una interpretación global de la obra.
Siguiendo la orientación que nos hemos fijado al comienzo de este
capítulo, pretendemos, ahora, completar la interpretación parcial que
nos ha proporcionado —en el precedente apartado— la aproximación
intelectual y existencial al proceso de formación del pensamiento de
ARON, con una interpretación global de la obra, considerada, esta vez,
en su conjunto y desde dos puntos de vista complementarios: uno
externo y cronológico (las etapas de la obra), otro interno y lógico (la
unidad de la obra).
Abordaremos, primero, el problema de las principales etapas de la
obra, para cuestionarnos, en un segundo momento, sobre el problema
de su unidad.
Por último, nos interrogaremos sobre la importancia del problema
planteado en el presente apartado, desde nuestro propio punto de vista,
el de la interpretación de la obra teórica de ARON en Relaciones
Internacionales, y reflexionaremos sobre las consecuencias que se
derivan para nuestro proyecto de investigación.
32Vid. supra , INTRODUCCION, I.1.Un caso singular.
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Uno de los resultados de esta indagación será, en este sentido, el
intentar poner de manifiesto la existencia de lo que nos atreveríamos a
llamar un virtual «sistema de la obra»; sistema —entendido a la vez en
un sentido lógico y estructural (sincrónico) y genético o dinámico
(diacrónico)— dentro del cual la obra en Relaciones Internacionales
encuentraba su encaje lógico, en tanto que esta última tendía a su vez,
en el campo general de las ciencias sociales, a constituirse en un modelo
—ambicioso, aunque ciertamente sectorial, limitado e incompleto— de
construcción teórica sistemática.
11.3.1. Antes y después de la Guerra.
Desde un punto de vista externo a la obra, un acontecimiento
histórico dominó, por su enorme magnitud, todo el periodo que abarcó
la vida de Raymond ARON. Se trata, evidentemente, de la Segunda
Guerra Mundial.
No es de extrañar, por consiguiente, que este acontecimiento
externo —de inagotables consecuencias políticas, militares e ideológicas
para toda una generación— no sólo se reflejara, en profundidad, en el
pensamiento y en los escritos de ARON, sino que introdujera de facto
una brutal solución de continuidad en su vida y en su obra.
En la trayectoria vital e intelectual de Raymond ARON, existió
claramente un antes y un después de la Segunda Guerra Mundial33.
33Las tragedias de la historia —y del destino individual— llevan siempre impreso en ellas
el sollo inconfundible de la «condición histórica» del hombre y de su ambiguedad. No
so produce una ruptura dolorosa —si es voluntaria, verdaderamente libro— en una vida, sin
que esta lleve misteriosamente emparejada —junto con su amargor— una extraña
sensación de libertad o, como dirá ARON, «un curioso sentimiento de ligereza», que no
se debe sólo al encanto novelesco de la «aventura solitaria» ni a la ironía involuntaria de
los encuentros y de las circunstancias rocambolescas caracteristicas de las catastrofes
históricas, bonitamente relatadas por ¿1 en sus Mémoires, cuando se produce la debácle
miltar francesa de junio de 1940:
«Jo discutai avec ma femme de la décision A prendre: rester en France ou partir pour
l’Angletrerro qui, pensions-nous, continuerait le combat. Le jugement sur larmistice, pas
encore conclu mais probable, no pesait guére sur notre délibération. Le gouvernement
qui négocierait avec le 1110 Reich se situorait entre le statut «un satellite et celul dun Etat
indépendant. (...) Nous envisageámes les deux démarches possiblos: ou bien rester avoc
mon détachement, A mon poste, jusqu’A la probable démobilisation qui suivrait
lannistice, puis revenir A Toulouse et attendre le cours des événoments; ou bien gagnor
immédiatement lAngleterro et mengager dans los troupes du général de Gaulle. Ma
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En relación al problema que nos ocupa —el de las principales
etapas intelectuales de la obra— esta es, sin duda, la división cronológica
fundamental34.
femme comprit que jo préferais prendre ma pan, si faible fút-elle, dans la lutte que lo
Royaumo-Uni n’abandonnerait pas.(...)
Du sud de Bordeaux, jétais venu A Toulouse sur lo siége arriéro «une moto conduite par
un so¡dat du Nord, mécanicien de son métier, avec lequel jentretenais des relations
cordiales. Revonu A mon détachement, je dis au revoir A mes camarades (certains
revOtaient leur uniformo neuf dans latiente des Allomands) et jo partAs pour Bayonne et
Saint-Jean-de-Luz. Je dormis dans un wagon attaché au train gui contenait les valeurs de
la Bourse de Paris. J
0 navais pris avec moi quune musette, qui contenait les objets de
toilette, le rasoir, le savon, un livro (jo crois) et j’éprouvais un curieux sentiment de
légéroté. Que mimportaient les chosos, les meubles, mOmo les linos, tout cela se perdait
dans lo lointain. Dans le désastre national, seul surnageait l’essentiel —ma femme, ma filie,
mes amis. Par ces attachements, jo restais moi-mOme. Tout le reste, la catastrophe mOmo,
en révélait la futilité.
Le lendomain, le 23 juin probalement, j’errai sur le pon do Saint-Jean-de Luz, avoc
quelques autres, en quéte d’un bateau A destination de lAngleterre. (...) Parmi nous,
¿pavos ou volontaires, un parent ¿loigné du Maréchal Foch gui. si ma mémoire no
mabuse, fit des réfloxions sur les Juifs dont il mexceptait bien entendu (vous devez leur
en vouloir, me dit—il. ou quelque chose de ce genre).
Jo roncontrai René Cassin sur le vaisseau; jo conversai avec quelques oft’lciers polonais,
lun deux me recommanda la condition et Ihumeur appropriés A lépoque: pas de
famille. accepter joyousement ¡aventure solitaire La guerro allait durer: qui sait combion
dannées? Peut—&ro un jour reviendrons-nous dans notre patrie. En attendant, cueillons
les flours du jolir.» (Mbnoires, pp. 164—165).
Notemos que la odisea de ARON está fechada en San-Juan-de Luz, el 23 de junio de
1940 (poco antes de que las costas francesas caieran bajo control alemán), es decir
apenas una semana después del histórico primer llamamiento —el 16 de junio, desde
Londres— del general de Gaulle a la resistencia de los «franceses libres» a los invasores;
llamamiento que, según los historiadores de la Resistencia francesa no fué escuchado al
parecer por casi nadie en Francia (por razones técnicas), en la fecha en que fué emitido.
No obstante, el maduro —tenía 35 años por entonces— soldado ARON (adscrito al servicio
de meteorología del Ejercito del Aire francés), debía, sin duda, poseer, ya por entonces
bien por su formación intelectual, bien por su experiencia histórica personal, bien por
sus amistades—, unas agudísimas antenas personales, especialmente sensibles al acontecer
histórico y a la ironía trágica de la vida.
34Es posible, evidentemente establecer otras divisiones cronológicas dentro de la vida y
de la obra de ARON. Robert COLQUHOUN, por ejemplo divide su biograifa intelectual de
ARON, en dos Lomos que corresponden a dos grandes períodos que se articulan grosso
modo en tomo al antes y al después del regreso definitivo de ARON a la Universidad (en
1955): Vol. 1: The Philosopher in History, 1905—1955; Vol. 2: The Sociologist in
Society, 1955—1983. Pero la división establecida por COLQUHOUN, cronológicamente (y
académicamente) legítima, no pretende tener un alcance intorpretativo.comparable al que
darnos, junto a muchos otros interpretes, a la fractura histórica del antes y después de la
Guerra mundial.on la vida y obra de ARON Veremos más adelante, no obstante, la gran
pertinencia filológica de esta segunda división temporal en cuanto a la formación del
«sistema de la obra».
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Así lo reconocía explícitamente el mismo ARON en una interesante
«Nota» sobre su itinerario intelectual, escrita pocos meses antes de su
muerte35::
Ma carriére so diviso en deux périodes, apparomment hétérogénes; avant la
guerre. deux ouvrages Sur la pensée ahornando (sociologie et théorie de
ihistoire) ot un un ouvrage de philosophio, intitulé Introduction á la philosophie
de l’Histoire . Ces trois livros portent la marque de doux influences, Pune néo-
kantienne et lautro phénoménologique, la premiére plus apparente que la
seconde.
Jo mo proposai, avant la guerre, de consacrer aux sciencos sociales un livre
comparable A celul que javais consacré A ihistoire. Los événoments
m’ontratnérent dans une autre direction, A savoir la critiquo des religions
séculiéres, critique dont l’Inrroduction a laphilosophie de IHistoire constitue le
fondomont (...).
C’ost pendant la guerre que jécrivis deux articles sur les retigions séculiéres,
[une irrationaliste, lautre rationnaliste au moins en sos prétentions, le fascisme
ou le national-socialisme «un cété, le marxisme-léninisme de lautro. Les
mouvoments pohitiques qui aboutiront tous deux A un Etat totahitaire racontent
Ihistoiro qui los justifia. Aprés la guerre, l’intelligentsia franQaise fut
profondément divisée au sujet du marxismo. Sartre alía jusqu’A écrire que le
marxismo était la philosophie indispensable36 de notre époquo, Ihorizon
inévitable de notre pens¿e.
Plusiours de mes écrits, en particulier U Opium des intellectuels , ne métaient
inspirés ni par le goñt de la polémique ni par le désir de dénoncer les crimos du
stalinismo (...)
(...) La proph¿tie de Nietzsche —lempire du monde fera I’objet de grandes
guorres, livréos au nom de pbilosophies— se vérifiait sous nos yeux: jo
participais aux débats philosophiques qui constituent une pate de la bataille
pour ¡ornpire du monde.
Mes principaux livres sur la société industriolle, sur les relations internationales,
dérivent du m6me projet (...) Létude objoctive de la société industriolle, de la
35«Ma carriére. Noto du 6 janvier 1983», documento ya citado, publicado in «Raymond
Aron (1905—1983), Histoire et Politique», Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n” 28--29,
PP. 517-519.
36La expresión de Jean-Paul SARTRE es, exactamente: «la philosophie indépassable do
notre temps». He aquí como resume ARON su debate con SARTRE y MERLEAU-PoNTY:
«Mon dialogue ayee Sartre et Merleau-Ponty, existencialistes et para—marxistes A la bis,
so voulait critique au sens kantien ou méme marxiste de la critique. Jo voulus convaincre
Merleau-Ponty que le sort de la raison historique no se joue pas, une fois pour toutes
dans la rivalité du milíeu dxi siécle, que léchee du marxismo-léninisme nentratnerait pas
la ruino définitive de l’esprit historique. Contre Sartre, jo repris los arguments majours de
ma critiquo do la connaissance historique: l’interprétation économique ou matérialiste de
lhistoire univorsolle ne saccorde pas avec lindividualisme métaphysique que Sartre
défend dans la Critique de la Raison dialectique. Chaque conscience peut totaliser. c’est-
á-diro embrasser de son point de vue l’ensemble de la situation quelle perQoit, mais nulle
conscionce no totalise ces totalisations partielles ou partialos, chaque conscience, placée A
un moment du devenir, A une place «une collectivité particuliére, no prétond pas sans
absurdité au savoir total, A la position du sage.» (¡oc. cit.,Commentaire (Febrero 1985),
vol.8/n0 28—29. p. 518)
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lutto de classe, de la démocratie et du totalitarismo constitue lapport
sociologique A la critique historique ou la confirmation do celle-ci.
Mes ouvrages sur les relations intorétatiquos ont eu la mamo origino, le désir
duno analyso, aussi objoctivo que possible, des guorros du XXémo siécle,
analyse historico-scientifique qul pour ainsi dixc mettait A 1’épreuvo des id¿es que
javais exposées dans 1 Iníroduction a la philosophie de (‘Histoire, Le Grand
Schisme, Les Guerres en chaMe, Paix et guerre entre les nations, Penser la
Guerre. Clausewitz, contionnent une intorprétadon philosophique mais non
prophétique du XX~me si&le. J’essaie de raconter la succession des guerres,
Pune provoquant lautre, la troisi~me —entre les vainqueurs de la derniére
guerro— n’éclatant pas, partielloment au moins A causo des armes nucléaires,
mais créant une paix belliquouse, une conjonclure gui risquo deffacer la ligne
frontiére sans la guerro ot la paix.
Le temps ma manqué pour achover mon projet —colul que jo mattribuo
rétrospectivoment— A savoir uno sorte de conclusion aux deux périodes de
mon activité: une tentativo dinterprétation de notre époque par rapport A lavonir
ot non plus par rapport au passé, un ossai philosophiquo sur la condition
historique de lhomme (..437
Vemos que lo que ARON llamaba en esta nota su «carrera» se
dividía a sus ojos en «dos periodos, aparentemente heterogéneos»,
claramente distinguidos por el corte que operó la guerra y cuya síntesis
no logró llevar a cabo al final de su vida.
«Antes de la guerra», su obra parecía, efectivamente, anunciar
«un ensayo filosófico sobre la condición histórica del hombre»;
«durante la guerra», se produjo, inducido por los acontecimientos, un
cambio de orientación que implicaba un compromiso en la batalla
ideológica; «después de la guerra», su actividad intelectual se orientaría
hacia «una tentativa de interpretación de nuestra época»38.
37Loc. cit, Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n0 28--29,Pp. 517-519. Los subrayados
en negrita son nuestros.
38proyecto que, dice ARON, quedaría inconcluso en cuanto a la «conclusión do los dos
periodos de (su) actividad». Esta «conclusión» consistiría en «una tentativa do
interpretación de nuestra época en relación al porvenir y no sólo al pasado, un ensayo
filosófico sobre la condición histórica del hombre». El ensayo inacabado Les derni&res
années du si&cle (1984) cumplirá parcialmente esta función, en lo que a las relaciones
internacionales se refiere, pero no será un «ensayo filosófico sobre la condición histórica
del hombre». Este último tfltimo proyecto conectaba directamente con las perspectivas
filosóficas abiertas desde el origen por ¡niroduction, cierre filosófico, por consiguiente,
de toda la obra do ARON que hubiera sin duda conferido al implícito «sistema de la
obra» una indiscutible y explicita unidad. Notemos, por lo demás la importancia
filosófica y política de la referencia al futuro que era, para ARON. la «categoría primera»
del «sentido histórico» y de la acción («l’avenir est la catégorie premiére», Introduction,
p. 432). Vid, sobre oste punto ¿nfra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA
TEORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES. 1114. Hacia una teoría de la acción
y de la política).
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La irrupción de la «gran» historia en la vida de ARON, no podía
dejar de imprimir indeleblemente su huella en su obra39.
Sin embargo, como lo señalaba desde el comienzo de esta «Nota»
ARON, estos «dos periodos», son sólo «aparentemente heterogéneos».
La división que opera la guerra en la obra —cronológicamente
indiscutible; evidente en el cambio de los temas de estudio, es, a un
nivel más profundo —el de la continuidad de la reflexión filosófica—
más aparente que real, más externa que interna.
Existe, en efecto, una articulación lógica entre las dos partes de la
obra, un hilo conductor que las enlaza, un proyecto que las une.
«Me proponía, antes de la guerra, —nos dicía ARON— dedicar a las
ciencias sociales un libro comparable al que había dedicado a la
historia». Este es el «proyecto»40 al que hace referencia varias veces
39Recordemos que —como ya hemos visto— ARON decidió desde junio do 1940, cuando
el armisticio solIó la derrota militar y la ocupación de la mitad de Francia por los
alemanes, seguir la lucha contra el nazismo al lado de los que se llamarán «franceses
libros» en Inglaterra. Los años de guerra (1940-1945) estarán ocupados por su
colaboración en la revista La France Libre, dirigida en Londres por André LABARTEE,
en la que ARON publicará, primero bajo el seudónimo do René Arvord después bajo su
propio nombre, numerosísimos e importantes articulos que serán posteriormente
reeditados en las obras que mencionamos en nuestra BIBLIOGRAFíA: L’Année cruciale:
juin 1940-juin 1941 (1944);L’Homme contre les ttyrans (1944-1946); De l’armistice &
l’insurrection nationale (1945)L’Age des Empires et l’avenir de la France
(1946);Chroniques de guerre, Lo France Libre, 1940-1945. (reedición de los escritos de
guerra en 1990). De los años de la Segunda Guerra Mundial y de su descubrimiento de
la importancia de los problemas estatégicos y militares surgiría su interés científico por
el estudio do las distintas facetas del fenómeno de la guerra en el siglo XX. Sobre este
punto, soria precisamente en los años de Londres donde situaría posteriormente ARON su
segundo encuentro con el pensamiento de Carl von CLAUSEWITZ (1780-1831), ya
descubierto durante su estancia en Alemania, y cuya lectura prolongarla a lo largo de su
vida. Por la importancia teórica central que tendrá el «paradigma clausewitzeano» en la
construcción de la teoría do las relaciones internacionales por ARON. dedicamos una de
nuestras NOTAS FINALES —siguiendo las indicaciones que nos da él mismo en Penser la
guerre. Clausewitz— al largo diálogo mantenido por ARON con CLAUSEWITZ, situandolo
desde el punto de vista biográfico y del desarrollo do su obra: NOTA II. ARON Y
CLAUSEWITZ.
400, al monos, como dice ARON en la nota que comentamos: «mi proyecto —el que me
atribuyo retrospectivamente— (...h. Este texto se sitúa, evidentemente, en el privilegiado
terreno de la interpretación retrospectiva, y, en este caso, de la interpretación
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esta «Nota». Proyecto que atribuye a Introduction un papel clave en la
articulación lógica de los «dos periodos» de la obra.
Introduction desempeña así la función de fundamento filosófico y
de portico programático de toda la segunda parte de la obra de ARON.
La crítica ideológica41, la investigación sociológica42, las relaciones
autobiográfica.retrospectiva Sin embargo, casi veinte años antes (1961-1964), en la
presentación que hace do un compendio de estudios en torno a «un seul et méme
probl~me, colui de Ihistoiro que nous vivons et que nous nous effor~ons de penser».
encontramos la misma idea: «Lintroduction ñ la philosophie de l’Izistoire no représontait,
dans ma ponséo. quun chapitre, le plus formol, de la théorio do la connaissanco
historique. Jespérais, á lépoque, ajouter á cetio introduction dabord une théorie des
scioncos sociales, puis une théorie plus concréte des interprétations historiquos
interprétations des époques, des civilisations, de Ihumanité en devenir. Ces écrits de
circonstance no remplissent pas ce vasto prograrnme dont les événements mont détourné
(...)» (Dimensions de la conscience historique V ed. 1961, 2 ed. revisada, 1964,
«Avant—propos», p. 5). El «proyecto» —expresado en términos filosóficos y de forma
embrionaria— está, efectivamente, anunciado en la nota que concluye Introduction: «Une
rocherche philosophiquo, partielle comme celle-ci, no comporte pas, k proprement parlor
de conclusion (...) De plus, dans les trois pardos de la derniéro soction, nous avons
retrouvé la méme antinomie fondamentale entre perspectivo historique et considération
philosophique de Ihistoire, idéologies et vérité progressive de la rétrospection,
particularité des décisions ot universalité de la vocation. Nous no pouvions aller au-deÑ
do cette interrogation. sans interpréter concr&temont la situation présonte do lhommo et
de la philosophie. Cenes, ce livre sexpliquo par cotte situation, il viso ~ en permettro la
cornpréhension: mais celle-ci serait l’objet dun aiilre livre.» (Introduction a la
philosophie de Ihistoire, op. cit. p. 437).
41 ~ la critique des religions séculiéres, critique dont l’!ntroduction ñ la philosophie
de ¡‘Histoire constituo lo fondement.» (loc. ciÉ., Commentaire (Febrero 1985), vol.8/n0
28-29, p. 518) He aquí cómo, en esta «Nota» de 1983, justifica ARON —en un
prodigioso «raccourci»— el papel que atribuye a su obra de preguerra en relación a los
desarrollos posteriores de la crítica ideológica en su obra: «Lintroduction, en
profondeur, tendait moins ~ rolativiser la connaissance du passé qu’á en limiter los
frontiéres. La connaissance historique est non une reproduction mais uno reconstruction
du passé. Et ceue reconstruction, partielle par nature ne sen do prétendu garant aux
idéologies totales que par une illusion, délibérée ou inconsciente, des philosophios de
Ihistoire.» (ibid., p. 518).
42«Mes principaux livres sur la société industrielle, sur les relations internationalos,
dérivont du mOmo projot. Le type idéal de la société industrielle, pour reprendre le
concept wébérien, me servait d’abord et avant tout ~ dégager certains des caractéros les
plus frappants de la société moderno développée. Simultanément, jesquissai la
comparaison entre des régimos qui se disent socialistes et ceux que lon appelle
capitalistes; ces deux régimes, quel que soit le jugement que Ion porte sur leurs mérites
et démérites respectifs, représentent non pas deux étapes nécessaires du devenir
historique mais deux modalités dorganisation des sociétés qui. les unes comme los
autiros, accumulent le capital dans des entrepúses en vue d’accrottre lefficacité du travail.
Létude objective de la société industrielle, de la lutte de classe, de la démocratie et du
totalitarismo constitue lapport sociologique ~ la critique historique ou la confirmation do
celle-ci» (ibidem, p. 518).
—78—
Vida y obra
internacionales43, corresponden a distintas modalidades de reflexión a
través de las cuales se desarrollan, completan, confirman o ponen a
prueba las ideas de Introduction y se verifica el proyecto teórico
originario de ARON.
11.3.2. Antes y después del retorno a la Universidad.
Vemos como, partiendo de una consideración cronológica del
conjunto de la obra que ha puesto de manifiesto la heterogeneidad de
los temas de estudio a través del tiempo, desembocamos, al fin, por
medio de una síntesis retrospectiva, en una interpretación que postula
—-más allá de las rupturas de orientación inducidas por los
acontecimientos externos— la homogeneidad interna de la obra, en
suma, su unidad lógica.
Hemos derivado, así, del problema de la determinación de las
principales etapas intelectuales de la obra al problema complementario
y fundamental de la unidad de la obra, que pasamos ahora a considerar.
11.3.3. Historia y sociedad.
En efecto, la forma en la que ARON respondía al desafío intelectual
que planteaba el problema de la unidad de su obra, nos pone en el
camino de su elucidación a la vez que nos ofrece una primera
indicación sobre la relación entre la obra en general y sus desarrollos
en Relaciones Internacionales.
Interrogado sobre la unidad de su obra en Le spectateur engage,
Raymond ARON reflexionaría libremente —no sin permitirse una alusión
irónica a la importancia explicativa, en última instancia, de la persona
del autor como fuente de unidad— ante un problema cuyo interés no era
sólo formal, sino interpretativo:
43«Mes ouvragos sur les relations interétatiques ont eu la mOmo origino, le désir dune
analyso, aussi objective que possible, des guares du XXéme siécle, analyse historico-
scientifiquo qui pour ainsi dire mettait A lépreuve des idées que j’avals exposées dans
lIntroducrion ñ la philosophie de l’Histoire» (ibid p. 518)
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A supposor quil y alt uno unité, elle est essentiellement celle dune personno,
mais si vous voulez absolument trouvor uno unité. on peut dire quil y a eu uno
réflexion philosophique sur lhistoire et, simultanément, une réflexion
philosophique sur les conditions de loxistenco historique: ce sont mes livres
davant-guerre4{Et puis jo mc suis trouvé engagé dans les tumultes historiquos, principalement
comme journaliste. Dans cetio périodo, entre 47 ot 55. jai ¿cnt deux livres qui
étaiont une tentativo d’analyse do la situation globalo: le Grand Schisme45 ot
Guerres en chame46; et puis un livio, l’Opium des intellectuelM7, qul appartient
A mes écrits de débat idéologique avec la gaucho, les marxistes, Jean-Paul
Sartre, Merloau-Ponty, etc., partie du débat des Fran~ais, des intollectuels
franQais sur la situation politique A la lumiére duno certaine philosophie.
Quand jo suis revonu A lUniversité, jal ¿cnt ce que jo voulais ¿crine depuis
longtemps, c’est-A-dire une tentativo danalyse —au moins succincto— de ce qui
caracténisait dun cOté les sociétés occidentales et de l’autro los sociétés
sovtétiquos.
Ca a donné les trois petits livres les 18 fr~ons sur les sociétés industrielles 4,8 et
les deux suivants49. Si jo navais pas ¿té joxirnaliste, jaunais fait un seul grand
livre. Mais le temps me manquait poxir ¿cHic «le» livre (...)
En memo tomps, il y avait cotte innovation boulevensante pour Ihumanité: les
armes nucl¿aires. Etant une sorio de «correspondant diplomatiquo» —comme on
dit en Angletenre— du Figaro, jo mo dovais danalysen la situation globale et de
tenir compte des données nouvollos de léconomie, de larmement, etc. Alors jal
commoncé A ¿cHic des livres sur les relations intemationales. Ce funent Paix et
guerre entre les narions ~o,puis, un autro qui est plus lisible parco quil ost plus
44ARON se refiere a: La sociologie allemande contemporaine (1935); Essai Sur la
théorie de ¡‘histoire dans l’Allemagne contemporaine: la phi¡osophie critique de l’histoire
(1938); Introduction á la philosophie de ¿‘histoire. Essai sur les limites de l’objectivité
historique (1938). En su primera obra publicada, La sociologie allemande
contemporaine (1935), ARON analizaba las obras de A. VIERKANDT, O. SPANN, Franz
OPPENHEIMER. Alfred WEBER, Karl MANNHEIM (1893-1947), Max ADLER, Gy6rgy
LUKACS (1885-1971), Max SCHELER (1874-1928). etc. Sin embargo Max WEBER era
el autor al que dedicaba, con marcada preferencia, el mayor desarrollo expositivo. Vid.
in Lo sociologie allemande... op. cii. , 4 eJ. 1981, el prólogo-comentario do 1978
«Quaranto ans aprés», p. VIII. En Lo philosophie critique de Ihistoire. Essai sur une
théorie aflemande de l’hisíoire (1938), cuyo titulo primitivo era: «Essai sur une
philosophie de IHistoire dans lAllemagne contemporaine. La philosophie critique do
Ihistoire», ARON analizaba las concepciones sobre el conocimiento histórico do W.
DILTHEY, H. RICKERT. G. SIMMEL, M. WEBER. Vid. in Lo philosophie critique de
¡‘histoire..., op. cit. , 2 ed. 1969, el «Prefacio» de 1964, pp. 9ss y La sociologie










court: le GrandDébat. Initiation a la stratégie nucléaire M ot fmaloment un livre
pour loquel jal peut-Ctre un cortain faible: Penser la guerre, Clausewitz ~
La presentación del desarrollo de su obra que hacía aquí ARON es
interesante porque señala algunos de sus hitos importantes con los
títulos más significativos (cuyas fechas recordamos en nota).
Vemos aparecer recalcada, de nuevo, la importancia de su obra de
preguerra como matriz intelectual de su pensamiento, con su doble
orientación filosófica de «reflexión filosófica sobre la historia» y de
«reflexión filosófica sobre las condiciones de la existencia histonca».
Como sabemos, la «reflexión filosófica sobre la historia» a la que
hacía referencia ARON asumia, en su momemto, los presupuestos y las
características de un proyecto filosófico que él mismo denominaría
«crítica de la razón histórica» y que sería llevado a cabo,
fundamentalmente, en Introduction
La otra orientación señalada: «la reflexión filosófica sobre las
condiciones de la existencia histórica», desbordaba en cambio la
investigación epistemológica o crítica y remitía al alcance filosófico y
político último de Introduction: el «esbozo» de una teoría de la acción,
proyecto que permanecería invariablemente en el horizonte de toda la
obra de ARON.
Aparecían, a continuación dos etapas —o mejor dicho dos
perspectivas de análisis, porque históricamente los dos períodos se
solaparían— que se articulaban en torno al regreso de ARON a la
Universidad (1955): un periodo dominado por obras de características
511963
521976
53Le spectateur engagé, 1981, p. 306. Constatemos la mención incidental que hace
ARON do su retorno a la Universidad, dentro de este improvisado intento de
reorganización retrospectiva y explicativa de su obra. Tendremos ocasión (por ejemplo,
mfra, TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES.V,1), de valorar la importancia
exacta que conviene atribuir a esta circunstancia en la reorientación científica de su obra.
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más «periodísticas» y otro dominado por obras de características más
«académicas». En este segundo período, la producción intelectual de
ARON se repartiría, principalmente —en cuanto a los títulos que
destacaba significativamente— entre la sociología y las Relaciones
Internacionales.
Por último, tomando esta vez en consideración el conjunto de su
producción y buscando un nexo común entre todos los títulos
mencionados, ARON concluyía su reflexión sobre la unidad de su obra
de la siguiente manera:
Alors, tinalomont, quost-co quil y a de commun á tous ces livros? C’ost une
xttl¿xion sur le XX~me siécle, ~la lumiére du marxismo, et un essai déclairer
tous les socteurs do la soci¿té moderno: l’¿conomie, les relations sociales, les
régimos politiques. les nolations entre les nations et les discussions
id¿ologiquos.54
Vemos que ARON centraba su respuesta en torno a un binomio
constituido por las dos grandes orientaciones conceptuales de su
producción intelectual: la reflexión sobre la historia-haciendose y el
análisis sociológico de la sociedad contemporánea, es decir, la
comprensión de la historia, por una parte, la explicación de la sociedad,
por otra.
La forma en que ARON sintetizaba el proyecto de su obra le
acercaba aún más al objeto de nuestro estudio.
En efecto, no sería dificil comprobar, a partir de una atenta
lectura de sus análisis de las relaciones internacionales desde antes de la
guerra, la relación que guardaban estos desarrollos -abundantisimos en
su obra— con el proyecto histórico-filosófico de «reflexión sobre el
siglo XX, a la luz del marxismo» bajo el cual intentaba subsumir no
sólo la parte de su obra que se orientaba hacia la consideración
filosófica del «alba de la historia universal»55, sino también hacia la
spectateur engagé. 1981, Pp. 307-308.
55Para Pierre HASSNER, hay que buscar el núcleo del pensamiento de Raymond ARON
en Relaciones Internacionales en un texto que se intitula «Laube de lliistoire
universolle» (1960): «II me semblo que (...) la vision aronienne des relations
internationales est ~ chercher au moins autant dans los fragments de cette “Histoire du
—82—
Vida y obra
elucidación científica de las características ideológicas y estructurales
sobresalientes de las sociedades industriales contemporáneas.
Impresiona, en este sentido, la importancia concedida por ARON al
marxismo como referente intelectual permanente de su reflexión
histórico-filosófica. Un marxismo, entendido no sólo como paradigma
de «filosofia de la historia» sino de las ciencias sociales en general56.
Mondo depuis 1914” dont le projet est annoncé dans la conférence sur lAube de
l’Histoire universefle et se trouve en partie réslisé dans los articles et ouvrages allant do
L’Age des Empires et ¡‘Avenir de la France aux Derniéres années du siécle, que dans les
parties théoriques de Paix et guerre entre les Nations et de Clausewitz. Ou du moins ces
doriers, qui dominent effoctivement loeuvre dAron par leur combinaison de niguour ot
dérudition, prétont eux aussi A malentondu sils no sont pas mis en rapport avoc les textes
oil Aron formule plus concr~tomont sos jugemonts politiques et son intorprétation de
lévolution historique.» (HASSNER, Pierre, «Lhistoire dii XX0 siécle», Commentaire
(Février 1985), vol. 8, n0 28/29, p. 227). Vid. el texto de «Laubo de Ihistoiro universelle»
in Dimensions de ¡a conscience historique, 2 eJ. 1964, pp. 225ss.
56Y quizás, en lo que encerraba de humanismo auténtico y de valores universales
concretos, en tanto que proyecto —a la vez teórico y práctico— inconcluso (¿equivocado
o inalcanzable?) de filosofía política (ARON calificarla, alternativamente, a MARX do
«profeta» o de «sofista maldito», según se tomara en cuanta la obra o la posteridad). En
el brillante resumen ~—conel que coincidimos— realizado por P. JANSSENS do su ensayo
De Politikie Filosofie van Aron (1971) estos valores vuelven, muy pertinentemente a
surgir al término de una demonstración filosófica de la coherencia del proyecto teórico
aromano:
L’interrogation philosophique qui sous-tend touto l’oeuvre aronienne liii assure une
cohéronce certaino en dépit de sa diversité. Cette interrogation se vout concréte, c’ost
pourquoi litinéraire intellectuel de R. Aron est d’abord retracé par rapport aux
événomonts. La prédominance de l’orientation, tollo qu’olle s’exprime A travors sos
oeuvros, est tout A tour philosophique, politique ot sociologique. Mais il no s’agit ¡A que
do trois aspects d’un mOmo projet: assumer lucidement la responsabilité de l’homme
dans un monde en devenir Projet indissolubíement pratiquo ot théorique car, tout en no
se confondant pas, l’engagemont no prond do sons qu’éclairé par une connaisssanco
authentique de la réalité historico-socialo, tandis que colle-ci appelle l’engagoment.
La condition historique do l’homme se dégage dime description phénoméno]ogique de
lexistence humaine ot marque los limites «uno philosophie de l’histoire. Le rojet de
Ihistorismo scientiste a pour corrollaire le rofus d’un historismo relativiste
méconnaissant luniversalité de la raison. Si Ihistoire révéle la réalisation progressivo
d’un ordro social voulu par la conselence morale, uno philosophie historique savéne
possible. Celle-ej no se séparo pas d’une sociologie historique. analyse concréte de la
société et de son destin. Est-il besoin de le dire, philosopho, historien ou sociologue,
chacun est tonu de se soumettre aux mOmos régles sciontifiques, mais une interprétation
historiquo contemporaine permet plusieurs lectures. Si Aron ost philosophe de vocation,
faut-il s’étonner do ce que son ongagemont politique se situo en dehors des partis?
Sociologue de la société industrielle, Aron est post-marxiste. Politiquement, son




La otra gran orientación de la obra de ARON es decir, el análisis
sociológico como «ensayo de aclarar todos los sectores de la sociedad
moderna», implicaba asimismo su indagación científica de ese «sector»
de la sociedad moderna que son las relaciones internacionales.
Por otro lado, el carácter necesariamente globalizante —o
macrosociológico— de las relaciones internacionales como fenómeno
histórico, así como su estrecha vinculación con la actualidad y la
política (materia de comentario permanente para el «espectador
comprometido» en tanto que periodista), explican, sin duda, el espacio
destacado que ocupará este campo de investigación no sólo dentro del
proyecto teórico global de ARON sino incluso dentro de su actividad
profesional no universitaria.
11.4. Conclusión.
Creemos poder, en esta conclusión, presentar de forma sintética la
doble aproximación a la vida y a la obra de Raymond ARON que hemos
realizado.
Lo haremos mediante el diálogo surgido entre dos espíritus —que,
ciertamente, todo parecía, de nuevo, deber mantener alejados— en tomo
al mismo problema, el de la unidad y del sentido de la obra de uno de
ellos.
Diálogo que, en buena medida, ha inspirado y apuntalado nuestra
propia aproximación.
Al destacar la importancia de Introduction como clave de
interpretación del conjunto de la obra de ARON, su amigo e interprete,
el jesuita Gaston FESSARD, se interrogaba sobre el porqué del reducido
interés y de los escasos estudios que, según él, habían suscitado unas
«tesis tan magistrales, tan revolucionarias para la época»57.
57FESSARD. G., op. cit., p. 49.
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Entre las razones que FESSARD encontraba estaba, primero, la
«fecha de su publicación»58; en segundo lugar su «dificultad»; por
último, la más importante, la «orientación» futura de la obra de ARON:
Troisiéme et derniére raison, la plus sérleuse, je crois: lorientation que les
circonstances ont imposée A la xtfloxion de R. Aron et par suite A son oeuvre. En
offet, dans uno note afférente A lintroduction de la section IV et aussi dans celle
qui clót toute lJntroduction a la philosophie de l’hisroire, 11 laissait pn¿voir «un
autre livre» ob, A la lumiéro dune «conception philosophique do lexistence»,
senait «interprflée concnétement la situation présente de lhomme et de la
philosophie». VoilA qul promottait un d¿veloppement de cotte FV~ section et une
¿lucidation proprement phiosophiquo des conditions do lhistoricité dans la ligne
de Hegel et de Kierkegaard ou de Jaspers et do Heidegger. De plus sa présenco,
tant aprés quavant sa soutenanco, au couns qu Alexandre Kojéve donnait alors
aux Hautos Etudes sun la Phénoménologie de l’esprit et lint¿ret quil y pnenait,
laissent penser, me semble-t-il, quil songeait s¿niousement, A pareil projel plutót
quá reprondro ou approfondir les doux Sections précédentes qui, bcaucoup plus
fouill¿es, se pr6taient déjá imm¿diatement A do multiples applications concrétes
dans les divors domamos do la sociologie eL de la politiquo.
Trois mois aprés cette s¿ance, la «situation présento» quAron se proposait
d’interpr¿ter concrétement allait 6tre empontée pan lavalanche histonique A une
tollo afluir que 1 «autre livir» annonc¿ na pas ¿té ¿cñt ot sans doute no le sera
janiais: A sa placo orn vu lo jour los articles do la France libre, cest-A-diro
l’Homme contre les tyrans, De larmistice á l’insurrection nationale et lAge des
Empires eÉ l’avenir de la France, suivis par la foisonnante production dont la
bibliographio recueille los titres commo autant do jalons napproch¿s. N¿annioins,
en un sons, on peut diro que ce livro a ¿té ¿cñt et memo continuo do létre. Car,
en sos gros ouvragos comme en sos articles plus courts, qu’ils traitent de
sociologie histonique ou contemporaine, de critiquo idéologique et de politique
fran~aise ou internationale, quils pnennont une forme didactique ou au contraire
pol¿mique, Aron na coss¿, jo crois, dutiliser los principes dégagés en
lIntroduction de 1938 poun analysen los situations et les oeuvnes selon leurs
divors aspects, puis en peser pour ainsi dm0 dans la balance do sa réflexion la
valeur par rapport au pr¿sent et A lavenir, a d¿cidor enfin du jugemont et do
latútude quil adopte A leur ¿gard.
Imposée par les événements, cotio onientation plus pratique que spéculative no
rend guéro fado loxamon cnitique dont jo rogrette le défaut. Car il no suffit plus
alors de quelques mois pour pén¿tron los thésos initialos mais il faut en outre
qu’on tienne compte des applications concrétes que lours pnincipes ont re~ues A
travons loeuvno entiéne, suivant los circonstances changoantes au cours de
trentes ann¿es. TAche aussi considénable qu’ardue a qui nost pas A la portée de
tous, mais dom ji faut tout mi moins entrevoir lexigerice avant de se risquer A
accuser Aron de froideur ou de passion eL faine bon manché des anguments par
lesquols 11 justifie A chaque fois sos pnises de position.59
58«(...) quinzo jours aprés lAnschluss, (... ), donc quolques mois avant que Munich
inaugure la courto période «atiente angoissée au bout de laquelle éclatait la Seconde
Guerro mondialo.» (FESSARD, G., op. cit., p. 50)
59FESSARD, G., op. cit., pp. 50—53.
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Esta interpretación de la unidad de la obra —concebida por Gaston
FESSAm como un desarrollo concreto de «orientación práctica» de las
«tesis iniciales» de Introduction.— sería corroborada, en Mémoires,
cinco años después de la muerte de su amigoóO, por el propio ARON:
Lo Péne —autant que jen puisso jugor moi-méme— no se trompe pas sur
l’ossentiel: ma carni~ro d’enseignant ou do journalisto aprés la guerre n’implique
pas uno ruptune avec mes ossais philosophiques davant guerro. En apparence. il
noxisto plus grand chose de commun entre lécriture sorr¿e, condons¿e A l’excés
do lIntroducrion, ot lécrituro toujours clairo, sinon limpide, d¿nu¿e do souci
litt¿rairo des articles du Figaro. Au dolá de la dispanité du stylo, la cnitique des
événemonts senible relover dun aun-e genre, dun antro talent que linterprétation
de la neutralit¿ axiologique ou de la lutte entre les dioux (en prose:
lincompatibilité des valeurs). Ces remarques ¿videntes no controdisent pas la
continuité de mon itinérairo intellectuel. Mes livres —de relations internationales,
danalyse id¿ologiquo ot sociologique— no d¿coulaiont pas nécossairoment do
líntroduction, lis non constituaiont pas moins une des suites possibles; ils
illusticnt le mot de L¿on Brunschvicg: «Von-e thése contiont en gorme une vio de
travail» (jo no mo souviens pas de loxpression exacto: jo crois en reproduire une
fois de plus le sens).
L’Inrroduction, n¿o dun examen de conscience politique, contonait. en dehors
des rechonchos ¿pistémologiquos, une th¿orie de laction dans lhistoire ot la
recherche dii Sons dans ihistoire. Or, u va de soi que jo mo sus efforcé de
mottre en pratique cette th¿orie do laction que le Pére Fessard compare aux
Exorcices dIgnace de Loyola. Jai choisi ma pnise do position oniginelle, ap¡ts
1945, tollo que jo la suggérai en 1938, non pas an hasard des humeurs mais en
fonction duno ¿tude, aussi scientifique que possiblo, des types do société entre
losquols nous avons A choisir. En 1945, le grand schismo nous enfonmait dans
uno alternativo: choisir la révolution, c¿tait choisir lo modélo et lempire
soviétiques; refuser la r¿volution, c¿tait choisin la d¿mocratie lib¿rale, non pas lo
mod~le aménicain, non pas lempiro aménicain, mais uno des modalités entre
plusieurs des démocraties dites capitalistes ou social-démocratos ou libérales,
protégéos au lendemain do la guerro, par la puissance am¿ncame.
Co choix, tel que jo loxposai dans lintroduction, est chargé do sons,
idéologique ou philosophique. Selon la formule tant cit¿e, la hutte poun lempiro
du monde so livre au nom des philosophies. Staline invoquait Hegel-Marx, si
d¿grad¿ que fút son maténialisme dialectique; les Etats-Unis domeurent fidéles
aux humiéres, au progrés ind¿fini vors le respect des hommes ou de leuns droits A
la liberté, A la propni¿té et A la rechoncho du bonheun. Choix politico-
philosophiquo qui, A lui seul, no dicta pas mes décisions. Chacuno des décisions
exige. an-dolA du choix originel, un pan et une appr¿ciation al¿atoire des risques
et des chancos, du souhaitablo et du probable, des avantagos et des
inconvénients. Et chacun de nous, par sos d¿cisions, se fait hui-méme, son 6n-e
et son oxistence.6~
601978.
61Mémoires, 1983, Pp. 522—523.
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En realidad, el diálogo entre FESSARD y ARON se prolongaría por
otros derroteros que desbordaban ampliamente el problema —en
definitiva formal— de la unidad de la obra62.
Sin embargo, manteniendonos en el terreno que es el nuestro y
siguiendo la orientación que nos hemos marcado al comienzo del
capítulo, podemos señalar el término hacia el que apuntaba —en última
instancia— el debate filosófico entre los dos amigos, porque ese término
nos interesa a todos.
Es el debate que plantea la conclusión, tan frecuentemente citada,
de Introduction:
Lexistonce humaine ost dialectique. cost-A-dire dramatique, puisquelle agit
dans un monde incoh¿rent, songage en d¿pit de la dunée, necherche une v¿ñt¿
qul fuit, sans autre assurance quune scionce fragmentaire et une réflexion
formelle.63
He aquí el comentario que hacía ARON de las formulas de esta
conclusión —cuarenta y cinco años después— en Mémoires
62La interrogación planteada por Gaston FESSARD a su amigo Raymond ARON es la de
la raíz religiosa de la ética del «espectador comprometido» o como el mismo FESSARD
dice, la existencia do una «afectividad mediadora» entre lo particular y lo universal,
delatada —a su modo de ver— por el «sentimiento de solidaridad» que oxpenimenta y
manifiesta ARON, en junio de 1967 (la «Guerra do los Seis Dias»), con Israel. En este,
como en otros casos, el Padre FESSARD —cual espadachín jesuítico en amistoso duelo
teológico-filosófico— vislumbra «un adelanto de (la) práctica sobro (la) teoría» de su
amigo judío agnóstico, que actuaría «mejor» que pensaría. Sobro esto debate. cfr.
FESSARD, O., op. cii., pp. 176ss y Mémoires,, 1983, Pp. 524-526. A esta sospecha
dialéctica de religiosidad (o do «afectividad» etnicista), ARON habla contestado de
antemano con una finta de filósofo enmascarado: «J’ai dit “soeiologue engagé”. Jo tiens
en effot A ces doux mots. En tant que professeur, ¿cnivain ou journalisto, jo suis de ceux
qui n’aiment pas le “jo”, et lemploient le moins possible. Ma vio, mes penséos intimes
no regardent persomie: jo me sons comptable de mes enseignements ou de mes écrits, des
faits que jobserve ou des idéos que jo défends. Au-de¡á ou en-degá, se dissimule ¡o
domaine réservé.» (De Gaulle ¡sraél el les Ju{fs, 1968, p. 136). De todas maneras, ARON
reconoce que el asalto dialéctico-proselitista de su amigo jesuita al secreto de su
«pensamiento intimo» no deja de conmoverlo: «Jo voudrais terminer ce chapitre par
quelquos remarques sur ¡o ¡ivne posthume du ¡‘¿no Fossard, intitulé la PlUlosopjie
bis íorique de Raymond Aron —livre émouvant pour moi, unique parmi parrni los
ouvrages do mon ami: un ossai dinterprétation do ma ponsée intimo, presque secréte,




(... ) A la fois naturolle et humaino, Ihistoire domeuro, en effet, un draine sans
imité. Lhistoire deviont humaino parco que l’homme se chercho une vocation,
parco quil oppose sa destination A sa destinée. Mais, en mCme temps, il
nignore pas la particularité du peuple auquol il so sent attaché, lincertitude des
objectifs ou des valeurs auxquels il doit so sacnifier. Dune fin de lHistoiro, il
conQoit la notion, idée de la Raison au sons kantien, 11 en ¿labore vaguemont le
contenu. Idéal ou illusion? Jo no sais. De lhistorisme, jesquissai le
d¿passement tout A la fois par labsolu de la décision et luniversalisme de la
raison (...)
(. ..)
Jo reviendrai, en conclusion, sur lantinomie, que jo nal jamais résoluo, entre la
diversité histoniquo des valeurs ot des maniéres détre d’une pan, et de l’autre la
vocation que j’attnibue, de tomps A autre, A l’humanité. Jo no renonce pas A la
dostination unique di genre humain, jo no renonce pas non plus A la pluralité des
cultures dont chacune se croit —A justo titre pour ceux qul en vivent—
inrempla¿able ~ 64
Vemos claramente expresada la duda no resuelta y recurrente de
ARON en relación a la antinomia de lo particular y de lo universal, de la
pluralidad y de la unidad del «genero humano», cuya dialéctica
habremos de encarar, repetidamente, en el análisis de la elaboración de
la teoría de las relaciones internacionales.
Como no recalcar, por otra parte, en este texto, la referencia al
«ideal de la Razón» kantiano o al kantiano (y hegeliano o marxista)
«fin de la Historia », temas propios del idealismo alemán65, pero cuya
función e importancia en el pensamiento de ARON habremos de
comprobar a lo largo de esta investigación.
Referencias filosóficas que cerraban al termino de su vida el
círculo de la reflexión sobre la historia y la teoría de la acción iniciado
por Introduction y que ratificaban a posteriori la unidad de la obra («la
continuidad de mi itinerario intelectual»66 diría ARON) desde sus inicios
hasta el final, o sea lo que nosotros hemos llamado el implicito «sistema
de la obra»67.
64Mémoires, 1983 Pp. 524 y 526.
65Tomas que, por lo demás, han gozado —inesperada y brevemente— de un interés y de
un prestigio renovados, fuera de su contexto filosófico, en los «últimos años del siglo».
66 «la continuité de mon itinéraire intellectuel» (Mémoires, 1983, p. 523).
67 (Sfr en ANEXOS con nuestra ilustración gráfica de las respectivas «constelaciones
textuales» de Introduction ñ la philosophie de Ihistoire (1938)y Pat et guerre entre les
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Referencias que planteaban también, en último término, para
ARON como para nosotros, el problema de las implicaciones normativas
de la teoría aroniana de las relaciones internacionales, en la medida en
que estas referencias filosóficas expresaban la interrogación ética
decisiva sobre el sentido de la acción (y por consiguiente, de la política)
en la historia, sobre el ideal de la paz y la unidad del género humano.
nations(1962) en dos esquemas que organizan cronólogicamonte la obra en torno a las
dos lineas divisorias del antes y del después de la Guerra y del antes y del después del
retorno do ARON a la Universidad.
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CAPITULO III
Los FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE
LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES
Los fundamentos conceptuales...
111.1. Introducción: De Paix et guerre entre les nations a
introduction & la philosophie de ¡‘histoire.
Entendemos que la unidad intelectual profunda de la obra de
Raymond ARON ha quedado suficientemente mostrada en el precedente
capitulo.
Consideramos, por tanto, que no es posible interpretar
correctamente la obra de ARON en Relaciones Internacionales sin
relacionarla estrechamente con el resto de su obra.
El extenso recorrido llevado a cabo por ARON en el campo de la
teoría de las relaciones internacionales debe, en efecto, enmarcarse en
el conjunto de una obra que desborda ampliamente, como sabemos, la
investigación especializada en dicho «sector» de la sociedad
contemporánea.
Lo que llamamos aquí, por oposición a los estudios de Relaciones
Internacionales, el «resto de la obra», en parte precede y en parte
acompaña, desde un punto de vista cronológico, a estos últimos.
Sin embargo, desde un punto de vista no sólo cronológico sino
sobre todo lógico, la obra filosófica de ARON —es decir, su obra de
preguerra— precede todos los desarollos posteriores, incluidos,
evidentemente, los estudios de Relaciones Internacionales y, por asi
decirlo, los predetermina conceptualmente.
El objeto de este capítulo será, en consecuencia, elucidar la
relación que existe entre la obra teórica de ARON en Relaciones
Internacionales, por una parte, y el conjunto de su obra, por otra. O,
más precisamente, desvelar la relación conceptual existente entre la
elaboración de la teoría de las relaciones internacionales por ARON y las
premisas filosóficas de su obra1.
1Puede resultar sorprendente, para quien no haya leido el capítulo anterior, que —al
inicio de una investigación teórica de Relaciones Internacionales— acudamos a unas
consideraciones filosóficas de carácter técnico y hasta de cierta abstracción formal. Sin
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Nos proponemos, por consiguiente, exponer las principales
nociones epistemológicas y metodológicas manejadas por ARON en su
obra filosófica, ahondando particularmente en el análisis de aquellas
embargo, como creemos haberlo mostrado, es, por una parte, la misma génesis
intelectual do la obra do ARON, en general y. por otra, son las propias características
conceptuales de su obra en Relaciones Internacionales, en particular, las que imponen
esto «desvío» epistemológico y filosófico, imprescindible, por lo demás, a la hora de la
interpretación de la obra y de su crítica No queremos ocultar —aunque nuestro propósito
sea más modesto— la dificultad de una exposición sintética del pensamiento filosófico de
ARON. Es preciso señalar, además, que esta parte do la obra ha sido hasta la fecha
escasamente estudiada (Cfr. la opinión de los autores que han analizado esta parto de la
obra de ARON: FESSARIJ, Gaston, La philosophie hisíorique de Raymond Aron , 1980,
Pp. 49-50: «Commont se fait-il que des th~ses aussi magistrales, aussi révolutionnaires
pour 1’époque et qul soulévont tant de probl~mes n’aient pas ¿té davantage examinées et
discutéos? Car enfin, jo lo rép~to, A ma connaissanco, il nexiste pas encoro uno ¿tude
densomblo digne delIos, ou du moins, si un tel travail a déjá ¿té amorcé, comme jo crois
le savoir, il nest pas encore publié. Raros sont les articlos ou méme los simples compte-
rendus qui les ont sur le champ signalées; et ceux qui paruront plus tardivement se
bornent A un oxposé plus ou moins ample et fidéle que conclut une critique toujours
bréve er peu poussée. En 1961, la parution des Dimensions de la conscience hisíorique a
¿voillé plus déchos, sans ongager cependant A lexamen cnitiquo quappolaient ces
premiers ouvragos.»; en el mismo sentido : MESURE, Sylvie, Raymond Aron e! la raison
historique, 1984, Pp. 7-8: «(...) la bibliographie domeure, A lexception do quolquos brefs
articles, singuliéroment pauvre A légard de la réfléxion de R. Aron sur la connaissanco
histoniqueC..) ces ouvrages ot ceux qui les ont prolongé nont donné lieu A nul examen
systématique et A nulle ¿valuation nigoureuse de leur portée ». Sobre los aspectos
filosóficos de la obra do ARON so pueden citar, además de los análisis de: FESSARD,
Gaston, op. cii. ; MESURE, Sylvie, op. cii.; los amplios resúmenes y comentarios del
primor volumen do la biografía intelectual cte Robert COLQUHOUN (COLQUHQUN,
Roben, Raymond Aron , vol. 1: The philosopher in History. 1905-1915, 1986) que, sin
embargo, no presta la misma atención al análisis filosófico y conceptual que los
precedentes. A esta obra de referencia, podemos agregar ahora la síntesis de la vida y do
la obra aroniana que ofrece BAvEREZ, Nicolas, Raymond Aron, Flammarion, Paris, 1993,
540 pp. Vid., también desde la perspectiva que es la nuestra en el presente capítulo, el
importante estudio de Phi]ippe RAYNAUD: «Raymond Aron et Max Wobor.
Epistémologie des sciencos sociales et rationalisme critique», iii Commentaire (Febrero
1985), vol.8/n” 28-29, Pp. 213-221. CIT., asimismo los ensayos de carácter más
filosófico o epistomológico de esta última publicación: MANENT, Pierre, «Raymond
Aron, ¿ducateur», toc. cii., Pp. 155-168; HERSCH, Joanno, «Style moral contre “bolle-
áme”», loc. cii., pp. 169-173; BAvEREZ, Nicolas, «Raymond Aron et le Nro Fossard: le
dramne de l’existenco historiquo au XX0 siécle», loc. cii., pp. 193-199; BOIJDON,Raymond, «Raymond Aron ot la pensée sociologique. Lo “non-dit” des Ltapes». loc.
cit, Pp. 222-225; HASSNER, Pierre, «Monet Ihistoire du YJ(0 siéclo», loc. cii., Pp. 226-
233. Es preciso, de todos modos, reconocer que se producirá en la obra pTopiameníe
«científica» de ARON una especie de ocultación, en cuanto a sus aspectos más técnicos,
epistemológicos o incluso motafisicos, de su basamento filosófico, no obstante, siempre
presente como trasfondo de su reflexión. Este cambio de registro, lógico por lo demás,
al desarrollarse su obra —sobre todo después de la Segunda guerra mundial— en el
campo de las «ciencias sociales» no facilita siempre la correcta interpretación de su obra
sociológica y del proyecto que la inspira.
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que tienen una especial incidencia en la elaboración conceptual de la
teoría de las relaciones internacionales.
En este sentido, la idea de aproximar dos obras que separan casí
tres décadas no sorprenderá a quien haya leido el primer capítulo de
esta investigación.
Sabemos que la Segunda Guerra Mundial traza, cronológicamente,
una linea divisoria neta en la vida y en la obra de ARON. Sabemos,
asimismo, que en torno a esta linea divisoria se articula, lógicamente, la
unidad conceptual de su obra.
En ambas vertientes de la obra —antes y después de la guerra— se
levantan orgullosamente los edificios de las dos obras de mayor
ambición teórica de ARON: Introduction á la philosophie de l’histoire
(1938) y Paix e: guerre entre les nations (1962).
La aproximación de estos dos títulos no es arbitraria; no obedece
sólo al carácter de «suma» que ambas poseen y que las destaca sobre el
resto de la producción intelectual de ARON2.
Ni tampoco puramente formal; aunque las aproximaciones
formales puedan servir para orientarnos.
La composición general de estas dos obras presenta,
efectivamente, ciertas similitudes externas e internas.
De hecho, podemos encontrar, a primera vista, un cierto
paralelismo externo de estructura entre estas dos obras.
2E1 texto de Introduction —algo aligerado en su presentación desde la edición de 1948—
ocupa 437 páginas de la edición de 1981. Paix e: guerre 794 pAginas en la edición do
1984. Unicaxnente comparables serían las 663 páginas de un libro de texto como Les
¿tapes de la pensée sociologique...(1967), o, sobre todo, las 365 y 472 páginas,




Ambas, se organizan en cuatro grandes «Secciones» (Introduction)
o «Partes» (Paix et guerre) precedidas por una «Introducción», más
importante en cuanto a extensión en Paix et guerre que en Introduction.
Ambas mantienen una cuidadosa simetría en sus subdivisiones.
Curiosamente, ambas obras carecen formalmente de conclusión.
Las relaciones que unen las distintas partes o secciones presentan,
a nivel interno, otras semejanzas.
En ambas obras la «Introducción» general elucida los distintos
niveles teóricos en los que se sitúa el análisis a lo largo de la obra y
justifica, así, las principales divisiones de esta, es decir, el desarrollo
dialéctico que une a las cuatro partes entre sí.
Estas grandes divisiones, a su vez, precedidas por su
correspondiente introducción, se subdividen rigurosamente en otros
tantos párrafos con un afán muy «escolástico» de simetría
arquitectónica, que denota, por lo demás, la intención sistemática de la
construcción, más visible aún —por su mayor extensión y complejidad—
en Paix et guerre que en Introduction~.
¿Corresponde a este parentesco de estructura y de organización
interna, un parentesco conceptual que justiflque, más profundamente, el
paralelo que estamos esbozando?
¿Y a que nivel se situada este segundo parentesco?
Dicho de otro modo: ¿existe una relación entre las principales
nociones o grandes categorías en torno a las cuales se articula el
desarrollo dialéctico de Introduction y las principales nociones o
grandes categorías en torno a las cuales se articula el desarrollo
dialéctico de Paix et guerre?
3Es preciso referirse visualmente a los Indices de estas dos obras que reproducimos
sinópticamente en los ANEXOS de nuestra investigación.
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En definitiva, ¿cual es la relación que une conceptualmente los
proyectos teóricos y metodológicos de estas dos obras?
Encontramos, evidentemente, en ambas obras, una categoría
central que es la noción de historia (objeto de investigación de
Introduction y titulo de la 11V Parte de Paix et guerre), noción en torno
a la cual se desarrollan, en las dos obras, unas oposiciones conceptuales
—epistemológica y metodológicamente decisivas— cuya elucidación es
indispensable si se quiere lograr entender correctamente el proyecto
teórico de ARON tanto en filosofía de la historia como en Relaciones
Internacionales.
Un comentario de ARON —realizado de pasada en un articulo en el
que defiende la concepción de la teoría de las relaciones internacionales
desarrollada en Paix et guerre— evidencia los riesgos de una lectura
apresurada de esta última obra al señalamos un malentendido generado
por una de las oposiciones fundamentales sobre las que se articula su
desarrollo: la oposición entre la historia —«como comprensión de las
coyunturas singulares»— y la sociología —«como búsqueda de las
regularidades».
Oposición que parece, no obstante, haber desconcertado a uno de
sus más conspicuos lectores americanos:
Jal, dans Paix eí guerre, opposé sociologie A histoire comme la rechercho des
régularités A la compréhension des conjonctu¡es singuliéres. Henry A. Kissinger
a jugé paradoxal que je baptise histoire la pate consacrée A lanalyse dii systéme
planétaire a l’áge íhermonudéaire. Peut-étre avais-je, en choisissant ce titro, une
intention ironiquo. Jo nimaginais pas non plus que lopposition weborienne,
classique, do la sociologie et do l’histoire, semblerait paradoxale ou ininteligible
aux lectours.4
tQu’est-co quune théorie des relations intomationales» (1967), reeditado in Eludes
politiques 1972, p. 372. La confesión do una «intención irónica» en el hecho de
bautizar «Historia» la ill~ Parte de Paix el guerre «dedicada al análisis del sistema
planetario en la edad termonuclear» es reveladora, a la vez de la personalidad y del
pensamiento filosófico do ARON: la imparable e imprevisible dinámica de la actualidad,
así como —más profundamente— la condición histórica del observador del presente
(sociólogo o periodista) y de su propia obra convierten incesante o irremediablemente el
análisis do la coyuntura en análisis de un pasado inmediato, en definitiva, en historia.
Cfr. en Mémoires op. cil., pp. 123-124, la posición de ARON sobre la posibilidad
científica de una «historia inmediata o historia del presento». Ver, asimismo, en el
Capitulo y do la presento investigación, nuestro comentario del texto citado. Las
distinciones opistemológicas —historia, sociología— manejadas por ARON introducirán
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La referencia a WEBER —aunque plenamente justificada en cuanto a
la paternidad intelectual de la oposición entre sociología e historia—
oculta, en realidad, por modestia, el origen conceptual —más próximo y
más esclarecedor para nuestra propia investigación— de esta oposición
en la obra misma de AReN.
En efecto, esta oposición entre historia y sociología corresponde,
como lo comprobaremos en el presente capítulo, a la oposición —central
en la estructura de la obra— entre dos de las categorías fundamentales
de la encuesta epistemológica sobre el conocimiento histórico llevada a
cabo en Introduction.
Hemos visto, asimismo, aparecer —en la definición de la historia
propuesta por ARON— otra categoría central en ambas obras, la noción
de comprensión.
La «Introducción» de ¡‘aix et guerre que explica el significado y
el alcance metodológico de las sucesivas aproximaciones conceptuales al
campo investigado, el de las relaciones internacionales —aproximaciones
que corresponden, por lo demás, a las cuatro grandes partes en las que
se divide la obra—, lleva asimismo por subtítulo: «Los niveles
conceptuales de la comprensíon».
Noción englobante, por tanto, la de comprensión, puesto que
abarca el conjunto de la elaboración conceptual de las relaciones
internacionales y, en consecuencia, equivale aquí, a la noción de teoría
entendida en su sentido más amplio.
Igualmente, la noción de comprensión constituye el objeto de una
de las principales secciones de Introduction (Sección II. «El devenir
humano y la comprensión histórica»), si bien esta noción está presente
a lo largo de toda la encuesta epistemológica sobre el conocimiento
histórico, hasta reaparecer, por último, con un nuevo sentido, en la
problemas lógicos y metodológicos que veremos reaparecer cuando, en la conclusión




conclusión filosófica de la obra (es decir, en la Sección IV. «Historia y
verdad»).
Por otra parte, la oposición entre «comprensión histórica» e
«investigación causal» —es decir, el binomio epistemológico
fundamental formado por las categorías comprensión-explicación que
engloba, a su vez, la oposición metodológica de la historia y de la
sociología— estructura todo el desarrollo central de Iníroduction.
Vemos, por consiguiente, aflorar, al término de este rápido
examen sinóptico de las dos obras, una asombrosa correspondencia
entre las grandes nociones y las categorías centrales manejadas en
ambas.
Prueba, en todo caso, de una continuidad epistemológica y
metodológica entre Iníroduction y ¡‘aix el guerre. E invitación, en
consecuencia, a considerar las dos obras conjuntamente a la hora de
interpretar —como es nuestro objetivo en esta investigación— la segunda.
Posiblemente, también, indicio de un parentesco más profundo
entre el proyecto teórico de Iníroduction y el de ¡‘aix er guerre.
Para averiguarlo, habremos, por tanto, de indagar —antes de
abordar la interpretación propiamente dicha de ¡‘aix el guerre— el
significado de las grandes nociones comunes que hemos señalado, tanto
en su origen weberiano como en la obra filosófica de preguerra de
A RON, es decir, en la «dialéctica de la conciencia histórica» que
desarrolla Introducrion.
Empezaremos, primero, por situar el proyecto teórico que inspira
Introducrion; para, en un segundo tiempo, pasar a analizar —en sus
oposiciones dialécticas— las categorías cognitivas de comprensión y
explicación, las nociones epistemológicas de historia y sociología. Por
último, al término de la encuesta sobre el conocimiento histórico y
siguiendo el movimiento mismo de lo que llamaremos la «dialéctica de
la conciencia histórica», desembocaremos en una «teoría de la acción y
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de la política», elaboración conceptual con la que culmina el proyecto
teórico de InI roduction.
Esta indagación, en origen, de las premisas epistemológicas y
filosóficas de la obra de ARON en Relaciones Internacionales nos
permitirá retomar, en la conclusión de este capítulo y de forma más
sistemática y profunda, el paralelo estructural y conceptual que hemos
esbozado aquí entre Introduction y ¡‘aix el guerre.
Como hemos hecho hasta ahora y fieles a nuestro método
interpretativo, no nos ceñiremos exclusivamente al texto de
Introducrion; ni únicamente a la obra de preguerra de ARON; sino que
utilizaremos, indistintamente, tanto textos contemporáneos como
retrospectivos; análisis de interpretes y comentarios propios; por medio
de los cuales dejaremos que opere esa «intertextualidad» que
pretendemos hacer aflorar entre Introduction y ¡‘aix et guerre; el
diálogo, en suma, entre la obra filosófica y la obra de Relaciones
Internacionales de ARON
De ahí las referencias que haremos constantemente —en nuestra
lectura de Iníroduction— al proceso de elaboración de la teoría de las
relaciones internacionales por ARON.
111.2. El proyecto de una Crítica de la Razón histórica.
La reflexión filosófica de ARON sobre el conocimiento histórico
respondía, ya lo sabemos, a un proyecto de resonancias kantianas, como
lo revelaba claramente la expresión que utilizaba para dar cuenta del
mismo: Crítica de la Razón histórica5..
5Noción cuya paternidad atribuye al filósofo alemán Wilhelm DILTHiEY (1833-19 11).
ARON repite la formula en numerosas obras.Vid., por ejemplo: «Nous avons mis au
centre do notre ¿tude lidée dune critique de la ralson historique, ot orienté tout notre
exposé vers la question fondamontale: est-il possible de transposor la méthode kantienne
do maniéro ~rendro mutile la philosophie de Ihistoire et ~fonder une logique originalo
des sciencos historiques?» (La philosophie critique de ¿‘histoire, 1938, ed, 1969, p.13);
«11 nexisto pas de science historique dont la validité simposerait do maniére aussi
indiscutable que celle de la physique newtonienno s’imposait aux yeux de Kant. La
critique de la raison historique doit donc ¿tre (...) plus descriptivo que constructivo, plus
phénoménologique que logique. Elle na pas ~ déduire uno univorsalité admiso par
postulat, mais á reconnattre lobjectivité accessible.» (Introduction ñ la plzilosophie de
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La fórmula se refiería evidentemente a la Crítica de la razón pura
de KANT6, en relación a la cual ARON precisaba, en un texto
contemporáneo de Introducztion, su propio proyecto filosófico en los
siguientes términos:
On part de 1id¿e que Kant ne connaissait que les sciences de la nature ot on
imagine une critique qul serait aux sciences historiques ce que la Critique de la
Raison pure est A la physiquefl
El plural utilizado —«las ciencias históricas»— es significativo y nos
indica, desde el comienzo, que la crítica proyectada no se cUtía
simplemente a «la» ciencia histórica, es decir, a una disciplina
considerada en si misma, aisladamente.
En realidad, el proyecto filosófico de ARON desbordaba la
disciplina histórica entendida en el sentido académico estricto8. Esta
observación es, evidentemente, de suma importancia para nosotros.
En efecto, como lo reconocería él mismo en Mémoires, ARON
asumía, bajo esta noción neokantiana de «Critica de la Razón
histórica», un proyecto más amplio que hubiera podido formularse de
la siguiente manera:
¡‘histoire. 1938, ed. 1981, Pp. 53—54); vid., también, expresiones como: «la critique de la
connaissance historique dinspiration kantienne (...)» (Dimensions de la conscience
historique 1961, 2 ed. 1964, p.15); o, al final de su vida: «ma version personnelle de la
critique do la Raison historique» (Mémoires , 1983, p.l 11). La reiteración do la formula
a través del tiempo señala la importancia que le concedo ARON como clave interpretativa
do su proyecto filosófico y por tanto do su obra en general.
6Crítica de la razón pura (Kririk der reinen Vernunft ) la primera y la principal de las
tres Críticas de lmmanuel KANT (1724-1804), fue publicada en su V edición en 1781 y
en su segunda edición revisada, en 1787; Critica de la razón práctica (Kritik der
praktischen Vernunft ) en 1787 y Crítica del juicio (Kritilc der Urteilskraft ) en 1790.
7La philosophie critique..., op.cit. , p.l7.
8Cfr en este sentido Mémoires , 1983, pp.124-125.
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(...) ¿laboror, pour les «sciencos do losprit» ou «sciences humaines », uno
thc5orie comparable A ce que fut la Critique de la Raison pure pour les sciences
physiques.9
Vemos, a través de este texto retrospectivo, que la «historia»
actuaba en el proyecto teórico original de ARON como paradigma de las
«ciencias humanas» consideradas en su oposición a las «ciencias de la
natusaleza». Es decir, que la «crítica de las ciencias históricas» —objeto
teórico de Iníroduction— englobaba, en realidad, una crítica de las
«ciencias humanas» en general; en definitiva, que lo que se proponia
ARON era elaborar una teoría de las ciencias sociales 10
Por consiguiente, si nos consideramos legitimados por la
interpretación retrospectiva que realizaba ARON de su proyecto teórico
original, hemos de sacar —desde nuestro propio punto de vista— algunas
consecuencias decisivas en cuanto a la orientación de nuestra
investigación, o sea, en cuanto a la explicación del proceso de
elaboración por ARON de una teoría de las relaciones internacionales.
En efecto, manteniendo cada una su propia orientación
metodológica —es decir, entendiendo a cada una como disciplinas
académicamente diferenciadas— tanto la Sociología como la Economía o
la Ciencia Política y, por supuesto, las Relaciones Internacionales,
pasaban, junto con la Historia, a formar parte constitutiva de la Razón
histórica y eran, por consiguiente, objeto de la misma encuesta
opistemológica y del mismo examen crítico que esta última, como
panes constitutivas de la «teoría»1I de las «ciencias humanas».
9%..) elaborar, para las “ciencias del espíritu” o “ciencias humanas”, una teoría
comparable a lo que fué la Cririca de la Razón pura para las ciencias físicas» (Mémoires,
1983, p. 110)
10E incluso, como sabemos, una «teoría de la acción y de la política», entendida, esta
última, no tanto como disciplina científica, como teorla, sino como teoría de una
práctica, con sus correspondientes implicaciones normativo-filosóficas o éticas. Lo que
—para decirlo de algún modo, utilizando referencias kantianas— convertiría Introduction
en una combinación de las dos Críticas más conocidas de KANT: la Crítica de la Razón
Pura y la Crítica de la Razón Práctica.
1E1 concepto de «teoría» —que, en Introduction, está presente por oposición a los
conceptos de «historia» o de «práctica» y equivale, de forma clásica, a «filosofía»— es más
bien propio —en su acepción científica actual— del «segundo» ARON, el de la posguerra y
sobro todo del profesor de Sociología (después do 1955). Como sabemos lo que ARON
califica, retrospectivamente, como proyecto de «teoría» de las «ciencias humanas», se
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¿Cual sería entonces la función de esta «teoría» de las ciencias
humanas o sociales? La respuesta vendría formulada en términos
estrictamente kantianos:
Ceno théorie aurait, comme la critique kantienne, uno double fonction: confirmer
la vérité de la sojence et en liniiiter la portée.’2
Si aplicamos esta fórmula al conocimiento histórico,
constataremos que expresaba perfectamente el proyecto teórico que
ARON llevaría a cabo en Iníroduction
No obstante, si ampliamos el campo de aplicación de dicha
formula al conjunto de las ciencias sociales —y creemos que queda
suficientemente demostrada la legitimidad de esta ampliación—
encontraremos, expresada aquí, en términos de reflexión crítica, una
preocupación epistemológica y metodológica que se manifestaba
inscribo, explícitamente, en un marco filosófico muy determinado cultural o
históricamente: el de la sociología alemana de preguerra —sobre la cual ARON ha
realizado sus primeros trabajos— y, sobre todo, en el de las distintas escuelas que
conforman, en Alemania, la corriente de pensamiento que él mismo reagrupa bajo la
definición genérica de «la crítica del conocimiento histórico de inspiración kantiana»
(Dimensions de la conscience historique. p. 15).Vid. La philosophie critique de ¡‘histoire.
Essai Sur une rhéorie allemande de l’histoire , cuyo título primitivo era en 1938: Essai
sur une philosophie de l’Histoire dans lAllemagne contemporaine. La philosophie
enrique de ¡‘histoire. (sin que apareciera la palabra «teoría»).
12Mémoires, 1983. Pp. 110. Merece situar esta formulación —como otras que hemos
utilizado con anterioridad— en su contexto literario, contexto en el vemos que el
proyecto critico de ARON queda enmarcado dentro de una amplia corriente do
pensamiento que se caracteriza por indagar en la «conciencia histórica» del hombre,
comente que va desde DILTHEY hasta SARTRE, pasando por Max WEBER, y para lacual
la referencia a KANT sirve de antídoto a la constante presencia, en el horizonte filosófico,
del hegelianismo y del marxismo: «La notion de critique de la Raison historique vient do
Wilhelm Dilthey et aboutit, me somble-t-il A la Critique de la raison dialecrique de
Sartre.(...) jen retiens pour linstant un des sons: élaborer pour les “sciences de losprit”
ou ‘sciences humamos”, une théorio comparable A ce que fut la Critique de la Raison
pure pour les scionces physiquos. Cene théorie aurait, comino la critique kantienno, une
double tonction: confirmer la vérité de la science et en limiter la portée. Le retour A
Kant, pour les philosophes critiques de Ibistoire, signifiait non pas tant une autre analyso
transcondantalo quun rofris du systéme hégélion. Aucun dentro eux no se déflnissait par
le rofus du marxismo, sauf A la rigueur, Max Webor qui, en cortamos circonstances,
s’opposait oxpl¡citement A lui tout en ladmirant. W. Dilthey intorprétait historiquement
les philosophios quil ne distinguait pas des Welranschauungen. 11 cherchait donc dans la
“critique” non un substitut du systéme mais le fondement dun savoir objectif en dépit
de lenracinement de Ihistorion (ou du sociologue), dans une société particuliére. uno
entre dautres.» (Mémoires, 1983, Pp. 110—111).
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constantemente a lo largo de la obra de ARON en cuanto esta abordaba
el terreno teonco.
En este sentido, la doble función crítica de confirmación y de
limitación —«confirmar la verdad de la ciencia» y «limitar su alcance»—
aparecería, por ejemplo, en el campo que nos ocupa, el de la
construcción de una teoría de las relaciones internacionales, aunque,
esta vez, de manera implícita, al darse entonces por asumidos los
resultados críticos y epistemológicos de la encuesta filosófica sobre la
teoría de las ciencias sociales.
Tal sería, efectivamente, como veremos13, el proyecto teórico
implícito de ¡‘aix er Guerre respecto a las relaciones internacionales;
proyecto cuyas premisas se verificarían, de forma recurrente, a lo
largo de las sucesivas aproximaciones teóricas y de los distintos análisis
histórico-sociológicos que comportaba su desarrollo.
Prueba, otra vez más, de la unidad de inspiración del pensamiento
de ARON, así como de la articulación conceptual de los diversos
«sectores» o campos de investigación que abordaría en las ciencias
sociales, subsumidos todos bajo las premisas filosóficas de su obra.
En realidad, si ahondaramos más en el análisis de la formulación
del proyecto de «teoría» de las ciencias sociales, veríamos que la
«doble función» atribuida a la crítica por ARON, anticipaba, en cierta
medida, el valor del resultado de la investigación sobre la teoría, y lo
hacía, como era de esperar, en un sentido restrictivo.
El aspecto fundacional, «positivo », por así decirlo, de la crítica
—que hemos llamado su función de confirmación de «la verdad de la
ciencia» (en términos kantianos, el establecimiento de la «objetividad»
del conocimiento, es decir, la verificación de sus condiciones de
posibilidad como «ciencia» a la vez necesaria e universal)— era, en
13Cfr. mfra , y. 1.
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realidad, indisociable del aspecto «negativo» de la crítica; en definitiva,
de su función de limitación del «alcance» de la ciencia.
Más aún, en la crítica de la Razón histórica, «la función de
fundación se cumple como limitación»’4.
Existía, por tanto, un cierto privilegio —por decirlo de alguna
manera— del aspecto «negativo» de la crítica en la teoría de las ciencias
sociales. En efecto, la «reflexión crítica» cuando era aplicada a estas se
ejercitaba ante todo como establecimiento de limites. La «legitimidad»
del conocimiento en las ciencias sociales —es decir, su «objectividad» o
«cientificidad»— sería entonces función directa de su sometimiento a
aquellos limites que ellas mismas se imponían en su acto fundacional.
O, para decirlo de otra manera, la validez de la teoría en ciencias
sociales —su «valor» científico— sería función directa de su limitación.
La limitación era por consiguiente, en este caso, constituyente (es decir,
en términos kantianos «legitimadora» de la ciencia misma)15.
14Es la acertada formula de Sylvie MESURE en su comentario de Introduction: «la
fonction de fondation saccomplit commo limitation» (MESURE, Sylvie, Raymond Aron
eí la Raison hisrorique, op. cii., p. 9). Sigamos —en cuanto a esto segundo aspecto de la
crítica— el análisis de 5. MESURE «Celle seconde fonction: “limiter la portéo” de la
vérité historique, cost-~-dire délimiter lobjectivité des sciences historiques, tout en
assurant elle aussi le parallélisme avec la critique kantienne, conRre pourtant ~ la
Critiquo de la Raison historique son originalité par rapport A la Critiquo de la Ralson
puro: (...) la fonction de limitation va (...) ¿tre plus importante oncore dans le cadre
dune Critique de la Raison historique : lA oñ, en offet, Kant pouvait tenir pour un fait
établi, point do départ de la Critiquo, lobjectivité (la scientificité) de la physique
newtonienne et oú, pour lui, “limiter la portée” do la vérité de la science équivalait
seuloment A situer celle vérité (commo vérité phénoménale), il est impossible de partir do
la vérité scientifique de la connaissance historique comme dun fait. —puisquA lévidence
cetie vérité ost contestable ot contestée, ot quen tout état de causo lobjoctivité historiquo,
dés labord, se signalo commo différente de lobjectivité physique: la Critique de la
Raison historique no pourra donc réduire la fonction de limitation A la situation de la
vérité historique comme vérité phénoménalo; dans la mesure oú la vérité historique nest
pas un fait, mais constitue un probléme il faudra déterminer et délimiter A quelle
objectivité peuvent prétondre les sciences historiques. La Critique do la Raison historique
—originalo de ce point de vue par rapport A la Critique kantienne— dovra donc prendre en
compte lo probléme, central pour ello, des limites de lobjectivité historique: ici, chercher
los conditions transcendantales de possibíhté de la connaisssance s’accomplira sous la
forme dune “ réfléxion critique’ qui “en détermine les limites et la valeur propro”. —
l’objectivité do la connaissance historique nétant donc point le terrninus a quo, mais bien
plutót lo terminus ad quem de la démarche.» (MESURE, 5., Ibidem Pp. 9—10)
t5Cuando abordemos, por ejemplo, las consideraciones teóricas de PaLi el guerre —en
tanto que tentativa de «elaboración conceptual de un universo social», es decir, como
construcción teórica de las relaciones internacionales— habremos de recordar en todo
momento esta concepción aroniana de la doble función de la «reflexión critica, que no
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¿Pero, de donde surgía, para ARON. el carácter problemático del
conocimiento histórico?
El punto de partida de su reflexión filosófica —confesado en
múltiples ocasiones’6 por él mismo— arrojaba cierta luz sobre los
orígenes de su cuestionamiento epistemológico.
En la defensa de su tesis doctoral en 1938, ARON situaba de la
siguiente forma el origen de su investigación:
Au point de d¿part de mon travail, il y a une réflexion sur «la philosophie
marxiste do Ihistoire» héritiére de Hegel.’7
El marxismo —o el hegeliano-marxismo— ejerció, de hecho, en el
pensamiento filosófico de ARON el papel de paradigma de filosofía de la
historia, es decir de una orientación intelectual que se caracterizaba por
la pretensión de alcanzar una «visión panorámica» y globalizante de la
historia y que frecuentemente sucumbía a la tentación «dogmática»,
transformandose en una «metafísica de la ~
rechaza el esfuerzo científico (...) pero que determina sus limites y su valor propio»
(Dimensions de la conscience historique , 1961, 2’ ed. 1964, p. 13). Bajo el enfoque
opistemológico y metodológico crítico — al que nunca renunciará ARON — muchas de las
conclusiones aparentemente escépticas o francamente negativas de algunos de sus
desarrollos en el campo do la teoría y del análisis de las relaciones internacionales,
cobran su verdadero significado y resultan menos sorprendentes.
16Cfr., por ejemplo, supra, 11.1.1 Iniroduction y sus principales influencias.
17La frase de ARON está reproducida in FESSARD, Gaston, La philosophie historique de
Raymond Aron 1980, p.37. 5. MESURE comenta de la siguiente manera la frase do
ARON: «Ainsi, pourrait-on dire si la scionce newtonienne de la nature ost le point de
départ do la Critíque de la raison pure. la métaphysique hégéliano-marxiste de Ihistoire
constituo le point de départ de ce que Aron présente dans les Mémoires comme sa
“version porsonnelle de la Critique de la Raison historiquo”» (MESURE. 5., op. cit.. p.
10). Pero, en sentido diverso: en un caso (KANT) se asumirla, en el otro (ARON) so
acabarla rechazando el punto de partida.
1 8En el sentido peyorativo que reviste el término de «metafísica» en la tradición
kantiana: es decir el resultado de un uso «ilegítimo» de las «Ideas de la Razón» que —al
ovadirse del mundo de los «fenómenos», o sea del campo racionalmente acotado (y por
consiguiente científicamente verificable) de la experiencia— las transforma en ilusiones
«transcendentales» que sólo generan «antinomias» (la «dialéctica de la Razón»). La
tomatización do las «antinomias» en el campo de la acción será otra característica del
pensamiento aroniano, como lo veremos a propósito de la «teoría de la acción o de la




La reflexión crítica de ARON se ejercería, por consiguiente, muy
precisamente, contra estas «filosofías de la historia» a menudo
pervertidas en «metafísicas de la historia», cuyas premisas y contenidos
habrían de ser sometidos a un minucioso examen antes de iniciar el
análisis del conocimiento histórico propiamente dicho.
En este sentido, algunas «filosofías de la historia» representaban
para ARON auténticos «obstáculos epistemológicos» que habían de ser
removidos si lo que se pretendía era fundar una auténtica «ciencia»
histórica (o sociológica)19.
19Por sus implicaciones en el proceso de elaboración de una teoría de las relaciones
internacionales —sobre todo en su aspecto sociológico o histórico— que reproducirá un
procedimiento reflexivo del mismo tipo, merece detenerse en este problema. 5. MESURE
desarrolla de la siguiente forma la perspectiva crítica de ARON aplicada al conocimiento
histórico: «(...) la sciontificité de la connaissance historique est problématique, et le fait
donné consisto bien plutét dans légarement métaphysique qui caratérise les philosophies
do Ihistoiro — tout se passant donc comme si la déconstruction de ces métaphysiquos
devonait la condition préalable de lenquéte sur le fonctionnement dune connaissanco
historique qui éviterait les écueils des phflosophies de Ihistoire. (...) II ost en effet évident
que, si uno scionco historique dovait étro possible, ce sorait dans la mesure oÚ ces
véritablos “obstados épistémologiques” que constituent les philosophios
(métaphysiquos) do Ihistoire auraient pu Étre préalablement levés» (MESURE, 5., op. cii.,
Pp. 10-11). El concepto de «ciencia» hado ser precisado en su aplicación a la historia o
a la sociología porque existe una discrepancia, a este respecto, según cual sea la
tendencia dominante —racionalista o positivista— la que impone su propio paradigma de
«ciencia». En La philosophie cri¡ique de ihistoire..., ARON precisará esta discrepancia de
la siguiente manera: «La plupart des sociologues fran~ais, A lexemple de Comto et de J.
St. Mill, chorchent A rapprocher leur discipline du modelo, A leurs yeux unique et
déflnitif, de la scionce: la physique. Beaucoup dAllemands, depuis lo début du si~cle,
obéissent A uno tondance contraire, qui, dans la philosophie critique de Ihistoire, se
manifeste déjA.(...)» (op. cii.. p.l7). En oste sentido el proyecto de investigación de
ARON so resume según él en «dos ideas esenciales»: «(...) dabord, la tAche que Ion se
propose nost jamais de transformer Ihistoire en une science, mais toujours do prendre
conscience des caractéres spécifiquos de la recherche historique. Disons encore: la
critiquo de la raison historiquo oppose les sciencos de l’homme aux sciences de la nature,
ello aide les premiéres A reconnaitre leur nature originale, saris leur prescrire l’indtation
de l’objectivité physique.(...) La deuxiéme idée que nous voudrions indiquer concerne la
notion memo de la critique de la raison historique. Que faut—il entonto exactement par
lA? Quels sont los rapports do celle critiquo nouvelle et de la critiquo kantienno? Doit-elle
compléter ou remplacer celle-ci? S’agit-il de méthodologio ou de théorie de la
connaissance?(...) Que signifie la raison ¡dstoriquo: la raison qul sapplique A la
connaissance du passé ou celle qui revient A travers Ihistoiro?» (ibidem, pp. 16-17). La
ambigiledad epistomológica —referida aquí a la «crítica de la razón histórica»— se
reproducirá, como veremos, en el caso de la teoría de las relaciones internacionales: ¿se
tratará, entonces, de la metodología de una disciplina (las Relacione Internacionales) o




Llegados a este punto, es necesario que precisemos lo que ARON
entendía por «ciencia histórica» y en que medida distinguía a esta de la
«filosofía de la historia». Las diferentes características de ambas
disciplinas nos ayudarán, a su vez, a entender mejor el método que
aplicaría posteriormente en su obra a distintos campos u objetos de las
ciencias sociales, pero en particular, a las relaciones internacionales,
para el estudio de las cuales la aproximación histórica desempefiaría
una función insustituible.
En un ensayo de posguerra sobre la «filosofía de la historia»,
ARON sintetizaba su concepción de la historia como ciencia derivada de
«la critica del conocimiento histórico de inspiración kantiana» en torno
a tres ideas fundamentales: la historia como «reconstrucción», la
«selección histórica» y la «interpretación relativista»; operaciones que
—en tanto que procesos propios del conocimiento histórico—
evidenciaban claramente los limites dentro de los cuales había de
desenvolverse la historia como ciencia20.
Es preciso referirse, a este análisis esclarecedor para entender el
planteamiento general del núcleo de la obra filosófica de ARON, que
hemos reagrupado bajo el epígrafe de «crítica de la razón histórica»21,
20Este análisis lo desarrollarla ALRON en «La philosophie de Ibistoire» (1946), reeditado
in Dimensions de la conscience historique, 1961, 2~ od., 1964, Pp. 1 Iss, en especial, PP.
15-19. Por la fecha de esto ensayo filosófico de tecnicidad y claridad modélicas, vemos
que la ruptura con la reflexión filosófica de preguerra inducida por la guerra y la
urgencia del compromiso político, ni fué tan neta, ni fué total. Como sabemos, la
constelación textual y la atmósfera intolectual de Introduction se prolonga hasta el final
do la obra, pero con un énfasis distinto.
2tLa presentación de «la crítica del conocimiento histórico de inspiración kantiana» se
enmarca en una «dialéctica» de la historia como ciencia cuyos distintos momentos son,
fenomenológicamente, la «transfiguración legendaria», «la voluntad científica» y la
«reflexión crítica ». He aquí —de forma abreviada— este movimiento dialéctico:
«Lhistoire est la reconstitution, par et pour les vivants de la vio des morts. (...)la mémoire
collectivo comme la mémoire de lindivida pan de la fiction, mythe ou légende, et so
ftayo p¿niblemont un chemin vers la réalité (...)
La science historique cominence (est—il besoin de dro quil s’agit duno série dialoctiquo
et non d’une succession réelle?) en réagissant contre les transflgurations imaginatives du
passé (...) breÉ pour reprendre la formule fanieuse de Ranke, lambition supremo do
l’historien ost de savoir et de faire savoir wie es geschehen ¡st comrnent cola s’est passé.
La réalité puro. tel ost son objectif dernier, son objectif unique (...)
II nesí question ni de mottre en doute les méritos de la métiiodo scientiflque ni de
compromettre par un scepticisme bon marché lexpansion nécessaire de la recherche
érudito ot de loxplication rigourouse. Mais on méconnattrait radicalemoní la situation
actuelle de IhIstoiTe si Ion oubliait quan deuxiéme tomps de la dialoctique, celui de
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recordando de nuevo que la «historia» funcionaba aquí como
paradigma de ciencia social y que, por consiguiente, el mismo
procedimiento analitico era susceptible de aplicarse en otros campos de
investigación (es decir, en la elaboración de otros «mundos
intelligibles»):
La critiquo de la connaissance historiquo dinspiration kantienne se raméne sans
trop dartifice A quelques idées directrices. La science historiquo nost pas plus
uno reproduction puro et simple do ce qul a été que la physique nest uno
reproduction de la nature. Dans les deux cas, losprit intervient ot élabore un
mondo intelligible A partir du donné brut. Mais si Ihistoiro est une reconstruction
commo la physique, ello ost une reconstruction de typo tout différent. Lobjectif
dernier de la physique, cest un ensemble syst¿matique de bis, susceptibles
detro déduitos los unes des autros. Lobjectif dernier de Ihistoire, cest une
suite uniquo dévénoments que jamais on no yerra doux fois, le devenir des
sociétés ot des cultures humamos. La physique vise la loi, lhistoire le
singulier.22
La ciencia es siempre una elaboración de «un mundo inteligible a
partir del conjunto bruto de los datos». ARON utilizará, como sabemos,
una formula equivalente —«la elaboración conceptual de un universo
social»23— para definir el empeño que representaría, como proyecto
científico, la construcción de una teoría de las relaciones
internacionales. Pero las ciencias sociales no podían pretender igualar
el modelo de las ciencias exactas, cuyo «objetivo último» es lograr «un
conjunto sistemático de leyes, susceptibles de ser deducidas unas de
otras». En el caso que nos ocupa —el de la historia— la razón era sencilla
y la distinción clara: «La física busca la ley, la historia lo singular».
leffort proprement sciontiflque, succéde nécessairemont un troisiémo, colui de la
réflexion critiquo. qui no rejotte pas leffort scientiflquo commo colui-ci rejetto la
complaisance mythobogique, mais qui en détermine los limites ot la valeur propre (...)
Cotte réflexion critique se présente sous deux formes: celle des Considérations
inactuelles de Nietzsche, celle de l’application A la connaissance historique de la
philosophie kantienne (Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber).» (op. cit. , pp. 12-13
passim).
Por último, so pregunta ARON, cabe plantearse si es posible superar esta dialéctica:
«Faul—il, au—delA de ce troisiérno temps, intégration sur un plan supérieur des doux
moments antériours, concevoir une nouvelle dialectique? Y a-t-il un dépassomont du
relativismo comme celui-ci surmonte l’opposition entre la transfiguration légendaire et la
volonté sciontiflque? Jo no lo pense pas. 11 sufflt, me semble-t-il, de préciser los limites du
relativismo auquel nous avons abouti.» (ibidem , p. 16)
22lbidem, p. 15.
23«l’élaboration conceptuelle dun univers social» (PaLi et guerre. p. 16).
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A la idea de la historia como «reconstrucción» se añadía la
segunda idea, la de «selección», operación característica de toda
ciencia, pero que en el caso de la historia —y de las ciencias sociales en
general— encerraba unas implicaciones particularmente importantes:
Aucune scienco ne retient jamais tout lo réel, chacune a un modo propre de
sélection, visant A détacher ce qul mérito detre expliqué ou ce qui sert A
expliquer ce qui mérito de 16tre (...) Comment donc sopére la sélection faute de
laquelle la rechercho se poursuivrait indéfiniment, sans épuiser le moindro
fragment du réol, lo moindro moment du tomps? La critiquo kantionne a répondu
A la question en usant du termo de valeur. Les événements que retient la
connaissanco historiquo sont ceux qui se rapportent A des valeurs affirmées par
les acteurs ou par les spectateurs de Ihistoire. (...) Nous retenons du passé ce
qui nous intéresse. La sélection historique est dirigée par les quostions que lo
présent pose au passé. Le renouvellement des images que les hommes se font
des civilisations disparues est lié A ce changement des quostions inspiratrices.24
La operación de selección introducía, como vemos, la noción de
valor25 —en definitiva, una doble dimensión, por una parte, de
subjetividad y de historicidad (el «centro de interés» del investigador)
y, por otra, de ética y normatividad (el «sistema universal de valores»)
orientada hacia la acción— cuya puesta en evidencia por ARON en el
análisis del proceso cognitivo en la ciencia histórica coincide, como
sabemos, con desarrollos recientes en la teoría de las relaciones
internacionales26.
Estas consideraciones epistemológícas desbordaban el terreno
puramente metodológico o analítico y desembocaban en las
implicaciones tanto científicas como filosóficas de la última idea que
24Dimensions de la conscience his:orique, Pp. 15-16.
25Noción clave por sus múltiples implicaciones normativo-filosóficas en la que ARON
no ahonda en oste texto: «La place nous manque pour soumettre A une analyse plus
approfondie la notion de valeur. Dans lacception simple que lui donno Max Wober, ello
équivaut A peu prés au concept de centre dintéré: .» (op. cit. , pp. 15-16)
la indagación en torno a la noción de «relevancia» que ha configurado, según C.
del ARENAL, «una corriente nueva en el campo do las relaciones internacionales ». Vid.
ARENAL,, Celestino del, op. cit., pp. 99-101: E) RELEVANCIA VERSUS ABSTRJXCCION.
C. del ARENAL, sitúa de la siguiente manera «el grito de relevancia y acción que lanza el
posbohaviorismo»: «Corriente nueva que se caracteriza por su reacción a la
consideración de que el enfoque verdaderamente científico debe estar incontaminado del
mundo de los valores, por su deseo de orientarse al futuro en orden a hacer frento a los
graves problemas del mundo y aportar soluciones a los mismos, y por su afán do
integrar esquemas de pensar normativos, descriptivos y behavioristas en una síntesis que
todavía está en pleno proceso do realización.» (op. cit., pp.l0O-l01)
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introducía la «crítica del conocimiento histórico de inspiración
kantiana», la «interpretación relativista»:
Ce ronouvellement ost dautant plus profond que, par sélection, 11 convient
dentendro non pas uno démarche préliminaire, achevée une fois pour toutes,
mais une orientation continuo du travail historiquo. La séloction no consiste pas
tant A noter ou A négliger tel ou tel fait, elle est uno maniére déterminée de
construire les faits, choisir los concepts, organiser les ensembles, meure en
perspectivo les événements ou los périodos. Du méme coup, on sexpliquoque la
philosophie dinspiration kantienne ait abouti en ce cas, non pas A fonder la
validité universelle du savoir, mais A suggérer une interprétation relativiste. Les
formes de la sensibilité, les catégories de lontendement garantissaiont
luniversalité dans la mesure memo oit conditions de la science, elles valaient
pour tous les hommes. Au contraire, les valours ou les intér6ts auxquels se
rét~re la connaissance historique nont pas de validité universelle, ils varient
avoc les époques. lís justifient ainsi la formule déjá classiquo: chaque société a
son histoire et la récrit au fur ot A mesure quolle chango elle-memo. Le passé
nest définitivement fixé que quand 11 na plus davenir?7
La introducción del mundo de «los valores o de los intereses» en
el proceso mismo del conocimiento histórico —«como orientación
continua del trabajo»— trazaba, por consiguiente, con perfecta nitidez,
una linea divisoria entre la ciencia de «validez universal» que fundaba
la crítica kantiana primitiva y la «interpretación relativista» en la que
concluyía la «crítica del conocimiento histórico», en definitiva, la
frontera que separa a las «ciencias naturales» de las «ciencias
humanas».
Conclusión previsible en la medida en que, como diría ARON, «el
hombre es (...) a la vez el sujeto y el objeto del conocimiento
histórico»28 (y, por tanto, podemos agregar, el sujeto y el objeto del
conocimiento en las ciencias sociales en general).
27Dimensions de la conscience historique, p. 16.
28Esta característica del conocimiento histórico la comenta ARON analizando, al
comienzo de su ensayo, los significados de la palabra «historia», que en otros lugares de
su obra distinguirá como «historia-realidad» e «historia-ciencia»: «Le memo mot, en
fran~als, en anglais, en allemand s’applique A la réalité historique et A la connaissance que
nous en prenons. Hisboire, history, Geschichre désignent A la fois le devenir de Ihumanité
ot la science que les hommes sefforcent délaborer de leur devenir.(...) Celle ambigilité
me paratt bien fondée; la réalité et la connalssance de celle réalité sont inséparables lune
do lautro duno maniére qui na rien de commun avec la solidarité do lobjet et du sujot.
La science physique n’est pas un élément de la nature quello explore (méme si elle le
doviont en la transformant). La conscience du passé ost constitutivo de lexistence
historique. Lhomme na vraiment un passé que sil a conscienco den avoir un, car seule
cetto conscience introduit la possibilité du dialogue et du choix.(...) Lhomme est donc A
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Como vemos, el último momento de este análisis —el «relativismo
histórico»— era fundamental, en tanto y cuanto planteaba un problema
central en la teoría de las ciencias sociales.
Tendremos ocasión de reencontrar el mismo planteamiento en la
conclusión de la encuesta sobre el conocimiento histórico
Efectivamente, percibiremos a menudo el eco del cuestionamiento
de ARON sobre el «historicismo» o «relativismo» en diferentes lugares
de su obra, sin que él mismo, hasta el término de su vida, considerara
nunca el problema satisfactoriamente resuelto.
La valoración final que realizaba, en este texto temprano, del
alcance no sólo epistemológico o metodológico, sino propiamente
filosófico del «relativismo histórico» era, por tanto, sumamente
significativa de la orientación ulterior de su pensamiento.
Son evidentes, por otra parte, para nosotros, las múltiples
implicaciones de este problema en el proceso de elaboración de una
teoría de las relaciones internacionales; aunque la temática que estamos
ahora analizando detalladamente, ARON la dará, entonces, por
sobreentendida.
De nuevo se planteaba aquí la cuestión de la determinación de los
limites, esta vez de los «limites del relativismo». Limitación que, como
sabemos, no sería sólo negativa, restrictiva, sino también legitimadora,
fundadora de ciencia.
En particular, se planteaba la cuestión de un relativismo que no
fuera reducible a un puro «escepticismo» en cuanto a la validez
universal de una ciencia de la que no es posible eliminar ni el mundo de
los valores ni la subjetividad:
la fois le sujet et lobjet de la connaissance historique. Cest A partir de lui que nous
comprondrons lo caractére propre et de la science et de la philosophie.» (ibidem, p. 16).
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Y-a-til un dépassement du relativismo (...)? Jo no le penso pas. 11 suff’u, me
semble-t-il, do précisor les limites du relativismo auquel nous avons abouti.
(...)Si lensemble de la construction historique est orienté par la question poste
ou les valours de référence, cest la reconstitution tout entitre qul portera la
ma~ue des dtcisions de Ihistorion, tout entiére elle sera solidaire dun point de
vuo, dune mise en perspectivo que Ion pourra irconnaitre dans le meilleur des
cas légitimo et féconde, mais non vraie impérativement pour tous.
Pourtant, ce relativismo dont Ihistoire m6me de la connaissance historiquo
témoigne, no nous parait nullement ruinoux pour la scienco, sil est correctement
interprété. La conscienco que nous avons prise marque un progrés
philosophique, bien bm dapporter une leqon do scepticismo.29
En este texto, quedaba, por consiguiente, claramente afirmado
—desde un punto de vista filosófico— el aspecto positivo del
«relativismo» en el que desembocaba la perspectiva crítica. El
relativismo no podía ser confundido con una postura de escepticismo
absoluto, «ruinosa para la ciencia». La «crítica del conocimiento
histórico de inspiración kantiana», a pesar de su función restrictiva,
limitadora, en el campo del conocimiento en ciencias sociales no
proporcionaba «una lección de escepticismo».
Texto denso y ciertamente difícil de interpretar en cuanto a su
afirmación final, en la que vemos aflorar —como de pasada— lo más
hondo del pensamiento filosófico de ARON en relación a la teoría del
conocimiento en ciencias sociales: la toma de conciencia del relativismo
del conocimiento en las «ciencias humanas» (en este caso, del
conocimiento histórico) no significaba —si este relativismo era
«correctamente interpretado»— una forma de escepticismo sino que, al
contrario, era la señal de un «progreso filosófico». ¿Qué tipo de
progreso podía introducir, en el orden del conocimiento, un progreso
calificado de filosófico? ¿Qué entendía, por último, ARON por filosofía
y que relación misteriosa podía unir a esta con la ciencia?30
29lbidem, pp. 16-18 passim.
30Rocordomos el texto citado supra: «La conscionce du passé est constitutivo de
lexistonce historique. Lhomme na vraiment un passé que sil a conscionce den avoir un,
car seulo cette conscience introduit la possibilité du dialogue et du choix.(...) Lhomme
est donc A la fois lo sujet et lobjet de la connaissance historique. Cest A partir de lul que
nous comprondrons le caractére propre et de la science et de la philosophie.»
(Dimensions de la concience hisrorique. p. 16).
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Pareciera como si a un aparente pesimismo metodológico
sucediera un optimismo filosófico, en un movimiento (que veremos
repetirse en la elaboración de la teoría de las relaciones
internacionales) en el que el aspecto frustrante de la encuesta
epistemológica sobre la validez universal o «científica» de la teoría en
el campo de las ciencias sociales abriera paso a la posibilidad, e incluso
a la necesidad, de una reflexión filosófica que retomara, esta vez de
forma conciente, las interrogaciones iniciales.
De la misma manera en que abría un espacio que posibilitaba la
interrogación filosófica, el «relativismo histórico» no invalidaba en
absoluto, según ARON, la exigencia del rigor científico cuyos métodos
eran, al contrario, los que habrían de acotar ese espacio estableciendo
claramente los limites a los que habría, en todo caso, de someterse:
Les limites du relativismo historique tiennent dabord A la rigueur des méthodes
par lesquelles on établit les faits, A limpartialité nécossaire et accossible de
I’érudit, aussi longtomps quil se borne A déchiffrer les textos ou A interprétor les
témoignages. Elles tiennent onsuite aux relations partielles qui, A partir de
cortamos données, pouvent etre dégagées de la réalit¿ olle-m@mo. La relation
causalo entre un événemont et sos anttcédonts, la irsponsabiité propre de chacun
deux étant évaluée par des calculs rétrospectifs de probabilité, comporte peut-
éflr une pan dincertitude mais non de relativité ossontielle. La relation entre un
acto ot sos motifs, un rite et un systémo de croyances, les problémes légués par
un systéme philosophique et los solutions données par les systémes postériours,
se pretont A une compréhension qui emprunto son intolligiblité A la texture memo
de lobjet. Le relativismo historique est pour ainsi dire surmontt, des lors que
Ihistorien cosse de prétendre A un détachement impossible, reconnatt son point
de vue et, par suito, se mot en mesure de reconnaitre les perspectives des autres.
Non que lon puisso, en toute rigueur, passer duno perspective A une autro: 11
ny a pas lA de constante numérique ou déquivalenco calculable. Mais on
parviont A comprendre les perspoctivos, memo quand elles apparaissent
contradictoires, ot A voir dans leur multiplicité non la marque dune défaite mais
une expression do la vio.31
Como vemos, el relativismo era superado para ARON, en el
instante mismo en el que el investigador —en este caso, el historiador—
reconocía la particularidad y por tanto la parcialidad de su punto de
vista y se hacía capaz, por este acto de humildad intelectual —en
definitiva, científica— de «reconocer las perspectivas de los demás».




íntimo— de «comprender las perspectivas, incluso cuando aparecen
contradictorias, y de ver en su multiplicidad no la señal de una derrota
sino una expresión de la vida».
Acto de humildad intelectual que se reducía en ultima instancia a
reconocer la historicidad del propio historiador, es decir a «resituar al
historiador en la realidad histórica»32.
Son múltiples, por otra parte, las expresiones que —alejadas de su
contexto original que aquí comentamos— reaparecerán, bajo la pluma
de ARON, a la hora de formular el proyecto de elaboración de una
teoría de las relaciones internacionales33.
Efectivamente, en el caso de la teoría de las relaciones
internacionales, el intento consistirá, también, en lograr «una
comprensión que saca su inteligibilidad de la textura misma del
objeto»34. De la misma forma, se someterá el objeto de investigación de
las Relaciones Internacionales «al rigor de los métodos por los cuales se
establecen los hechos»; a la búsqueda de «relaciones parciales que, a
partir de ciertos hechos, pueden ser extraidas de la realidad misma»;
igualmente se someterá al esclarecimiento de la «relación causal entre
ost, A mon sons, lidée decisivo gui roctifie linterprétation vulgaire du relativismo
historiquo. Que Fon cesse dintorpréter la connaissance du passé daprés le schéma dun
mol transcendental informant une matiére inerte, que Ion remotte [historien dans la
réalité histoxique, que lon se réibre A la structure de celle réalité, et le sons des formules
précédentos chango du tout au tout. Lexistence humaine est richo des memos
significations, des memos équivoquos fécondes que la connaissance historique. Cello-ci
no parvient pas A donner uno version unique, obligatoire pour tous, des sociétés, des
époques, des cultures retombées au néant, mais cette signification unique na jamais
oxisté ni sur la tone ni dans lo ciel. La découverte ou la rodécouverte incessante du passé
exprimo un dialogue qui durera autant que Ihumanité ello-memo ot qui définit lessonce
de Ibistoire: los collectivités commo les individus so reconnaissent elles-memos ot
senrichissent au contact los unes des autres.» (Dimensions de la conscience historique,
PP. 18-19)
33Para un mayor desarrollo, en relación al proyecto teórico do ARON en Relaciones
Internacionales, vid. ¡nfra, V.1
34Vid. por ejemplo, en la «Introducción» de Paix et guerre: «la théorie met au jour la
texture intelligible dun ensemble social.» (PaLi et guerre, p.29). Asimismo, cfr. en Les
Etapes de la pensée sociologique: «Les conduites sociales comportent une texturo
intelligible que les scionces de la réalité humaine sont capables de saisir.» (Les Etapes de
la pensée sociologique: Montesquieu, Comie, Marx, Tocqueville, Durklzeim, Pareto,
Weber 1967, p. 504).
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un acontecimiento y sus antecedentes»; es decir, en definitiva, a la
búsqueda de «determinantes y regularidades»35. Por último, como
veremos, la combinación de una pluralidad de perspectivas —no sólo en
tanto que diversidad de aproximaciones posibles sino también como
consideración de «las perspectivas de los demás»— caracterizará el
«análisis de las constelaciones diplomáticas», ejemplo de aplicación a
las relaciones internacionales del método de la «sociología histórica»36.
Se mantendrá así la exigencia del rigor científico —mediante la
búsqueda laboriosa de determinantes y regularidades— que vendrá a
«regular» la libre actividad de la razón permanentemente aguijoneada
por su búsqueda contradictoria de la significación última, es decir, por
su búsqueda simultánea de lo singular y de lo universal.
Fuera de esta actividad reguladora, la razón histórica correría,
efectivamente, el riesgo de tropezar con los «escollos
epistemológicos»31 de las filosofías de la historia en tanto que
«metafísicas» de la historia —en el sentido kantiano de «filosofías
dogmáticas»— opuestas a esa «filosofía legítima» que sería,
eventualmente, una verdadera «filosofía crítica de la historia ».
En realidad, estas filosofías de la historia obedecían, según ARON,
a dos modelos antinómicos de «metafísicas de la historia» que podían
caracterizarse de la siguiente manera: «la filosofía dogmática de la
unidad total del devenir histórico y la filosofía dogmática de la
pluralidad irreductible de las épocas y de las culturas, cuyas versiones
más elaboradas serían respectivamente el marxismo y el pensamiento
de Spengler38»39.
35Ese será el objeto de la ir Parte de PaLi a guerre, «Sociología», cuyo subtítulo es
«Determinantes y regularidades».
36Cfr. mfra, IV.EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 3.1.
37MESURE. 5., op. cit., p. 10.
38Oswald SPENGLER (1880-1936), filósofo alemán, autor de Lo decadencia de
Occidente (Der Untergang des Abendlandes, 1918, 1922-1923), cuya referencia será a
menudo utilizada por ARON. junto con Friedrich NIETZSCHE (1844-1900), a titulo de
ilustración de una tondoncia típica del pensamiento occidental sobro la historia y su
unidad contrapuesta a la tendencia inversa representada por el pensamiento de Karl
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En palabras del propio ARON:
A ce niveau, lesprit, mo semble-t-il, ost susceptible do songager sur doux voios
divergentes. Ou bien il prétend dégager de la réalité ollo-memo les unités, le
rythme dévolution propre. la nature essentiello de chacune dello. Ou bien il
prétend saisir la vérité du passé en la tirant dune philosophie totale de lhommo,
et cest la vérité de cene philosophie qui tui garantit la vérité de linterprétation
quil proposo du passé. Dune pan Spongler, de lautre Hegel. Ou lensemble
(fut-il multiplo) ost réél, ou lonsomble est dabord celui do la vérité, méme si la
vérité deviont A travers l’histoireA0
Frente a estas dos grandes orientaciones del pensamiento en el
campo de la historia, ARON postulará, no una nueva filosofía de la
historia, sino una «filosofía histórica» —auténtico proyecto filosófico de
su obra de preguerra— que, citando el texto de la «Introducción» de
Introduction, recogería en los siguientes términos en Méinoires:
Dans lintroduction, je résumai lintention du livro dans les termes suivants:
«Sur le plan supérleur, notre livre conduit A une philosophie historique qui
soppose au rationnalisme scientiste en memo temps quau positivismo» (...) Un
MARX y G.W.F. HEGEL. Estas contraposiciones eran un recurso, a la vez metodológico,
pedagógico y retórico, que le permitía construir auténticos dialogos filosóficos
imaginarios a través do los cuales, indirectamente, tomatizaba, exponía y precisaba,
dialécticamente, su propio pensamiento. Encontraremos otros do estos diálogos
filosóficos imaginarios (MAQUIAVELO y KANT. MAQUIAVELO y MARX, etc) en su obra
y, en particular en su obra de Relaciones Internacionales, por ejemplo, en Paix ej guerre.
39MESURE, 5., op. cii., p. 12. 5. MESURE presenta do la siguiente forma los dos
modelos de «metafísicas de la historia» siguiendo la oposición desarrollada por ARON:
«II ost en effet “deux visions panoramiques de Ibistoire humaine”, fondees toutes deux
sur uno métaphysique, —lune. “philosophie de lunité humaine A travers Ihistoire’,
prétendant intégrer la diversité historique “dans lensemble dune histoire uniquo”,
l’autro, philosophie de “la pluralité irréductible’, niant résolument lunité de Ihistoire
pour y souligner bien plutót l”étornel jaillissement’ «“un nombre indéfini
d’humanités”; du cóté de Marx, héritior de Hegel, la nécessité dune histoire penséo
comme laccomplissement intelligiblo dun sons global et englobant la diversité; du cóté
de Spengler, héritier de Nietzsche, une dissolution de Ihistoire en “un assemblage de
faits plus ou moins accidentels”, qui no se lient que partiellement pour faire appara!tre
uno pluralité des cultures, chacune de ces “unités partielles” surgissant “sans but, sans
unité globale” er s’épanouissant “selon son ¿tre propre, A la maniére «uno planto
condamnéo A se llÉtrir au lendemain de son épanouissement’» (ibidem. p. 13)
40Dimensions de la consejence historique, op. cit., pp. 24-25. Notemos, do nuevo, la
idea hegeliana de una «verdad que deviene a través de la historia» del mismo modo que
ARON hablaba, en La philosophie critique de Ihistoire..., de una razón «que vuelve a
través do la historia» (op. ciÉ, p.l7). Nos situamos evidentemente aquí en el terreno
ilusorio de las «antinonomías de la razón» —terreno en el que florece la afirmación
dogmática de una verdad preexistente a la historia; aunque, filosóficamente, ARON no
rechazará, como veremos, la posibilidad, ya contemplada por KANT como «Idea de la
Razón », de una realización del hombre como ser racional a través de la historia.
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pou plus bm jo précisai encore lintontion: «Phibosophio hístorique qui est aussi
en un sons uno philosophio de Ihistoire, A condition de définir celle-ej non
comme une vision panoramique de lensemblo humain, mais commo uno
interprétation du présent et du passé rattachée A uno conception phiosophique do
lexistence’>. Ou encore: «La philosophie se développe dans le mouvement, sans
cosse renouvolé, de la vio A la conscience, do laconscienco A la ponsée libre et de
la pensée au vouboir»M1
Esta filosofía histórica —que era una filosofía crítica de la
historia42— nos introduce como vemos en una «dialéctica de la vida y
41Mémoires, 1983, pp. 118-119. Las citas delntroduc¡ion, están sacadas del texto de la
«Introducción» do esta obra, pp.l3-l4. He aquí el texto original de¡ntroduction:
«Sur lo plan supérieur. notre livre conduit A une philosophio historique qui soppose au
rationalisme scientisto au m6mo temps qu’au positivismo. La réfle,don dont nous parlons
dans la dernitre soction se déflnit par le fait quelle se détache de la pensée ongagée ot
non par le fait quello so subordonno A lactivité sciontifique. Cello philosophie historiquo
permettrait do comprendro la conscience concréto, los passions ot les conflits qui agitent
los hommes, les idées historiques dont los idéos des moralistes no représontont quune
transfiguration abstraite. Plillosophie do la nation ou de la classe, elle serait, en tout cas,
une philosophio de la politique aussi bien que do la science, car c’ost lhomme tout entior
qui philosophe ot sur lequel on philosophe.
Une tollo pbflosophie devrait surmonter lopposition entre les philosophios des moralistes
ou de romanciers qui expriment une existence particuliére et cellos des théoriciens ou
des savants qui paraissent étrangéres aux préoccupations do la vio. L’attitudo
philosopbique ost évidemmont particuliére comme toute altitudo vitale et, en ce sens, lo
philosopho nost quun individu entro dautres. Mais, dans la mesure otx il réfléchit sur los
attitudes, il en dégage la vérité, il montre A quoi oblige logiquoment chacune delIos, ce
que chacune signifio dans Ihistoire. Si cette réflexion parvonait A déterminer la
destination vraio de lhomme, ello suggérorait une interprétation valable du passé. Vérité
qui no saurait ¿tre ni totale, ni impérative, car la vérité philosophiquo est toujours
postérioure A lévénomont et la décision historique engago la personne. La philosophie se
développe dans ce mouvement sans cesse renouvelé de la vio A la conscienco, de la
conscionce A la pensée libre et de la pensée au vouloir.
Philosophie bistorique qui est aussi en un sons une philosophie de l’histoire, A condition
do défiir celle-ci non pas comme uno vision panoramique de lensemble humain, mais
comme uno intorprétation du présent ou du passé rattachée A une conception
philosophique de lexistence, ou commo une conception philosophique qul so roconnatt
inséparable de lépoquo quelle traduit et do lavenir quelle pressont. Autrement dit, la
philosophie de Ihistoire est une partie essentielle de la philosophie, elle en est ost A la fois
lintroduction et la conclusion. Introduction, puisquil faut comprendre Ihistoire pour
ponser la dostinéo humaino, dun temps et de toujours; conclusion, puisquil ny a pas de
compréhonsion du devenir sans une doctrine de lbomme. Doublo caractére qui sorait
contradictoire si Ion se représentait la philosophie selon le schéma des théories
déductives, mais qui devient intelligible dés quon la rallache A la dialectique do la vio ot
do 1esprit, qui sachévo dans la conscienco do soi de lOtre qui se situe dans lIxistoire et se
mesure Ala vérité.» (op. cit., pp. 13-14)
42~• MESURE define de la siguiente forma el proyecto aroniano de «filosofia critica do
la historia»: «(...) ce quAron appelle “philosophie critique de Ihistoiro’ consistora (...)
A revenir des espoirs illusoires des philosophies traditionnelles do Ihistoire (accédor A la
signification du devenir humain) pour se borner A dégagor les “pratiquos scientifiquos”
gráce auxquolles le discours historique peut prétondre A l’”objectivité”: ce déplacement
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del espíritu»43 que llamaremos, por tanto, «dialéctica de la conciencia
histórica». Dialéctica que desembocará en una movilización de la
voluntad, es decir, por último, en la acción: «la filosofía se desarrolla
en el movimiento, incesantemente renovado, de la vida a la conciencia,
de la conciencia al pensamiento libre y del pensamiento a la
voluntad»44.
Efectivamente, cuando —agotada la encuesta sobre el conocimiento
histórico al ténnino del examen de los modos de la intelección en
ciencias sociales— desemboquemos, del mismo modo, en el problema
del relativismo y nos planteemos de nuevo la cuestión del pensamiento
último de ARON sobre este punto, el movimiento de la dialéctica de la
conciencia histórica nos impulsará igualmente a la consideración de la
acción, esta vez en la forma de una «teoría de la acción y de la
dobjet, qui marque le passago de la philosophie traditionnelle A la philosophie critique
do lIxistoire, ne consiste toutefois nullement —et cest lo point essentiel dune tollo critiquo
de la Raison historique— A rejeter purement et simplement ce quont recherché les
métaphysiques dogmatiques, mais A conférer A ces recherches do lunité totalo et de la
divorsité irreductible un autro statut (méthodique).(...) A cot égard, une indication
seniblo précieuse: “La réfloxion critique (...) revéle le caractéro illusoire de lalternative
du particulier ot du total’. II sagirait donc, en examinant la nxéthodologie des sciences
historiques, de percevoir comment los projots métaphysiquoment antinomiquos de
Spengler (saisir la particularité irréductible des cultures) et de Marx (ombrasser la totalité
unifiéo du devenir) doviennont si on les débarrasse pour ainsi dire do leur “gangue
métaphysique’, mérhodologiquement complémentaires, et commont cost cette
complémentarité méthodologique qui est au coeur des pratiques scientifiques de la
connaissanco historique» (MESURE, 5., op. cii., p.&4). Vid. Dimensionsde la conscience
historique, op. cii., p. 263. Es de señalar la similitud de resolución por
«complementariedad motodológica» de la antinomia Marx/Spongler en relación al
conocimiento histórico, y de la antinomia realismo/cientifismo (o como dice ARON del
«esquematismo racional» y de las «proposiciones sociológicas») en la teoría de las
relaciones internacionales, sugerida desde la «Introducción» de Paix e: guerre: «Les
doux concoptions de la théorio no sont pas contradictoires mais complémontaires: le
schématismo rationnol et les propositions sociologiquos constituent los moments
successifs dans lélaboration conceptuelle d’un univers social» (Paix el guerre, p. 16).
Constatemos la generalidad de la formula que parece aplicarse a cualquier «universo
social». Además del interés, para la elaboración de la teoría de las relaciones
internacionales, do esta evidenciación de la «complementariedad motodológica» de
aproximaciones teóricas aparentemente contradictorias, podemos señalar, también, otro
importante punto de convergencia entro el proyecto de «filosofía crítica de la historia» de
ARON —tal como lo expone aquí 5. MESURE— y nuestro propio objeto de estudio en esta
investigación: la identificación y el análisis de las «prácticas científicas» que penuiten
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política», dentro de la cual se inscribirá, como un caso particular, la
teoría de la relaciones internacionales.
111.3. La encuesta sobre el conocimiento histórico.
111.3.1. Introducción: los modos del conocimiento histórico.
Los siguientes análisis pretenden —a través de la encuesta sobre el
conocimiento histórico llevada a cabo por ARON en Introduction—
desarrollar el primer momento (en este caso, la vertiente
epistemológica y transcendental) del movimiento que hemos bautizado
«dialéctica de la conciencia histórica»; movimiento dialéctico global
que —en su vertiente filosófico-existencial— desvelará, al final, la
«concepción filosófica de la existencia» de ARON; concepción filosófica
que condicionaba, a su vez, su «interpretación del presente y del
pasado» y que subyacía, como sabemos, en toda su obra.
Del análisis de los modos del conocimiento histórico —análisis que
Introduction desarrollaría desde una perspectiva principalmente
epistemológica— se desprenderían, como ya hemos visto en una primera
aproximación a esta obra, dos modos fundamentales de la intelección
histórica: comprensión y explicación.
He aquí como ARON presentaba retrospectivamente en Mémoires
las «dos teorías de la comprensión y de la causalidad» expuestas en
Introduction:
Jo passerai rapidemont Sur los deux théories do la compréhension ot de la
causalité qui occupent la plus grande partie du livro mais qui relévent de
l’épistémologio. Jétablissais, au point de départ, une distinction entre deux
modos de connaissance. distinction que jillustrerai par un exemplo simplifié.
Etablir le motifdun acte, dans le vocabulaire que javais adopté, ce nest pas
mottre en lumiére la cause. La compréhension dun acteur, que Ion en rende
compte par la logique de la situation ou par une impulsion passionnelle, no
sopposc pas A lexplication, au sons ordinaire du mot, mais A lexplication
causale. Les compréhensions duno conduite, dune oeuvre, dune institution
ont le trait commun de chercher les sons ot les liaisons intelligibles. imnianentes
A lobjet. La théorie que jexposai au début se situait aux antipodes de la
conception réputée irrationaliste de la compréhension, A savoir la participation
affective dune conscience A la conscionco dautrui. Jo désignai la
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compréhension comme la connaissance duno signification qui, immanento au
réd, a été ou aurait pu &re pensée par ceux qui lont vécuo ou réaliséeM5
El alcance no ya epistemológico, sino metodológico de estas «dos
teorías de la comprensión y de la causalidad» —aunque no fuera este el
objetivo último de la encuesta desarrollada por Introduction—
desbordaba, sin embargo, ampliamente el campo propio del
conocimiento histórico y veremos que se extiendía a otros campos del
conocimiento en ciencias sociales, como el de las Relaciones
Internacionales cuyo método —el método de la «sociología histórica»
que propugnaría ARON— debería combinar, igualmente, la
aproximación histórica y la aproximación sociológica4ó.
En realidad, las dos nociones de comprensión y explicación ARON
las encuentraría en la obra de Max WEBER de la que sabemos se
inspiraba directamente, aunque no se identificara con todos los aspectos
de su pensamiento.
45Mémoires, p. 119.
46En este sentido cfr. en la lectura de la tesis de ARON relatada por Gaston FESSARD en
La philosophie historique de Raymond Aron (1980) las definiciones do las nociones de
comprensión-explicación referidas a sus origenes culturales y filosóficos, cuyas
formulaciones autorizan la extrapolación que realizamos a otros campos del
conocimiento en ciencias sociales. Uno de los miembros del tribunal interrogaba a
ARON sobro la oposición que establece entre las dos nociones:
«“La notion centrale est pour vous celle do compréhension, dorigine allemande, que
vous opposez A lexplication, dont on préibre user en France. No pourriez-vous éclairer
cette opposition?” — Aron présente alors «la compréhension, non comme une tentativo
pour substituer une construction a priori aux apparences, mais comme leffort pour
dégager lintelligibilité immanente A la réalité que Ion ¿tudie», “aux agents historiques”.
Ainsi, “Max Webor souligne la différence entre les successions réguliéres oú peut se
découvrir uno cause, et les rapports de moyons A fin; de memo Dilthey oppose au monde
matériel ot atornique reconstruit par les sciences naturelles, le monde spirituel dont les
structures relévent de la psychologie’t» (FESSARD, O., op. cit., Pp. 3940)
Es de notar la concomitancia de la definición de la función de la comprensión con la
función que habría de desarrollar la Primera Parte, «Teoría», de ¡‘aix et guerre: «la
th¿orie met au jour la texture intelligible dun ensemble social» (¡‘aix el guerre,
«Introducción», p.29) que aquí es formulada como: «l’effort pour dégagor lintelligibilité
immanonte A la réalité que Ion étudie» o, también, siguiendo a Max WEBER, como la
indigación sobre «les rapports de moyens A fin», o sea sobre la lógica propia de la acción
que es precisamente la materia conceptual de la Primera Parte de ¡‘aix et guerre que trata
de los medios y do los fines de la política exterior (diplomacia y estrategia), es decir, de
la «unidad de la política exterior» (¡‘aix et guerre. 1. Teoría, Cap.13. De la misma
manera, la Segunda Parte, «Sociología», de ¡‘aix e: guerre, como encuesta sobre
«determinantes y regularidades» habría de indagar, precisamente. «les successions
réguliéros oil peut so découvrir une cause» es decir, el objeto propio de la explicación.
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En este sentido es necesario, al comienzo de la presente encuesta
sobre los modos del conocimiento histórico y más generalmente sobre
los modos del conocimiento en ciencias sociales, referirse —con cierta
extensión— al origen de estas nociones fundamentales, tal como las
expondría ARON en Les Etapes de la pensée sociologique:
Le tormo compréhension est la traduction classiquo de lallomand Vers:ehen.
Lidée de Weber ost la suivanto: dans lo domaine des phénoménes naturels, nous
no pouvons saisir que par lintormédaire de propositions do formo et de naturo
mathématiquos les régularités observéos. En dautros termes, il nous faut
expliquor los phénoménes pardes propositions confirmées par lexpérienco pour
avoir le sentiment de les comprondro. La compréhension est donc médiate, elle
passe par lintermédiaire de concepts o de relations. Dans le cas de la conduite
humaine, la compréhension est, en un sons immédiate (...). La conduite
humaine présento une intolligibiité intrins~que qui tient au fait que les hommes
sont doués do conscience. Le plus souvont cortamos mlations intolligiblos sont
immédiatement perceptibles entro des actes et des fins, entre íes actos de lun et
los actos de lautro. Les conduites sociales comportent uno texture inteligible que
les sciences do la réalité humaine sont capables de saisir. Cette intelligibiité no
signifie nullement que le sociologue ou Ihistorion comprend intuitivement les
conduites. Tout au contraire, il los reconstruit peu A peu daprés les textos el les
documonts. Pour le sociologue, lo sons subjectif est A la fois immédiatement
saisissable et équivoquo.
La compréhonsion nimplique nullomont, dans la pensée do Weber, uno faculté
mystérieuse, une capacité extérjeure ou supérleuro A la raison ou aux démarches
logiquos des sciences de la nature. Lintelligibiité nest pas inxmédiate en ce sons
que nous pounions saisir dun coup, sans onquéto préalable, la signification des
conduites des aunes. Memo quand il sagit de nos contemporains, nous pouvons
presquo toujours donner immédiatement une interprétation do leurs actions ou do
leurs oeuvres, mais nous no pouvons pas savoir sans recherche ot sans preuve
quolle interprétation ost vraie. En brof, mioux vaudrait diro intelligibilité
intrinséque quintelligibilité immédiate ot se rappoler que celle intelligibilité
mame, par essence, comporte ainbiguité. Lauteur no connatt pas toujours les
motifs de son action, lobservateur est moins encoro capable de les deviner
intuitivoment: 11 doit les chercher afin de distinguer entre lo vraisemblable ot le
vrai.(...)47
47ARON sitila a continuación el origen de la noción weberiana do comprensión en la
obra psicológica de juventud del filósofo Karl JA5PERS (1883-1969). Por el carácter
esclarecedor del paralelismo entre «inteligibilidad psicológica» e «inteligibilidad social»,
conviene citar esto texto: «Lidée wébérienne de la compréhension est, pour une largo
pan, ompruntée A loeuvre de K. Jaspers et notamment aux travaux que cet auteur
consacra, dans sa jeunesse, A la psychopathologio, particuliéroment au Traité que Jean-
Paul Sartre a partiellement traduit. Le centre de la psychopathologie de Jaspers est la
distinction entre explication et compréhension. Le psychanalysto comprend un réve, la
relation entre tollo oxpérience denfance et te) complexo, le développement dune
névrose. II y a donc. disait Jaspers, au niveau du déroulement des expériencos vécues,
une compréhension intrinséque des significations. Mais il est des limites A celle
comprébension. Nous sommes bm de comprendro toujours le lien entre un certain état
do la conscience et un certain symptóme pathologique. Qn comprend une névrose, on no
comprond pas toujours une psychose. II y a un moment oil lintelligibilité disparatt des
pliénoménes pathologiques. Dautre pan, on no comprond pas les conduites réflexes. En
termes généraux. on dira que los conduites sont compréhensibles A l’intérieur de certains
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Du fait que nous sommes capablos do comprendro, il résulte que nous pouvons
rondre compte des phénoménes singuliers sans passer par lintormédiairo des
propositions généralos. ¡1 y a un lien entro lintelligibilité intrinséque des
phénoménos humains ot lorientation historique do ces scioncos. Non pas que los
sciences qui ont pour objet la réalité humaine visont toujours ce qui no sost
passé quune fois ou sintérossont exclusivemont aux caractéres singuliers des
phénoménos. Parco que nous comprenons lo singulior, la dimonsion propremont
historiquo prond, dans les selencos qui ont pour objot la réalité humaine, une
iniportanco et uno portée quelle no pout avoir dans les sciences de la nature.
Dans les sciences de la réalité humaine, on doit distinguer deux orientations,
lune vors Ihistoiro, cost-A-dire vers le récit de ce que jamais on no yerra deux
fois, lautre vers la sociologio, cest-A-dire vors la reconstruction concoptuelle
des institutions sociales ot de leur fonctionnement. Ces deux orientations sont
complémontaires.(...)
Les sciencos qui portont sur la réalité humaino sont onfin des sciences do la
culturo. Ellos s’efforcont de comprendro ou dexpliquer les oeuvres créées par
los homnies au cours de leur devenir, non pas soulement los oeuvres dan, mais
aussi los bis, los institutions, les régimes politiquos, les expérionces roligieuses,
los théories sciontifiques. La scienco wébérienno se définit donc comme leffort
pour comprendre et oxpliquor los valeurs auxquellos les hommes ont adhéré ot
los oouvres quils ont édifiéM8
Reconstituyamos, por lo tanto, primero, la doble dimensión del
conocimiento histórico tal como la presentaba ARONen Introduction : la
intelección histórica como comprensión y la intelección histórica como
explicación, con el fin de esclarecer ambos conceptos49.
La especificidad del «proyecto de inteligibilidad que definía al
conocimiento histórico» venía predeterminada por «dos características
esenciales del hecho histórico» objeto de inteleccción50.
cadres et quau delA de ces catres, les relations entre létat de conscience et létat physique
ou psychologiquo cessent dÉtre intolligibles, méme sils sont explicables.
CoIte distinction est, A mon avis, le point do départ de lidée wébérionno selon laquelle les
conduites sociales offront un immense domaino susceptible, de la pan du sociologuo,
duno compréhension comparable A celle A laquelle parviení le psychologue. 11 va de soi
que la compréhension sociologiquo no se confond nullement avec la compréhension
psychologique. La sphére autonome dintolligibilité sociale no recouvre pas celle de
lintelligibilité psychologique.» (Les Etapes de la pensée sociologique, p. 505)
48Les Etapes de la pensée sociologique: Montesquieu, Comíe, Marx, Tocqueville,
Durkheim, ¡‘arelo, Weber, nueva ed. 1967, Pp. 504-506 passim.
49Soguimos aquí la exposición de Sylvie MESURE en MESURE, S., op. cil. pp. 85ss.
50MESURE, S., op. cit.. p. 85.
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Primero, el hecho histórico se presentaba, ante todo, como un
«efecto de sentido»51.
Era, por tanto, el carácter de hecho humano del hecho histórico el
que iba a predeterminar el tipo de intelección capaz de aprehender
estos «hechos que tienen un sentido»52.
No quedaba sin embargo excluida del campo del conocimiento
histórico la causalidad «mecánica», se trataba simplemente de
reconocer al objeto de estudio del historiador su estatus epistemológico
propio, su registro especifico, que era el de la conducta humana53.
La segunda característica del objeto de la intelección histórica, era
su singularidad. El objeto de la historia era «una realidad siempre
singular»54.
Como sabemos, para ARON, «el objetivo último de la historia, es
una sucesión única de acontecimientos que jamás veremos dos veces» o,
dicho de otro modo —retomando, esta vez, la oposición con el modelo
de intelección propio de las ciencias de la naturaleza— «la física busca la
ley, la historia lo singu1ar»~~.
~1«Autromont dit : sil s’agit pour Ihistorion de “ropenser la conduito des hommes”,
fui faut produire lintelligibilité de faits qui se doivent penser non pas en termes de
nature (simplemont commo des effets résultant de causes antécédentos: selon une relation
qui est celle de la causalité efficiente, cest-A-dire du mécanisme), mais en termes do faits
bumains, cest-A-diro commo des produits de projets, dintentions, bref: commo des faits
qui ont un sons (des offets de sons) parco quils sinscrivent dans une conduite ot se
rattachent A la poursuite de buts, solon une relation qui ost celle de la causalité finale.»(ibidem, p. 85)
52lbidem, p. 85.
~«ííno s’agit pas, bien évidemment, de nier pour autant que la démarche causalo, au
sons du mécanismo, soit possible dans le travail do Ihistorien: il sagit seulement
dadmettro que, sauf A se résoudre domblée A étro infidéle A lobjet (comme fait humain)
ot A traiter les faits historiques «comme des choses», Ihistorien no peut quidentifier
conime compréhension le type dintellection quil vise A atteindre A Iégard de son objet;
rochorchor l’inÉolligibiliÉé dm> falÉ qui est un effot de sons, cesÉ roconstituer le sens quil
possédait pour lacteur, donc comprondre les intentions ot lours résultats.» (ibidem, PP.
85-86)
5{ibidem. p. 86.
55Dimensions de la conscience historique, op. cil., p. 15.
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La tarea del historiador sería, por consiguiente, la de hacer
inteligible la singularidad, como tal, del acontecimiento56.
Estas dos características del hecho histórico estaban, en realidad,
ligadas entre ~
Sin embargo, el conocimiento histórico no iba a poder ceñirse
exclusivamente a esta orientación electiva hacia la «comprensión de
singularidades irreductibles», es decir, en definitiva, hacia lo
particular. Al contrario, la comprensión de las singularidades debería
—por una exigencia lógica de desarrollo de su propio movimiento—
integrar la perspectiva, aparentemente antinómica, de la totalidad, es
decir de lo general.
En efecto, al plantear ARON el problema de las condiciones de
posibilidad de la comprensión del fenómeno histórico, veremos como
surgiría una primera relación de complementariedad entre exigencias
(singularidad, totalidad) aparentemente antinómicas, al menos desde las
perspectivas contrapuestas de las «metafísicas de la historia» que las
promovían (SPENGLER o MARx).
La lógica de la complementariedad comprensión/explicación, que
pasaremos a analizar en los siguientes párrafos, será consecuencia de
56s. MESURE resumo esta tarea de la siguiente forma: «Rendre intelligible la singularité,
conimo telle, de lévénement, qui jamais no se répéto deux fois (no serait—ce que parce
que sa détermination temporelle n’est plus la memo, que le contexto a changé, que les
actours sont autres, etc.) tollo semble donc devoir Ctro la visée constitutivo du travail
historique.» (MESURE, 5., op. cit., p. 86)
57Como lo señala acertadamente S. MESURE: «Le lien entre cette seconde
caractéristique du fait historique (la singularité) et la premiére (son «humanité>’) est
daiííeurs transparent: cest dans la mesure oil le fait historique est un fait humain que la
singularité luí est, si Ion pout dire essentielle, — puisque, si lintellection dun acto humain
est la compréhension du sons de l’événement par référenco aux intentions de lacteur,
cotte comprébonsion devra par définition tenter do coYncider avec le projet dun individu
et de reconstituer uno situation do conscience irréductiblo A ce queíle eut été pour une
autre conscience (ou pour la memo conscience dans uno autro situation); brof cest la
dimension compréhensive de lintelligibilité historiquo qui oriente électivement la
connaissanco historique vers des singularités irréductibles.» (ibidem, p. 86)
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esta doble orientación —aparentemente contradictora— de la Razón
histórica hacia la singularidad y la totalidad.
Pero para entender esta lógica de la complementariedad entre
comprensión y explicación será preciso ahondar, primero, en el tipo de
inteligibilidad que pretenderá alcanzar la comprensión, para el
historiador.
Es decir, definir lo que ARON entendía por comprensión histórica.
111.3.2. Comprensión.
El fin perseguido por el conocimiento histórico era, para ARON,
comprender a los actores.
Como diría ARON en Introduction: «La comprensión de un acto
(...) consiste en captar el fin perseguido»58. Es decir, en entender los
motivos que rigen la conducta de los actores. O dicho de otro modo,
consistía en reconstituir la intención particular que presidía a los actos
de los actores.
En este sentido —el de la búsqueda de los motivos de una decisión—
la comprensión era una «interpretación racional»59.
En una fórmula —cuya correspondencia simétrica con la
problemática orientada hacia la previsión «prospectiva» en Relaciones
58«La compréhension d’un acte consiste (...) ~ saisir le but poursuivi» (Introduction, p.
126)
59i’b¡dem, p. 126. 5. MESURE comenta con acierto: «La compréhension sera donc, dans
cette mesure, une “interprétation rationnelle”, s’apparentant A I’interprétation «un
texte.» (MESURE 5., op. cd., p. 87). El mismo ARON utiliza el símil, cfr. por ejemplo:
«La relation entre données et inférences présente donc, dans le cas de la compréhension
des acteurs, le caractére légitimement circulaire de l’interprétation des textes et des
personnes» (Dimensions de la conscience his¡orique, op. ch., p. 60). Sabemos la
importancia epistemológica y metodológica —para ARON y para nosotros en esta
investigación— de esta aproximación entre la noción de comprensión y la práctica
hermenéutica (el «círculo hermenéutico») tanto en Historia como en Relaciones
Internacionales. La «interpretación racional» habrá de combinar, en la teoría de las




Internacionales no puede pasar desapercibida— ARON definía la
reconstitución histórica como un ejercicio de «previsión retrospectiva»
dentro de la esfera de interpretación de la conducta de los actores:
En ce sens, selon une formule banale, la reconstitution historique estprévision
rétrospective, elle tend á ¿laborer la sph&e dinterprétation qul aurait pennis de
prévoir laconduite qui est effectivement intervenue.W
La búsqueda de la racionalidad implicada por los motivos de la
conducta humana no daba cuenta sin embargo de la complejidad de esta
última: «el esquema medio-fin se revela la mayoría de las veces
demasiado sencillo. No confiere a la acción humana más que una
inteligibilidad parcial»61.
60Dimensions de la conscience historique, op. cit., p. 58. El problema de la posibilidad
de la previsión es evidentemente decisivo tanto para la teoría como para la práctica de las
relaciones internacionales. Es significativo, desde nuestra perspectiva de investigación,
que los ejemplos escogidos por ARON para ilustrar el proceso de «previsión
retrospectiva» de la «reconstitución histérica» se refieran al campo de la Ciencia Política
y de las Relaciones Internacionales, cuya teoría tiende igualmente «a elaborar la esfera de
interpretación que hubiera permitido prever la conducta que efectivamente ha
intervenido» pero también y más aún, la conducta futura de los actores: «Peut-etre la
meilleure méthode pour aborder le théme de la compréhension historique est-el¡e de
choisir un exemple et de s’y tenir autant que possible. Choisissons un exemple favorable,
c est-~-dire oú la compréhension ne risque pas detre paralysée par le manque de
données. Prenons donc comme exemple la compréhension des dirigeants de lUnion
soviétique» (ibídem, p. 57). Y, más adelante: «Si Fon veut saisir plus directement l’objectif
et la problématique de celle sorte de compréhension, passons de Lénine á Khrouchtchev.
Quand celui-ci affirme quen cas de gueae thermo-nucléaire, le capitalisme serait anéanti
mais que le socialisme triompherait, est-il sincere ou non? Comment pense-t-il la victoire
inévitable du socialisme? Par quels traits est défini le socialisme dont la victoire est
inévitable? Quelle est la vision historique qui commande laction de lactuel secrétaire du
parti? Quelles sont ses regles de stratégie et de tactique? Toutes ces questions ne sont pas
académiques mais politiques, puisque les réponses constituent autant de prédictions sur
les décisions futures des chefs communistes. En ce sens, selon une formule banale, la
reconstitution historique est prévision i-étrospective, elle tend á élaborer le syst~me
dinterprétation qui aurait permis de prévoir la conduite qui est effectivement intervenue»
(ibídem, p. 58). En este último caso, vemos que el cambio de indice temporal entre lo
que ARON llama la «previsión retrospectiva» y lo que hemos llamado la «previsión
prospectiva», si bien señala una diferencia de orientación entre las disciplinas que miran
hacia el pasado —como la Historia— y las disciplinas que miran hacia el presente y el
futuro —como la Ciencia Política y las Relaciones Internacionales—, no señala, en cambio,
ninguna diferencia esencial en la actitud intelectual de previsión. Veremos reaparecer
este importantísimo tema más adelante, cuando consideremos la concepción aroniana del
tiempo como «tiempo homogéneo» (en tanto que no existe ni ha existido una fatalidad
histórica, puesto que encontramos una idéntica indeterminación —o dificultad de
determinación exacta y, por consiguiente, necesidad de previsión— en un futuro que
desconocemos y en un pasado que hubiera podido ser distinto de lo que fué).
~I schéma moyen-fin savére le plus souvent trop simple; il ne confére á laction
humaine quune intelligibilité partielle» («Les trois modes de lintelligibilité historique»,
1951, reeditado in Introduction, edición de 1981, p. 443)
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En efecto, el sentido del acto no se reducía a lo que el actor había
perseguido concientemente.
Era preciso buscar los móviles de los actores para completar la
tarea de la interpretación histórica, es decir, tomar en consideración los
«antecedentes psicológicos de una determinada decisión»62.
La interpretación psicológica había de completar la interpretación
racional para producir la comprensión plena del acto.
Sin embargo, la comprensión no podía ceflirse al esclarecimiento
de los motivos y de los móviles de los actores, sino que había de tener
en cuenta, además, «todo un contexto al interior del cual, sólo, la
decisión cobra sentido»63. La interpretación histórica en sentido amplio
se asemejaba, como sabemos, a la interpretación de un texto que
requiería asimismo un «desvío por (...) el campo histórico»64.
La necesidad de situar la singularidad del hecho histórico dentro
de «un conjunto o una totalidad más amplia»65 era, por tanto, un
62MESURE 5., op. cit., pp. 87—88.
63MESURE, 5., op. ck, p. 88.
64Cfr. in Penser la guerre, Clausewitz, 1976, Tomo 1, la Introducción: «De
]interprétation historique», p. 20. Recordemos este texto que nos ha servido de pauta
metodológica al inicio de nuestra investigación: «Mais toute interprétation qui respecte et
honore son objet ne peut ni ne doit éviter le détour par lépoque, le niilieu ou toute autre
expression que Ion choisira pour désigner le champ historique. Bien entendu, entre une
oeuvre et son époque, entre les oeuvres et les événements de lépoque, u y a un va-et-
vient que Ion appellera, si Ion veut, le cercie herméneutique —ce cercle qui n’est pas
vicieux.» En el mismo sentido, cfr. el texto ya citado de «Evidence et inférence»: «La
relation entre donn¿es et inférences présente done, dans le cas de la compréhension des
acteurs, le caract~re légitimement circulaire de l’interprétation des textes et des
personnes. Que veut dire telle phrase dun acteur? II faut connaitre la pensée densemble
de cet acteur pour avoir les meilleures chances de ne pas se tromper. Mais comment
atteindre á cene pensée densemble sinon par laccumulation des détails? Le va-et-vient
entre la partie et le tout est inévitable. légitime. La preuve se dégage peu á peu par
lélaboration des parties et par la saisie de la totalité, double démarche par essence




desarrollo metodológico de una exigencia lógica implícita en la
operación de comprensión66.
El movimiento mismo de la comprensión que se iniciaba con la
exigencia, problemática pero primordial, de captar el acontecimiento,
el acto o la obra en su particularidad —rindiendo así tributo a su
singularidad irreductible— desbordaba, necesariamente, el reducto de
esta singularidad del hecho histórico por la ampliación que postulaba,
incesantemante, la búsqueda inagotable de su sentido.
Este sentido no podía, además, aparecer de forma plena si no se
situaba al hecho histórico en su contexto; ampliación, de por si,
indefinida, inagotable67..
66~• MESURE resume de la siguiente manera esta exigencia lógica: «Lenquéte
historique doit done, pour comprendre la singularité dun acte, le replacer dans un
ensemble ou une totalité plus vaste, et c’est seulement au sein de celle totalité que le
choix de teis moyens par lacteur qui visait une telle fin peut vraiment etre compris:
lintellection historique, en tant que compréhension, requiert ainsi, entre un acte et son
contexte, “un va-et-vient que Ion appellera, si Fon veut, le cercle herméneutique —ce
cercle qui nest pas vicieux (Clausewitz , op. cii., «De l’interprétation historique», p. 20).
Que ce cercie herméneutique ne soit pas “vicieux”, c’est ce quil va nous falloir
déterminer, —mais il est dores et déjA clair que le probl~me de ce “va-et-vient” entre
lévénement (dans sa singularité) et l’époque ou le contexte (dans sa totalité), c’est—A--dire
le probI~me méme du cercie herméneutique (car comment comprendre le contexte, si ce
n’est en construisant le tout A partir de ses éléments?), est au coeur du projet méme de la
compréhension. D~s labord, cest ainsi A réfléchir sur la complémentarité ou
larticulation «une visée de la singularité et d’une visée de la rotalité que nous convie la
définition méme de l’objectif de Ihistorien.» (MESURE, 5., op. cii., p. 88)
67~• MESURE describe de la siguiente manera esta ampliación indefinida: «La nécessité
dintégrer lévénement singulier “dans une totalité plus vaste” (Introduction, p. 186) ¡te
saurait des lors avoir, en principe, de limite imposable a priori , si tant est que
lélargissement du contexte considéré contribue A faire progresser la saisie du sens: ainsi
Aron peut-il estimer qu’”en mati~re dhistoire le prob1~me de lintelligibilité concerne
avant tout les ensembles que Ion veut intelligibles, depuis une existence individuellejusquA une bataille, une civilisation et enfin Ihistoire tout entiére” («Les trois modes de
lintelligibilité historique», 1951, reeditado in ¡níroduction, op. cii., p. 442). De la visée
«une intellection de l’événement en sa singularité, nous sommes ansi contraints de
passer, peur ainsi dire selon la logique méme clun tel projet, ~ la reconstruction de
lensemble toujours plus vaste A l’intérieur duquel lévénement devient de plus en plus
intelligible. —jusquá devoir considérer “Ihistoire tout enti~re”: cest la compréhension
«une totalité qui semble devoir décider de la compréhension «une singularité —á charge
cependant A Ihistorien de ne pas perdre de vue, au fur et A mesure que le regard sélargit,
la singularité de l’événement quil cherche A rendre intelligible: “L’interprétation de
l’événement ne vaut que dans la mesure oú elle en saisit A la fois loriginalité et la place
dans un ensemble, syst~me ou devenir” (Mémoires, p. 126). La nécessaire
complémentarité des deux visées (singularité, totalité) est donc bien la condition méme
de la réussite du projet.» (5. MESURE, op. cii., p. 89)
—127—
Los fundamentos conceptuales...
Como decía ARON, «en materia de historia el problema de la
inteligibilidad concierne ante todo a los conjuntos que se pretende sean
inteligibles, desde una existencia individual hasta una batalla, una
civilización y por último la historia entera»68.
Esta necesaria consideración de los «conjuntos» será fundamental,
no sólo, evidentemente, para la Historia, sino para las ciencias sociales
en general y para las Relaciones Internacionales en particular, a las que
—desde la perspectiva aroniana— planteará, como veremos, unos
problemas epsistemológicos y metodológicos de difícil solución69.
En Mémoires, ARON recalcará con fuerza esta importancia de la
inteligibilidad de los conjuntos:
Linterprétation de lévénement ne vaut que dans la mesure oú elle en saisit A la
fois loriginalité et la place dans un ensemble, syst~me ou devenir.70
en matiére dhistoire le probl~me de lintelligibilité concerne avant tout les
ensembles que Ion veut intelligibles, depuis une existence individuelle jusquA une
bataille, une civilisation et enfin Ihistoire tout entiére.» («Les trois modes de
lintelligibilité historique», 1951, reeditado in Iníroduction, op. cii.., p. 442). El texto
desarrolla las implicaciones últimas de esta necesaria consideración de los «conjuntos»:
«En passant des ensembles élémentaires A des ensembles toujours plus vastes,
lintelligibilité glisse elle-méme dune acception positive vers une acception proprement
métaphysique, du sens immanent A la conduite des hommes vers la fin de laventure que
seul a la chance de connaitre Dieu ou celui qui sen croit le confident.» (ibídem, p. 442).
69Cfr., por ejemplo, mfra, EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES,
IV.3.2. «DE LAS COMPARACIONES HISTORICAS».
70Mémoires, p. 126. Es interesante recalcar el contexto en el que ARON sitúa esta
afirmación, el comentario de la «teoría de la acción» desarrollada por Iníroduchon. con
una referencia explicita a la política: «Je présentai les deux termes politique de
l’entendement et politique de la Raison comme des types-idéaux qui ne sexcluent pas
dans la réalité: “fl nest pas daction instantanée qui nobéisse A un souci lointain, pas de
confident de la Providence qui ne guette les occasions uniques... La politique est A la fois
lan des choix sans retour et des longs desseins”. La derniére phrase, A peine modifiée,
s’applique aussi au journaliste ou au commentateur: linterprétation de lévénement ne
vaut que dans la mesure oú elle en saisit A la fois loriginalité et la place dans un
ensemble, systéme ou devenir.» (op. cii., p. 126) Vemos, por consiguiente, que la
problemática de los «conjuntos» es en el pensamiento de ARON una problemática muy
general —y decisiva— que se aplica a campos muy distantes del de la historia en tanto que
disciplina científica, como puede ser el periodismo (en realidad, el periodismo en el que
piensa aquí es, evidentemente, el periodismo de comentario de política internacional,
pero también de política interior o de economía). No podrá extrañarnos que el proyecto
de elaboración de una «sociología de las relaciones internacionales» —primer esbozo de
teoría de las relaciones internacionales— nazca de una preocupación metodológica
similar (cfr Mérnoires, Pp. 284 y 299), así como el proyecto mismo de Paix el guerre:
«Commentateur des événements internationaux au Figaro, jéprouvai le besoin détudier
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El cumplimiento de tal condición de éxito del proyecto tropezaba
sin embargo con varias dificultades.
Dificultades epistemológicas que no se reducían a la cuestión
teórica previa del «estatus de esta reflexión de ARON sobre las
exigencias de la comprensión»71, estatus «transcendental» —en el sentido
kantiano de las condiciones de posibilidad del conocimiento— y no
«metodológico» propiamente dicho (es decir, directamente relacionado
con la práctica real del historiador profesional, para el cual la
investigación puede desarrollarse prescindiendo de la «dimensión
hiperbólica» que adquiría, en la reflexión aroniana. el inagotable
movimiento de «ir-y-venir» impuesto por la implacable dialéctica del
«circulo hermenéutico» de la interpretación).
En efecto, el análisis «transcendental» de ARON, distinguía en este
«ir-y-venir» entre singularidad y totalidad, al menos, tres dificultades.
Primero, el carácter parcial e inagotable de la encuesta en cuanto
esta se adentraba en el terreno psicológico72.
le contexte tant militaire qu’historique des décisions que, journaliste, je devais
comprendre et interpréter» (Mémoires, p. 451)
71~, MESURE subraya el «desfase («décalage») entre un análisis trascendental de la
noción de comprensión y un análisis metodológico de la práctica de la comprensión»
(MESURE, 5., op. cii., p. 91). Sin embargo, el «análisis trascendental» que desarrollaba
aquí ARON, si bien no era directamente metodológico en su planteamiento, evidenciaba,
sin embargo, dificultades con las que tropezará la práctica en ciencias sociales y,
particualrmente, en Relaciones Internacionales. Cfr. como se plantea, el problema en
«Des comparaisons historiques» (1954), reeditado in Liudes politiques, 1972, pp. 426ss.
Cfr., igualmente, con FESSARD, 6., La philosophie hisiorique de Raymond Aron, op. cii.
p. 45 y Pp. 57ss. 63ss, que aclararía los distintos niveles del análisis en relación a la
estructura de Iníroduction y situaría el nivel propio de «una teoría de la ciencia»
(Iníroduction, p. 11), citando las palabras de ARON en la defensa de su tesis: «Je me suis
demandé: quest—ce que se connaitre soi-méme et connaitre les autres dans Ihistoire? Et,
partant des formes les plus simples de la compréhension, jaboutis non pas A une
méthodologie de lhistoire, mais A une théorie transcendantale de la connaissance
historique.» (FESSARD, 6., op. cii., p. 45)
travers sa dimension dinterprétation psychologique, la compréhension «un
événement dans sa singularité est nécessairement partielle et inachevable: lindication des
mobiles est, par nature, susceptible de sengager dans une régression A linflni, puisque,
pour déterminer les mobiles «un acte (et donc le comprendre), il faudrait en droit
déeouvrir tous les antécédents psychologiques qui ont conduit lacteur vers sa décision.»




En segundo lugar, la cuestión de la irreductible subjetividad del
historiador y del diálogo o intercambio entre subjetividades que
implicaba toda labor histórica~~.
La tercera dificultad se refería al problema, ya señalado, del
«circulo hermenéutico» o de la relación de complementariedad entre
las dos orientaciones —aparentemente antinómicas— de la investigación
histórica —hacia la totalidad y hacia la singularidad74.
Esta última dificultad era decisiva75.
73«Partielíe, la compréhension historique est également relative A Ihistorien: il est clair,
en effet, qu’idéalement la compréhension supposerait que l’esprit de Ihistorien puisse se
mettre A la place de lesprit des acteurs or “deux esprits ne parviennent jamais A
co~ncider”, —les particularités de lun lui interdisant de correspondre toujours
parfaitement avec la fagon particuli~re d’appréhender une situation qui est le propre de
lautre: “L’idée quun homme se fait dun autre homme dépend de ce que sont lun et
lautre. La compréhension des hommes les uns par les autres est par essence un dialogue,
un échange’ (Dimensions.de la conscience historique, op. cii., p. 61), oÚ l’historien
apporte par conséquent ses propres mani~res de percevoir et de vivre les situations.
Comme toute connaissance dautrui, la compréhension historique, qui nen est est quune
figure particuli~re, renvoie donc au moins autant au “point de vue du spectateur”(hiíroduction, p. 98) quA l’objet lui-méme. Autrement dit: la compréhension est une
interprétation qui suppose un engagement de l’interpréte (Introduction, p. 191: “En
réalité, lengagemen! de linterpitte est de toute maniére indispensable puisque les faits
humains, équivoques et inépuisables, se prétent A de multiples saisies”), —tout le
probléme étant alors de savoir ce quil peut en étre de lobjectivité «une connaissance
dont la possibilité méme requiert non leffacement du sujet connaissant devant lobjet,
mais un dialogue entre deux subjectivités.» (MESURE, S., ibidem p. 92))
74«Nous avons vu comment, selon Aron Ihistorien qui veut rendre intelligible
(comprendre) un fait historique ne saurait se contenter de le comprendre en sa
singularité, mais doit le replacer dans un ensemble de plus en plus vaste pour en
produire une meilleure intelligibilité. La difficulté qui apparatt alors prend la forme du
probléme du cercle herméneutique tel quil se pose A linterpréte dun texte: “que veut
dire telle pirase dun acteur? II faut reconnaitre la pensée densemble de cet acteur pour
avoir les meilleures chances de ne pas se tromper. Mais comment atteindre A celle pensée
densemble sinon par laccumulation des détails? Ce va-et-vient entre la partie et le tout
est inévitable, légitime (Dimensions de la conscience hisíorique, op. cit., p. 60).
Limportance de celle question pour notre propos ne peut manquer dapparattre comme
décisive: dune pan, nous touchons lA, sans nul doute, A la difficulté majeure de la
compréhension historique, puisque le probléme du cercle berm¿neutique semble A la
fois “inévitable” et de nature A rendre aporétique tout effort de compréhension; dautre
pan, celle circularité problématique, Aron la présente comme “légitime’, et méme nous
l’avons noté, le cercle dont il sagit ici devrait A ses yeux ne pas etre tenu pour “vicieux”:
ji y aurait donc lA une difticulté, cenes, mals non insoluble.» (ibídem, Pp. 92-93)
75Ver, para la construcción de la dificultad 5. MESURE, op. cii., pp. 93-94: «Nous
ajouterons que la légitimité ainsi proclamée comme constitutive de la connaissance
historique est trés précisément ce quil nous faut claritier dans la réflexion aronienne sur
la connaissance historique: si Ion doit soutenir la thése «un va-et-vient légitime de la
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En efecto, la ampliación de la comprensión estaba necesariamente
implicada —como condición de posibilidad de una comprensión
histórica plenamente conforme a su proyecto— en la comprensión
integra de un hecho; proyecto que requiería la inscripción de este
hecho en la totalidad del devenir humano —proceso de por sí ilimitado:
Plus que la recherche de lexactitude empirique dont limportance est
méthodologique, nous importe la tension vers luniversalit¿ au-delá de la
particularité: lindividu arrive-t-il A embrasser lhistoire dont 11 est un atome
fugitif?76
Esta «tensión hacia la universalidad» ya no podía ser,
evidentemente, objeto de una interpretación de naturaleza
epistemológica, sino filosófica.
Semejante exigencia de universalidad era, por supuesto, imposible
de satisfacer, y esto por dos razones fundamentales.
Por una parte, ningún espíritu humano podría coincidir con la
totalidad del devenir, porque le sería imposible situarse fuera de la
historia al estar el observador —en tanto que historiador— inmerso,
como hemos visto, en la historia; lo que se oponía frontalmente a la
concepción hegeliana del «saber absoluto» —privilegio del filósofo:
La v&it¿ du passé nous est accessible si, A la mani&e de Hegel, nous nous
élevons A un point de vue absolu. Elle nous échappe par d¿finition si nous nous
pensons nous-mémes historiquement déterminés et partielsfl7
Por otra parte, aún suponiendo que tal pretensión fuera posible, o
sea que el pasado en su conjunto fuera comprensible (como conjunto),
seria necesario que la historia fuera «un todo provisto de sentido» («un
singularité A la totalité, notre hypotltse de travail —savoir: que la déconstruction des
métaphysiques antinomiques de la totalité et de la pluralité irréductible libére la
possibilité dune compatibilité méíhodique de la visée de la totalité et la prise en compte
de la singularité— en regoit plus qu’une confirmation. Cette troisiéme difficulté repérée
par Aron dans la notion de comprébension historique sera donc ce sur quoi nous





tout signifiant») y no un «caos confuso»78; es decir, que la historia
fuera pensable como un plan cuya realización se desarrollaría a través
de sus elementos (diferentes épocas o acontecimientos diversos). Tal
postulado «providencialista» —aunque posible— sería, para ARON,
indemostrable; es decir, tendría el mismo valor de verdad que el
postulado contrario.
¿Quería decir esto que la exigencia —indefinida de por sí— de
contextualización fuera de la cual un acontecimiento singular no podía
ser comprendido en su singularidad misma, quedaba irremediablemente
insatisfecha?
Evidentemente, no.
Pero, en adelante, si no queda abortar ab mujo su movimiento,
sería preciso que el conocimiento histórico —objeto de la encuesta
epistemológica de ARON en Introduction— buscara un «substituto de la
comprensión»79.
111.3.3. Explicación.
Este «substituto de la comprensión» total, el historiador lo
encontrará en una investigación complementaria que será la explicación
histórica, es decir la investigación de la causalidad:
78MESURE 5., op. cii., p. 95.
renoncement A la visée de la totalité est A vrai dire impossible, sauf A renoncer au
projet d’intellection historique lui-méme, puisque nous lavons vu, le sens dun événement
n est pas atteint tant que Ion ne parvient pas A linserire dans son milieu, et gui] ny a dés
lors nulle raison de ne pas suspendre la saisie du sens de ce milieu A son inscription, A
son tour, dans un ensemble plus vaste, et ainsi de suite. La visée dune compréhension de
lévénement dans sa singularité comme dans sa relation A la totalité historique doit donc
Étre maintenue, A titre «indispensable idéal régulateur du travail de Ihistorien. Reste
alors A comprendre par quelle démarche Ihistorien va ¡nalgré tout sefforcer de satisfaire
A cette exigence dinscription du singulier dans le total, —exigence sans laquelle la
compréhension renonce A elle—méme et que la compréhension ne peut pourtant
satisfaire par ses voies propres. La difficulté majeure de la compréhension historique est
ainsi de contraindre Ihistorien ~ découvrir un substitut de la compréhension, laquelle
exige en effet une coincidence ayee une totalité “incompréhensible”.» (MESURE, 5.,
op. cii., p. 95)
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La causalité na-t-elle pas pour but dintervenir lorsque la compréhension a
épuisé ses ressources?80
O sea, siguiendo la terminología de ARON, la «explicación» de un
acontecimiento a partir de sus causas —por oposición a su
«comprensión» a partir de su inscripción en un conjunto del cual saca
su sentido— intervendría para suplir a las deficiencias de la
comprensión.
En Mémoires, ARON presentaría de la siguiente manera su
«concepción de la causalidad» tal como la desarollaba en Introduction,
valiendose de un ejemplo del que se servirá a menudo a lo largo de su
obra —especialmente en Relaciones Internacionales— y que citamos
extensamente por su interés en relación a nuestra propia investigación:
Pour illustrerma conception de la causalité, je reprendral lexemple que jutilisal:
les origines de la guenr de 1914. Pour moi, la recherche des causes de la guerre
de 1914 ne consiste pas seulement A retrouver les intentions des acteurs qui, A la
suite de lassassinat de larchiduc Frangois-Ferdinand, ont voulu, souhaité ou
accepté la guerre locale ou générale, mais A déterininer les actes qul rendaient
inévitable, ou plus ou moins probable, lexplosion daoút 1914. En un sens. la
détermination des causes de la guerre se compare A lanalyse des causes dun
accident, panne de moteur ou chute dune avalanche. Lusure dune piéce du
moteur ou leffondrement dune masse de neige obéissent A des bis de la nature,
mais lexpert retient pour cause parmi les antécédents celui qui provoqua
directement, immédiatement, laccident; ou bien 11 retient un antéc¿dent A tel
point prévisible que lensemble des antécédents plutñt que le dernier, le
détonateur, pone la responsabilité de laccident; ou bien, au contraire, 11 retient
un antécédent imprévisible de telle sone que l’événement napparaisse pas
impliqué par la situation; celle-ci ne rendait pas l’événement inévitable ni méme
probable, ji résulta, comme on dit, «une rencontre de circonstances.
Dans le cas des origines de la guerre de 1914. la démarche me semble simple et
difficile A la Ibis: nous constatons, sans lombre dun doute, que la crise, la
crainte dune guerre proche orn commencé avec lenvol de l’ultimatum autrichien
A la Serbie. Mais on aurait évidemment ton de dire quil fut la cause, le
détonateur de la guerre. On peut cependant évaluer laprobabilité de guerre que
créa l’initiative prise par le gouvemement de Vienne. Les calculs rétrospectifs de
probabilité natteignent jamnais A des conclusions rigoureuses mais jis permettent
des évaluations suggérées par une comparaison entre ce qui se passa et ce qui se
serait passé si cet incident navait pas eu lieu. Pour chacun des actes (en lespéce
les antécédenis de la guerre), on peut poser la question: quelles furent les
conséquences que lacteur pouvait et devait prévoir? De plus, comme dans les
affaires humaines. la causalité ne se sépare pas de la responsabilité ou de la
culpabilité, on se demandera dans quelle mesure lacte constituait une initiative,
si elle était conforme aux coutumes a aux régles morales de lunivers




était de différencier la compréhension dune conduite humaine par les motifs. les
mobiles ou la logique de la situation dune pan, et lanalyse de la causalité de
lautre. Dans le cas dun événement, unique, singulier, 11 sagit ou bien dune
causalité historique ou bien dune causalité sociologique; dans un vocabulaire
que je prét?re aujourdhui: ou bien on sefforce détablir la régle ou la loi qui
explique l’événement (la loi établit que lévénement X se produit dans les
circonstances a, b, c; si noas constatons que a, b, c, étaient données, nous
considérons expliqué lévénement X); ou bien on sefforce de mesurer la
causalité respective de divers antécédents par des calcuis rétrospectifs de
probabilité, sans négliger les régles ou les généralités.
Aux origines de la guerre de 1914, lanalyse rencontre dautant plus dobstacles
que la crise se déroula en quelques jours, les actes se répondant les uns aux
autres. Quelques-uns de ces actes firent lobjet d’enqu6tes particuliéres: le rejet
par le gouvernement autrichien de la réponse du gouvernement serbe, la
mobilisation générale russe, etc. Au rebours de ce que certains de mes lecteurs
ont civ voir dans mon livre. une recherche sur les origines de la Premiére Guerre
¡te me parait pas affectée par une relativité fondamentale, mais elle ne peut pas
aboutir A des résultats A la fois précis et démontrés. La Russie s’étant instaurée
protectrice des Siaves du Sud, lAutriche prit A coup súr un risque de guerre
générale en raison du systéme des alliances, mais quel était le degré du risque
(ou de la probabiité) de la guerre? Quelles étaient les intentions des ministres de
Vienne? Jusquá quel point les exigences de Vienne étaient-elles légitimes? Les
contemporains ne parviennent jamais A limpartialité; les historiens y
parviennent, mais ils ne peuvent pas donner de réponses catégoriques aux
questions quils posent A la maniére des juges dinstruction.
Cci exemple simplifié permet de saisir les propositions générales que je
souhaitais confirmer par le développement de marecherche: «La compréhension
sattache A lintelligibilité intrinséque des mobiles et des idées. La causalité vise
avant tout A établir des liens nécessaires en observant des régularités. Dans la
mesure oú le sociologue seiforce de découvrir les relations causales, il ignore
légitimement, il doit ignorer la vraisemblance des cons¿cutions rationnelles, il
traite les phénoménes historiques comme des choses». Un peu auparavant je
distinguais trois intentionnalités, celle du juge. da savant, du philosophe. La
premiére sexprime par linterrogation: A qui (ou A quoi) la faute? La deuxiéme
conduit A létablissement des liens constants de coexistence ou de succession. La
troisiéme vea rapprocher et unir les deux recherches précédentes, mises A leur
place dans lensemble da déterminisme historique.81
En realidad, las relaciones que unían comprensión y explicación
eran, evidentemente, más complejas.
Sería preciso, en este sentido, analizar el desarrollo lógico —es
decir, la necesidad intrínseca— del movimiento según el cual «la
intelección histórica, por esencia comprensiva, debe, para no renunciar
al ideal que anima la empresa de comprensión hacerse explicativa.»82.
8tMémoires, pp. 119-121.
82«(.••) ¡‘iniellection historique. par essence compréhensive, dojí, pour ne pos renoncer




La articulación lógica de esta sustitución de la comprensión por la
explicación planteaba, como sabemos, el problema del «círculo
hermenéutico» a la vez que permitía que el conocimiento histórico
escapara a la aporía del «ir-y-venir» indefinido entre singularidad y
totalidad83.
Habremos, por consiguiente, de dedicarle atención a esta segunda
dirección de la encuesta sobre el conocimiento histórico que
representaba la explicación causal y mostrar como se articulaba con la
primera; en palabras de ARON: «como se completan y se combinan
comprensión y causalidad»84. Indicación, esta última, de una relación
dialéctica, de complementariedad y reciprocidad, de las dos
dimensiones de la investigación85: por un lado la comprensión como
83«—Que dans celle articulation entre compréhension et explication se laisse repérer le
probl~me, déjA mentionné, du cercle herméneutique, c’est en effet bien clair: la logique
de la compréhension conduit A poser quon ne peut comprendre l’élément sans
comprendre sa place dans le tout, donc sans partir du tout; mais le caract~re inaccessible
de la compréhension du tout contraint Ihistorien A tenter de reconstituer la cohérence du
tout par la mise en évidence des relations causales au sein desquelles les diffdrents
événements se succédent: si lexplication intégrale de la succession était possible (..j,
Ihistorien reconstituerait ansi par accumulation le tout dans sa cohérence et dans sa
cohésion, —mais la démarche explicative partirait alors des éléments pour expliquer le
tout. Oans la solidarité de la compréhension et de lexplication se pose donc le probléme
darticuler une démarche qui présuppose la priorité du tout sur ses parties et dune autre
démarche qui présuppose inversement la priorité de laccés aux parties, —soit : le
probléme méme du cercle herméneutique.
—En conséquence, si Aron peut prétendre que ce cerele herméneutique. si souvent
dénoncé comme une difficulté insurmontable des entreprises interprétatives, nest pas
“vicieux”, mais doit au contraire étre congu comme pleinement “légitime”, ce ne peut
étre que dans la mesure oÚ compréhension (visée dune totalité A partir de laquelle les
éléments deviennent intelligibles) et explication (visde «une reconstitution de la totalité A
partir de l’encbatnement de ses éléments) se complétent selon une Iogique et selon une
solidarité que les métaphysiques dogmatiques, unilatéralement obsédées par la totalité
(Marx) ou par la particularité (Spengler), navaient pas su percevoir.» (MESURE, 5.,
ibídem, p. 96)
84«Comment se complétent et se combinent compréhension et causalité?» (Introduc¡ion,
pÁ3 37)
or abordant létude de lexplication historique, Aron semble compliquer la
relation entre compréhension et explication en invitant A considérer “comment se
complétent et se combinent compréhension et causalité”, —ce qui ne se peut entendre
que comme lindication dune relation oú les deux démarches se complétent
réciproquement: il nous faudrait done apercevoir non seulement en quoi lexplication
tente de compléter la compréhension, lorsque celle-ci “a épuisé ses ressources”, mais
aussi, inversement, dans quelle mesure la compréhension réapparaft nécessairement dans
le travail explicatif lui-méme pour essayer de le “compléter”.» (MESURE, 5.. op. cii.,
—135—
Los fundamentos conceptuales...
«búsqueda (visée) de una totalidad a partir de la cual los elementos se
vuelven inteligibles» y por otro la explicación como «búsqueda de una
reconstitución de la realidad a partir de la concatenación de sus
elementos»86.
Es preciso, por tanto, que, antes de analizar los distintos tipos de
causalidad que se presentarán en el proceso de intelección histórica,
clarifiquemos, primero, la lógica de esta relación dialéctica de
complementariedad entre la aproximación comprensiva y la
aproximación explicativa —relación evidenciada por el propio ARON y
que podemos llamar de aquí en adelante «dialéctica del conocimiento
histórico»— y evaluemos, esta vez, desde la perspectiva de la
explicación, su alcance en cuanto al conocimiento histórico87.
En este punto, de nuevo, la indagación de ARON consistiría en
someter a la interrogación «trascendental» —según el procedimiento
p.97) Esta relación dialéctica entre comprensión y explicación que se subdivide como
veremos inmediatamente en la oposición entre historia y sociología, es importante para
entender la forma en la que se estructura dialécticamente el proyecto teórico de ¡‘aix el
guerre. Esta relación en la que los dos procesos intelectivos de la comprensión y de la
explicación se «complementan recíprocamente», supera la concepción de Max WEBER,
el cual sólo yuxtapone los dos procesos manteniendo de forma irreductible su
distinción.
86Según las formulas de 5. MESURE.
87Para ello, podemos seguir el siguiente resumen que ofrece 5. MESURE de lo que
hemos llamado «dialéctica del conocimiento histórico», tal como la hemos visto
desarrollarse hasta ahora: «Rappelons tout d’abord ce que semble devoir apporter le
recours A la démarche explicative: par essence compréhensive (puisque son objet est un
“effet de sens”), la connaissance historique achoppe sur la nécessité, pour comprendre
un fait, de lintégrer dans un ensemble de plus en plus vaste et méme, du moins en droit,
dans la totalité du devenir, —un ensemble total A lintérieur duquel seulement la
signification pleine et entiére da fait pouvait ¿tre apperque; cene exigence dintégrer le
fait particulier dans une totalité apparaft néanmoíns comme pouvant etre prise en charge,
de fagon substituilve, par la démarche explicative: expliquer un fait, c’est bien le situer en
effet dans lunité dun devenir en l’intégrant dans la trame dun déterininisme causal, —
tant et si bien que l’accumulation de ces relations causales établies par l’historien semble
permettre celle inscription de l’événement dans un ensemble cohérent (un “systéme”)
sans la visée de laquelle il parail impossible d’en produire l’intelligibilité. Mais, dans ces
conditions, il est immédiatement clair que la fonction substitutive de lexplication est
suspendue, quant A son efficacité, A la possibilité pour Ihistorien de “saisir le
déterminisme intégral du devenir”: seule une telle saisie permettrait de reconstruire, par
accumulation de relations causales, un “mouvenient unique” du devenir —substitut de la
saisie compréhensive de la totalité.» (S. MESURE ibídem, p. 98. Las referencias de las
citas de ARON que utiliza 8. MESURE son: ¡neroducrion, pp. 207 y 328)
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kantiano— la aproximación explicativa; es decir, a preguntarse cuales
serian las condiciones de posibilidad de la reconstitución del
«determinismo integral del devenir» y en que medida el conocimiento
del pasado sería susceptible de satisfacer dichas condiciones.
No es difícil adivinar que ARON descubrirá, en realidad, claras
limitaciones en el cumplimiento de tales exigencias. Limitaciones cuyas
consecuencias serían decisivas en cuanto a la determinación
epistemológica del objeto de conocimiento de la historia porque, como
diría ARON: «Los limites de la causalidad dan cuenta de los limites de la
objetividad»88.
La discusión sobre el determinismo —es decir, sobre la posibilidad
de subsumir la diversidad de los fenómenos, en este caso, la pluralidad
de los acontecimientos, bajo leyes generales susceptibles de relacionar,
sin restos, los elementos en presencia— planteaba cuestiones tan
decisivas para el conocimiento y la acción como la de la posibilidad de
deducir el devenir histórico en su totalidad.
Como era de prever, la evidenciación de la imposibilidad de tal
ambición en el terreno estricto de la ciencia, fundamentada el rechazo
por parte de ARON del «dogmatismo marxista de la unidad de la
historia»89 típica postulación de un «determinismo integral del
devenir».
Vemos aparecer en este punto —el de la enduesta sobre la
causalidad a la que nos impulsaba la dialéctica del conocimiento
histórico— la importante distinción weberiana, reinterpretada
88«Les limites de la causalité rendent compte des limites de lobjectivité.» (Introduchon,
p. 330). 5. MESURE comenta las consecuencias de la búsqueda de la reconstitución del
«determinismo integral del devenir» de la siguiente forma: «(...) toute limitation qui
devrait etre apportée A celle visde dun déterminisme intégral ferait ressortir, ipso facto,
les limites de lintelligibilité et done de l’objectivité historique (...)» (MESURE, 5., op. ch.,
p. 98).
89MESURE, 5., op. cii. , p. 99: «Face A cene problématique, la démarche de Aron est
facilement prévisible quant A son issue: ne serait—ce que dans la mesure oú le
déterminisme intégral constitue tune des théses caractéristiques du dogmatisme marxiste
de lunité historique, il est bien évident quune philosophie critique de lhistoire ne saurait
se situer sur ce terrain.»
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epistemológicamente en Introduction y utilizada metodológicamente
por ARON en Paix et guerre, entre historia y sociología.
En relación a esta distinción capital, he aquí como presentaba
ARON, en Etapes de la pensée sociologique (1967), la problemática
weberiana de la causalidad:
(...) les sciences historiques et sociologiques sont non seulement des
interprétations compréhensives des sens subjectifs des conduites, elles sont
aussi des sciences causales. Le sociologue ne se borne pas A rendre intelligible le
systtme de croyances et de conduite des collectivités, il veut établir comment les
choses se sont passées. comment une certaine maniére de croire détermine une
certaine maniére dagir, comment une certaine organisation de la politique influe
sur lorganisation de léconomie. En dautres termes, les sciences historiques et
sociologiques veulent expliquer causalement, en m6me temps quinterpréter de
maniére compréhensive. Lanalyse des déterminations causales est une des
procédures qui garantissent la validité universelle des résultats scientifiques.
La recherche causale, selon Max Weber, peut sorienter dans deux directions
que Ion appellera pour simplifier, la causalité historique et la causalité
sociologique. La premiére détermine les circonstances uniques qui ont provoqué
un certain événement. La seconde suppose létablissement dune relation
réguliére entre deux phénoménes. Cette relation ¡te prend pas nécessairement la
forme: tel phénoméne A rend inévitable tel phénoméne B, mais peut se formuler:
tel phénoméne A favorise plus ou moins fortement tel phénoméne B. La
proposition, vraie ou fausse: un régime despotique favorise lintervention de
lEtat dans la gestion de léconomie, est par exemple de ce type.90
La «encuesta sobre la causalidad» sería, en efecto, igualmente
desarrollada por ARON en las «dos direcciones» señaladas por Max
W EBER; direcciones que nos interesan epistemológica y
metodológicamente, porque nos aclaran sobre la concepción que ARON
se hacía de lo que son la sociología y la historia (que, no lo olvidemos,
en tanto que disciplinas científicas, serian para él dos de las principales
ciencias sociales de referencia en el campo que nos interesa, el de las
Relaciones Internacionales).
Esta doble consideración de la «causalidad sociológica» y de la
«causalidad histórica» nos aclarará, a su vez, sobre las relaciones de
complementariedad existentes entre las dos grandes nociones cognitivas
de la comprensión y de la explicación bajo las cuales —como hemos
90Les Etapes de la pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marz Tocqueville,
Durkheím, Parejo, Weber, Nueva ed. de 1967, pp. 511—512.
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visto— subsumía ARON su indagación epistemológica en el terreno de las
ciencias humanas en general.
Empecemos, pues, dicha encuesta por el análisis de la causalidad
sociológica.
111.3.3.1. Sociología
¿Por qué desarrolló en Introduction ARON, en primer término, el
análisis de la causalidad sociológica?
La respuesta está en la diferencia de perspectiva que existía entre
historia y sociología91:
La sociologie se caractérise par leffort pour établir des bis (on du moins des
régularités ou des généralités), alors que l’histoire se borne A raconter des
év~nements dans leur suite singuliére.92
Esta consideración de la sociología como búsqueda de las
determinaciones sería a menudo recalcada por ARON en oposición a la
orientación hacia lo singular como característica propia de la historia:
La recherche historique s’attache aux antécédents dun fait singulier, la recherche
sociologique aux causes dun fait susceptible de se reproduire.93
En este sentido la sociología conllevaba como orientación
intelectual posible la perspectiva filosófica del determinismo integral94.
91 ~ dans létude des faits humains, la sociologie semble en effet répondre mieux
que Ihistoire, au premier abord, A lexigence dune reconstruction causale de réseaux de
détenninations ~ travers lesquels lensemble considéré (tel ou tel espace social, te] ou tel
phénom¿ne) se dévoile dans son caractére de totalité cohérente.» (MESURE, 5. op. cii.,




~ Como lo formula 5. MESURE: «Si donc “nous appelons sociologie la discipline qui
dégage les relations générales entre faits historiques” (Iníroducrion, p. 235), on peut étre
tenté de concevoir l’établissement sociologique de bis générales du socio-historique
comme ayant le ¡n¿me statut et la m6me portée que la saisie des bis de la nature par le
travail du physicien, A savoir: la construction progressive dune représentation
entiérement déterministe de l’objet.» (MESURE, 5., op. cii., pp. 99-100)
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De ahí la importancia para ARON de una averiguación exacta del
alcance real del proyecto teórico propio de la sociología por lo que tal
averiguación podría permitir deducir —por analogía— en el terreno
propio de la historia95.
Esta es la razón por la cual el análisis de la «causalidad
sociológica» ocuparía en Iniroduction un espacio tan considerable96.
Este análisis interesa, por lo demás, al interprete del conjunto de
la obra de ARON, por sus múltiples aplicaciones posibles en otros
campos próximos del saber en el ámbito general de las ciencias
sociales.
La especificidad de la explicación por la causalidad sociológica
podía ser analizada según ARON desde «cinco aspectos principales»97:
95«(...) si la sociologie, dont la vocation propre (¿tablir des bis) semble la rendre
indéfiniment plus apte que Ihistoire A la reconstruction causale de son objet comme
totalité cohérente, se révéle contrainte de demeurer A distance de tout “déterminisme
intégral”, il est alors infiniment probable que lenquéte historique, réintroduisant par
vocation la considération du singulier, devra elle aussi demeurer de ce point de vue bm
du compte.» (MESURE, 5., ibídem, p. 100)
96Cfr. Introducflon. Pp. 235-282.
97víd. MESURE, 5., op. cii., Pp. 100-104. Reproducimos el resumen de estos «cinco
aspectos principales» realizado por 5. MESURE, que cita abundantemente el texto de la
In¡roduction
«a) La cause sociologique en l’an¡écéden¡ constant (Introduction, p. 238): en tant quil
sattache aux faits “susceptibles de se reproduire”, le sociologue recherchera par
exemple les causes de la guerre en général, dans les sociétés contemporaines, plutót que
celles du premier conflit mondial. Les causes retenues par le sociologue seront done les
seules causes réguliéres, voire constantes. Celle constatation somme toute banale conduit
cependant A poser certaines quest¡ons quant A la démarche du sociologue: “Quel est le
cadre A l’intérieur duquel on s’efforce détablir des régularités? A l’intérieur «une seule
société, ou par rapprochement des phénoménes analogues dans des cultures
éloignées?”(Introduchon p. 236); “Comment découper les termes que Ion veut mettre
en rapportf’(Inrroduc¡ion. p. 238).
b) L’objet de la sociologie en construi¡ : en effet “le moment décisif de la recherche
causale est donc le découpage des termes et la définition des concepts”(Introduc¡ion, p.
239). Les termes que lon tente de réunir sont ainsi plus construits que donnés, ce qui
requiert “organisation” et “sélection” des termes que Ion reile causalement.
c) Le sociologue sauache principalement ñ la dimension macrosociologique des
phénoménes:puisque, selon Aron, la sociologie se caractérise par un effort pour
construire des régularités et quil est évident que “celles-ci napparaissent dans lordre
social qu’au niveau des ensembles”(Introductíon, p.282), “spontanément le sociologue
se préoccupe principalement (parfois uniquement) des situations, des masses, des
régularités macroscopiques”(fntroduc¡ion, p. 297). Cela ne veut pas dire néanmoins que
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le sociologue est en droit de négliger totalement le microsociologique, —et Aron en
insistant sur ce point, toucbe A un probléme capital pour évaluer la port¿e du
déterminisme sociologique: un sociologue, précise-t-il en effet, qui “se contenterait de
causes générales glisserait de la logique A la métaphysique. il supposerait admise la
doctrine qui nie leffxcace des personnes et des rencontres’Untroduction, p. 286), bref
des causes singuliéres, quil s’agisse de causes proprement tiumaines (les “personnes’)
ou de causes accidentelles (les “rencontres”). II ne sagit évidemment pas de nier pour
autant la légitimité de l’enquéte macroscopique, mais de montrer que. pour légitimer une
sociologie exclusivement macroscopique il faudrait ponvoir donner son adhésion A une
philosophie implicite du champ historico-social (Cfr. sur ce point: De la condirion
hisborique du sociologue, 1971, p. 35), —philosophie pour laquelle laction des individus,
notamment, n’infléchit aucunément le cours dune histoire considérée alors comme
soumise A “une fatalité transcendante aux événements et aux personnes”(Introductíon,
p. 288): si le sociologue ne saccorde pas un tel présupposé, qui na plus rien A voir avec
l’enquéte scientifique, il doit au contraire méthodiquement combiner études
macroscopiques et études microscopiques prise en compte des bis générales elL
considération de facteurs particuliers. Lorientation ¿lective du sociologue vers le
macroscopique doit se pondérer métholologiquement dune “complémentarité” entre
enquéte macroscopique et enqu¿te microscopique (Cfr. Introduction p. 267: “Etudes
macroscopiques et microscopiques, indispensables lune A lautre, se complétent et se
rectifient”(...) Ici encore, cest done la réification philosophique (métaphysique) de
mélbodes parfaitement compatibles comme tUles qul engendre des antinomies, lA oú II y
a complémentarité). Cette complémentarité méthodologique (...) a néanmoins une
conséquence capitale pour notre analyse: sauf A etre infidéle A son objet et A se laisser
égarer par une métaphysique implicite, le sociologue ne saurait nier “lefficace des
personnes eL des rencontres”, —et par conséquent lorsquil construit des bis qul
établissent des corrélations nécessaires entre les divers éléments du champ étudié, le
sociobogue doit considérer que ces corrélations nc sont nécessaires que sur la base de
l’abstraction purement méthodique de “leff¡cace des personnes et des rencontres”: la
prise en compte complémentaire de cet efficace (microsociologie) inviterait alors A
toujours relativiser le détermiisme des bis macrosociologiques (...)
d) La modalité du jugemenr causal s’exprime en termes de probabilités : “Toutes les
relations causales sont, en sociologie, partielles et probables”(In¡roduchon, p. 281).
Aron désigne en effet trois facteurs de probabilité:
— Tout dabord, nous l’avons vu, il insiste sur la nécessité dune sélection, c’est-A-dire sur
lorganisation et la construction des termes unis par des rapports de causalité, avant toute
explication causale. Or ce découpage isole des termes abstraits et généraux, le sociologue
se plaqant délibérement, en cherchant des régularités, au plan macroscopique (Cfr.~
Introduction, p. 290, abstraction «métbodique»). Mais dés lors “les relations qui unissent
ces termes abstraits et généraux sont donc irréelles en un sens, comme les termes eux-
memes, et elles naboutissent jamais A la nécessité, etc...”(Inrroduction ,p.253).
— Les causes sociologiques sont done plus ou moins adéquates et non nécessaires
puisque “rarement un effet dépend dune seule cause”, mais également —et cest un
deuxiéme facteur de probabilité— parce que “le déterminisme parcellaire ne se déroule
réguliérement que dans une constellation singuliére qul ne se reproduit jamais
exactement’(Inrroduc¡ion, p. 281).
Autrement dit, si nous ¡mus attacbons A préciser les effets dun événement, par exemple
dune dévaluation, “nous parlerons inévitablement deffets adéquats et deffets
nécessaires”, car “selon les circonstances, selon la situation économique du pays, la
dévaluation a des conséquences différentes”(Introduciion p. 255). Ainsi, “plus le terme
cause est général, plus le lien de la cause A l’effet est éloigné de la
nécessité”(Introduc¡íon, p. 255).
— Enfin, dernier et supréme facteur de probabilité, comme les relations causales
“correspondent A des suites de décisions huniaines, on doit envisager une sorte
dessentielle contingence”(In¡roducrion, p. 255).
La modalité des jugements de causalité ne saurait donc en aucun cas relever de la
nécessité. (Cependant Aron précise que les relations causales deviennent trés proches de
la nécessité gráce A lutilisation des statistiques: Introduction, p. 281). Si Ion ajoute que,
partielles et probables, les relations causales quétudie le sociologue sont en outre
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A) La causa sociológica es el antecedente constante.
B) El objeto de la sociología es construido.
C) El sociólogo se interesa principalmente por la dimensión
macrosociológica de los fenómenos.
D) La modalidad del juicio causal se expresa en términos de
probabilidades.
E) El sociólogo solo capuz un determinismo «parcelario».
El largo análisis de la explicación sociológica —llevado a cabo por
ARON en Introduction según este esquema básico de inspiración
weberíana— concluiría, por último, en la imposibilidad de «construir un
“determinismo integral” análogo al de las ciencias de la naturaleza». En
efecto, como lo indica el último «aspecto principal» señalado en el
dispersées et sans “systématisation causale” possible, on obtiendra la deuxiéme
caractéristique de lexplication sociologique.
e) Le sociologue ne saisít qu ‘un déterinínisme “parcellaire”: en éliminant par des
raisonnements l’action des causes accidentelles, le sociologue pourra en effet établir,
cenes, des relations determinantes entre tel type de cause et tel type d’effet, mais en
aucun cas ces relations causales ne pourront sunifier en une “synthése” ou en un
“systéme”(Ituroduction, p. 307), — “la dispersion et la fragmentation du détermiisme
étant insurmontables A partir du moment oú lon peut envisager de trouver un facteur
unique de systématisation: nous avons vu en effet comment Aron dénon9ait la notion,
centrale dans le dogmatisme marxiste, de “cause en derniére instance”, et done “il est
inconcevable que lon puisse dire A lavance et de maniére générale quel antécédent est
cause déterminante”(Jntroducflon. p. 309). En fait, “on pése lefficace des divers
antécédents dans chaque situation: comment formuler A lavance le résultat unique et
constant de ces évaluations singuliéres?”(In¡roducrion, p.13l 1). Toute systématisation des
réseaux parcellaires de déterminations A partir dun facteur unique.(quil sagisse de
léconomie ou de tout autre “facteur primaire”: Introduction, p. 308) consiste A
généraliser arbitrairement et hyperboliquement des résultats fragmentaires et conduit A
abandonner le terrain de la science pour celui de la métaphysique. Si donc Ion ne peut
trouver celle cause qui, en deriére instance, régirait tous les phénoménes sociaux et
historiques, il faut admettre que “toutes les realités historiques sont efficaces”
(Introduction, p.310), quil y a “action et réaction incessante, indEfiie, entre les
différents termes, sans que Ion puisse en trouver un qui serait cause sans étre effet ou qui
serait le premier commencement dune série”(Ituroducuon, p. 449).» (MESURE, 5., op.
cii. , pp. 100-104)
La conclusión que extrae de este análisis de la causalidad sociológica 5. MESURE, es de
suma importancia:
«Lanalyse de lexplication sociologique fait done apparattre A quel point, méme pour
une discipline dont la vocation premiére loriente vers la reconstruction du champ social
et historique A partir des bis gérérales qui le régissent, il est inconcevable de parvextir A
réduire l’ensemble des phénoménes particuliers et donc de construire un “détermiisme
intégral” analogue A celui des sciences de la nature. En conséquence, quand bien méme
Ihistorien pourrait sinspirer des procédés sociologiques dexplication, il est dores et déjá
exclu qu’il puisse satisfaire pleinement A lexigence dune reconstitution explicative (par
accumulation de relations causales) de la totalité historique.» (ibídem, p. 104)
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esquema analítico, el determinismo al que podía aspirar la causalidad
sociológica era tan sólo un determinismo «parcelario».
Las mismas limitaciones se manifestarían, por consiguiente, con
toda probabilidad, a la hora de considerar la explicación por la
causalidad histórica.
111.3.3.2. Historia
De hecho, las limitaciones ya señaladas en relación a la explicación
sociológica iban a reaparecer, esta vez, con más nitidez aun98.
Parecía por tanto que la explicación histórica estuviera de
antemano condenada a permanecer extremadamente inacabada y, sin
embargo, esta última no podía renunciar —en su afán de intelección— a
la búsqueda minuciosa de las causas del acontecimiento singular99.
98«Car en droit Ihistorien ne pourra pas méme procéder A l’abstraction méthodique des
causes singuliéres qui permet au sociologue de construire ses réseaux de déterniination
et d’esquisser un “déterminisme parcellaire”: contrairement au sociologue. “Ihistorien
se place A tous les niveaux et envisage tous les ordres de faits” (Introducrion. p. 287),
quil s’agisse de “faits susceptibles de se reproduire’ ou de “faits singuliers” —et ce que
l’historien voudrait expliquer, ce n’est plus le phénoméne de la guerre contemporaine en
général (lequel permet l’abstraction des causes accidentelles), mais uniquement la
naissance de telle guerre dans toute sa particularité irréductible, par exemple le
mécanisme qui en 1914 conduisit A l’éclatement du premier conflit mondial. Certes. pour
ce faire, Ihistorien pourrra utiliser les facteurs généraux mis en évidence par lexplication
sociologique des guerres, mais en aucun cas ces facteurs ne suffiront A expliquer le fait
dans sa spécificité. Ce que le sociologue met entre parenthéses. l’historien en fait son
objet propre, et dans ces conditions que peut-il en étre du déterminisme de Ihistoire?»
(ibídem , pp. 104—105). 5. MESURE señala oportunamente en este punto: «11 va de soi
que, dans toute cette analyse, Aron n’entend nullement assigner A l’historien le souci
exclusif du singulier et attribuer au sociologue la seule considération des généralités:
historien et sociologue constituent ici des types idéaux.» (ibídem ,p. 105 n. 35)
99En una sintesis del movimiento lógico de todo el análisis del conocimiento histórico
en torno a las categorías de comprensión-explicación. 5. MESURE expone el desarrollo
precedente de la siguiente forma: «Rappelons une derniére fois pourquoi: si rendre
intelligible un fait historique, c’est en comprendre le sens, et si ce sens ne peut étre
compris sans que le fait soit replacé dans un ensemble signifiant qui s’élargit idéalement
A la totalité historique, un fait sera d’autant plus intelligible que la totalité dans laquelle il
prend sens sera mieux appréhendée (la bataille dAusterlitz dans son ensemble éclaire le
geste de Napoléon dégarnissant son aile droite, la politique étrangére de Napoléon
éclaire ce qul sest passé A Austerlitz, etc.); or ce processus délargissement pour ansi dire
concentrique de la démarche compréhensive ne peut que trés rapidement tourner court.
pour des raisons que nous avons analysées: lexigence de totalité doit néanmoins étre
prise en charge par une démarche sustitutive, celle de lexplication, qui idéalement
devrait permettre de reconstituer par accumulation de relations causales (donc
línéaírement, et non plus de faQon concentrique) la totalité dans laquelle l’événement
sinscrit.» (ibídem, p. 105)
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¿Pero como se podía lograr concatenar desde un perspectiva
histórica una multiplicidad de hechos singulares en unas relaciones de
causa a efecto que determinasen un acontecimiento cuando ni siquiera
la aproximación sociológica era capaz de construir un determinismo
que no fuera fragmentario?
Sería necesario descubrir un nuevo «sustituto metodológico».
Dado que, como hemos visto, el «determinismo integral» al que
idealmente apuntaba el proyecto sociológico se revelaba, en realidad,
inalcanzable por la práctica sociológica efectiva y tanto más por el
conocimiento histórico, esta función habría de ser desempeñada, para
ARON, por la noción sustitutiva de «determinismo probabilista»100..
Para entender el camino por el que llegaba ARON a esta solución,
es preciso analizar las operaciones presentadas como constitutivas de la
explicación histórica, es decir el «esquema lógico»10’ de la explicación
causal:
Logiquement la recherche comprend donc les opérations suivantes:
1) découpage du phénoméne effet; 2) discrimination des antécédents et
séparation dun antécédení dont on veut estimer l’efficace; 3) construction
dévolutions irréelles; 4) comparaisons des images mentales et des événements
réels.102
1001n¡roducflon, p. 4.46.
‘01lbidem, p. 292. 5. MESURE comenta pertinentemente el origen de dicho «esquema
lógico»: «Ce schéma est bien sOr hérité de Max Weber, dont Aron estime que lui seul
“nous permetira de dégager la nature propre de la causalité historique”.» (MESURE, 5.,




Este esquema incluye, por consiguiente, cuatro operaciones’03:
lO3Seguimos, aquí, de nuevo, el resumen propuesto por 5. MESURE:
«A) Le “découpage dii phénoméne effe¡”: ARON entend par lA quil est nécessaire de
construire l’indlvidualite historique (quelle soit celle «un événement particulier —la
guate de 1914—, ou celle dun enseuxhie tits vaste —le capitalisme—, peu impone) dom
on prétend retrouver les causes. Seule cette construction permet en effet de déterminer
avec neneté “les caractéristiques de l’événement dont on recherche les causes” et donc,
ici comme en sociologie. la “premiére régle de la méthodologie (...) est de définir ayee
précision” ce que Ion se donne pour objet.
fl) “Díscrímination des anréceden¡s a séparation din an¡écédent donÉ on veuz esfínter
l’effícace”: (...). Pour plus de commodité, distinguons-en les deux phases:
— La discrimination des antécédents consiste, une fois produite la “simplification de
l’effet” que Ion veut expliquer (c’est-A-dire sa réduction A un phénoméne
caractéristique, [solé de tout ce qui nest pas liii), A effectuer une opération analogue sur
les antécédents; autrement dit, tous les éléments qui appartiennent A la totalité de la
séquence antérieure A celle que Ion veut expliquer doivent étre isolés les uns des autres,
—&ant donné quon ne saurait établir de lien clair “entre la totalité dun instant t et la
totalité dun instant antérieur tf’, mais seulement entre certains éléments de t et certains
éléments de t~ (Erapes de la pensée socíologique, 1979, p. 512).
— Le probléme est alors de séparer des autres antéc&ients celui dont on veut évaluer
lefficace: “Si Ion considére une consécution singuliére, qui n’est arrivée qu’une seule
fois, en vue d’aboutir A une détermination causale, on doit, aprés avoir procédé A
l’analyse de lindividu historique et des antécédents, supposer par une expérience mentale
qu’un des éléments antécédents nc s’est pas produit ou sest produit différemment. En
termes vulgaires, on doit se poser la question: que se serait—il passé si...”(ibídem , p. 513;
cfr. Iníroduction , p. 202). Dés lors, si nous devons admettre que le phénoméne aurait
été autre en labsence de cet antécédent, il faut en condure que “cet antécédent est une
des causes dune partie du phénoméne effet A savoir la partie que nous avons dO
supposer transformée” (Introduction, p. 202) (...) Lanalyse causale doit donc passer par
la “modification irrEelle Sun des él¿ments” (Eiapes.de la pensée sociologique p. 513)
C) Lo “constnuction d’évolutions irréelles”: il sagit donc de reconstruire l’enchatnement
qui définit le devenir récí A partir de l’hypothése dune modification successive de
chacun des antécedents. Cene démarche, pour étre practicable doit bien sOr se fonder sur
“des connaissances générales d’ordre sociologique” qui permettent dimaginer ce qui
serait advenu si tel facteur avait été absent ou différent (la causalité sociologique,
établissant des relations générales entre des facteurs, est donc ici mobilisée par
Ihistorien). Cela dit, il est clair que la modalité de ces constructions irréclíes sera la
probabilité: “II sagira de possibilííés objectíves, autrement dit de consécutions
conformes aux géneralités connues, mais seulement probables”(In¡roduc¡íon. p. 203.
En realidad, Aron pone la formula en boca de Weber, cfr de forma más pedestre, en p.
202: “(...) la causalité effective nc se définit que par une confrontation avec les
possibles. TouÉ historíen, pour explíquer ce qui a é¡é, se demande ce qul aurait pu &re.
La tbéorie se borne A mettre en forme logique cette pratique spontanée de l’homme dans
la ríe.”) (...)
O) “Comparaisons des images mentales el des événements réels”: la construction
d’évolutions irréelles ne constitue pas une fin en soi, mais doit servir A comprendre
comment en réalité les dioses se sont passées; donc u faut pouvoir “comparer le devenir
irréel, construit A partir de l’hypothése dune modification des antécédents, avec
l’évolution réelle, pour pouvoir condure que lélément modifié par la pensée a été lune
des causes du caractére de l’individu historique retenu au point de départ de
l’enquéte”(Etapes de la pensée sociologique, p. 513. En realidad, todo este texto de
Etapes... está dedicado al análisis de la comprensión y explicación incluido el concepto
de «tipo ideal», según Max WEBER, cfr. pp. SOOss: “Théorie de la science”; pp. Sllss:
“Histoire et sociologie”). C’est par conséquent de celle coniparaison que résultent lesjugements d’adéquation ou de contingence portés A légard de tel ou tel antécédent d’un
événement (...).» (MESURE, 5., op. cii., Pp. 106—108). Es decir, que se trata de una
comparación que permite un juicio de pertinencia y objetividad sobre la causa.
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A) El recorte del fenómeno efecto.
B) La discriminación de los antecedentes y la separación de un
antecedente del que se quiere estimar la eficacia.
C) La construcción de evoluciones irreales.
D) La comparación de las imágenes mentales y de los
acontecimientos reales.
El análisis weberiano de la causalidad histórica —que equivalía a
una «teoría de las operaciones constitutivas de la explicación
histórica»1O4~. revelaba por consiguiente, a su vez, la dificultad y los
limites de la explicación histórica.
104Esta «teoría de las operaciones constitutivas de la explicación histórica» requiere,
según 5. MESURE, algunas observaciones:
«a) (...) élégance dune démarche qui réussit A rendre présentable la distinction entre
nécessité et contingence A partir du simple emploi du principe de causalité: (...) c’est ici
lutilisation de la causalité sous une forme hypothétique (que se serait—il passé si...) qui
restitue au passé lindétermination qui est celle de lavenir et qui fait ressortir la
dimension de “contingence essentielle’ qui constitue Ihistoire.
b) La pratique de lexplication historique fonctionne par conséquent non comme la mise
en évidence dun déterminisme rigoureux, mais comme un “calcul rétrospectif de
probabilité”(Introduc¡íon p. 205): c’est en ce sens que le détermiisme historique pensé
seulement en termes de “probabilités” ou de “chances”, sera un “détermiisme
probabiliste”. Nulle explication ne suffira A rendre compte dun événement: tout
enchatnement est complexe, autrement dit: “Tout événement dérive de plusieurs séries”
(ibídem , p. 219) (...) Ainsi les notions de nécessité et de basard perdent—elles toute
valeur absolue: il ny a de basard que relatif.
c) Cette théorie de lexplication historique fait appara!tre sa double solidarité avec la
démarche compréhensive:dune part, la solidarité fonctionne de la compréhension ~
lexplication, —puisque la mise en évidence explicative «un “déterminisme probabiliste”
permet d’inscrire l’événement singulier dans une totalité, certes inachevable, certes non
systématique (larticulation des différentes séries reste complexe), mais suffisamment
englobante pour que, de cet ensemble oÚ il est inscrit, l’événement regoive une
intelligibilité que la démarche compréhensive ne parvenait pas A lui conférer; mais
dautre part, la solidarité fonctionne aussi de lexplícation ~ la compréhension
lexplication renvoie en effet, A son tour, A la compréhension, dans la mesure oú parmi
les facteurs explicatifs que lenquéte causale isole, il se trouve des conduites humaines,
des décisions des actes, —bref:des faits qui, en tant que faits proprement humains, ne
peuvent plus étre considérés comme les produits mécaniques de causes antécédentes,
mais relévent dune interprétation par les motifs (interprétation rationnelle) et par les
mobiles (interprétation psychologique), cest-A-dire dune démarche compréhensive.
(Aquí, se sitúa para 5. MESURE el importante ejemplo de “la interpretación aroniana del
periodo estaliniano’, vid. , MESURE, op. cii., p. 110) (...) La difficulté liée A cette
réapparition dune dimension comprébensive est bidente (...): si la compréhension
renvoie A lexplication comme A son substitut et si lexplication A son tour, dans sa
dimension inévitablement probabiliste, renvoie A la comprébension des individus comme
A son complément indispensable, le cerele de linterprétation n’est-il pas évident? Ce
cercle, nous l’avons dit, Aron a refusé de le considérer comme “vicieux” et la déclaré
“légitime. (5. MESURE habla aquí, con razón, del “optimismo epistemolégico” de
ARON) ($1 le “ va-et-vient” entre explication et compréhension est “lié non pas tant A
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He aquí como —en un extenso y rico análisis en el que entrelazaba,
como en un diálogo ininterrumpido, el pensamiento de WEBER con su
propia reflexión— presentaba ARON en Les étapes de la pensée
sociologique la concepción weberiana de la causalidad histórica y las
importantísimas consecuencias prácticas —en cuanto a la visión de la
historia y de la política— que se desprendían de la misma:
Le probléme de la causalité historique est celui de la détermination du rOle des
divers antécédents A lorigine dun événement. Elle suppose les démarches
suivantes:
En premier lieu, il faut construire lindividualité historique dont on prétend
retrouver les causes.(...) En d’autres termes, la premiére régle de la
méthodologie causale, en matiére historique et sociologique, est de difinir ayee
précision les caractéristiques de lindividu historique que ion veut expliquer.
En deuxiéme lieu, il convient d’analyser le pbénoméne historique, par nature
complexe, en ses éléments. Une relation causale n’est jamais un lien établi entre
la totalité dun instant t et la totalité dun instant précédent t —1. Elle est toujours
une relation partielle et construite entre certains éléments de lindividu historique
et certaines donn¿es ant¿rieures.
En troisiéme lieu, si lon considére une consécution singuliére qui nest arrivée
quune seule fois, en vue daboutir A une détermination causale, on doit aprés
avoir procédé A l’analyse de lindividu historique et des antécédents. supposer
par une expérience mentale qu’un des ¿l¿ments antécédents ne s’est pas produit
ou s’est produit différemment. En termes vulgaires, on doit se poser la question:
que se serait-il passé si...(...) L’analyse causale, appliquée A une cons¿cution
historique singuliére, doitpasser par la modification irréelle dun des éléments et
tácher de répondre A linterrogation: que se serait-il passé si cet élément n’avait
pas ¿té donné ou avait ¿té différent?
Enfm, il convient de comparer le devenir irréel, construit A partir de lhypothése
dune modification d’un des antécédents, ayee lévolution réelle, pour pouvoír
condure que 1’élément, modUlé par la pens¿e, a ¿té Pune des causes du caractére
de l’individu historique retenu au point de départ de lenqu6te.(...)
En commentant librement Max Weber, on pourrait ajouter que la tendance des
historiens est de considérer tout A la fois que le passé a ¿té fatal et que lavenir
est indéterminé. Or ces deux propositions sont contradictoires. Le temps nest
limperfection de notre savoir qu’A la s¡ructure du monde humain”, autrement dit: A la
nature meme de l’objet historique comme impossible A débarrasser dune pan de
contingence et dindétermination qui sont la trace du rOle des individus dans Ihistoire (U
Opíum des in¡ellec¡uels, p. 230). Dit dune autre maniére: “La connaissance nest pas
achevée non parce que lomniscience nous manque, mais parce que la ricbesse des
significations s’inscrit dans l’objet”(íbidem, p. 223). Le “va-et-vient” entre
compréhension et explication est le plus sOr indice que Ion nc peut, ni ne doit, traiter les
faits sociaux comme des choses.» (ibídem , PP. 108-111)
La última consideración supone, en todo caso, un claro posicionamiento antipositivista.
La importancia de estas consideraciones no puede escaparnos desde nuestra propia
perspectiva, la de la teoría de las relaciones internacionales: la indeterminación de la
«conducta estratégico-diplomática» o el carácter indefinido de los «sistemas»
internacionales —que son conceptos teóricos característicos de la elaboración conceptual
del universo de las relaciones internacionales por ARON— encuentran aquí su
fundamento epistemológico y filosófico.
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pas hétérogéne. Ce qui est notre pass¿ a ¿té lavenir dautres hommes. Si
lavenir ¿tait en tant que tel indéterminé, il ny aurait aucune explication
déterministe dans lhistoire. En théorie, la possibilité dexplication causale est la
m6me pour le pass¿ et pour lavenir. On ne peut connattre avec certitude lavenir
pour les raisons m6mes qui font que lon ne peut parvenir A une explication
n¿cessaire lorsque lon procéde A une analyse causale du passé. L’¿vénement
complexe a toujours ¿té le résultat simultané dun grand nombre de
circonstances. Dans les moments cruciaux de lhistoire, un homme a pris des
décisions. De mame demain dautres hommes prendront des d¿cisions. Et ces
décisions, influencées par les circonstances, comportent toujours une marge
dindétermination en ce sens précis quun autre homme, A la m6me place, aurait
pu prendre une autre décision. A chaque moment, u y a des tendances
fondamentales, mais qui laissent une marge de liberté daction aux hommes. Ou
encore il y a des facteurs multiples qui agissent dans diff¿rents sens.
Lanalyse causale historique tend A distinguer ce quont ¿té. A un moment donné,
linfluence des circonstances générales et l’efficacit¿ de tel accident ou de telle
personne. C’est parce que les individus et les accidents ont un rOle dans
Ihistoire, parce que la direction du devenir nest pas f¡x¿e A lavance quil est
intéressant de procéder A une analyse causale du pass¿. pour fixer les
responsabilités assumées par certains hommes, pour retrouver Ihésitation du
destin, A l’heure ot¡ selon que telle ou telle décision était prise, lhistoire
s’orientait dans une direction ou dans une autre. Cene représentation du devenir
historique permettait A Weber de garder le sens de la grandeur de l’homme
daction. Si les hommes ne peuvent qu’6tre les complices dun destin A lavance
¿cnt, la politique est une activité misérable. Cest parce que lavenir est incertain
et parce que quelques hommes peuvent le forger que la politique est une des
activités nobles de lhunianité.
Ainsi lanalyse causale rétrospective est liée A une conception du devenir
historique. Cette m¿thodologie abstraite est liée A une philosophie de Ihistoire.
Mais cette philosophie est celle de lhistoire positive et se borne A mettre en
forme ce que spontan¿ment nous pensons et vivons tous. 11 ny a aucun homme
daction qui agisse en se disant que de toute favon «cela reviendra au m6me»; il
ny a pas d’homme daction qui pense que nimporte quel autre, A sa place, ferait
de m6me ou que, si cet autre ne faisait pas de m6me, l’aboutissement ne serait
pas diff¿rent. Ce que Max Weber met en forme logique, c’est lexpénience
spontan¿e et, A mon sens, authentique, de lhomme historique. cest-A-dire de
celui qui vit Ihistoire avant de la construire.
Ainsi la procédure par laquelle on parvient A une causalité historique comporte, A
titre dune démarche essentielle, la construction de ce qui se serait passé si lun
des antécédents ne s’¿tait pas produit ou avait ¿té autre quil na ¿té. En dautres
termes, la construction de lirréel est un moyen n¿cessaire pour comprendre
comment en réalité les événements se sont déroulés.(...)
11 apparait donc que dans une situation historique donnée, il suff¡t d’un
¿v¿nement, une victoire ou une défaite militaire, pour décider de lévolution de
toute une culture dans un sens ou dans un autre. Une telle interprétation a le
mérite de restituer aux personnes et aux ¿v¿nements leur efficacit¿, de montrer
que le cours de Ihistoire n’est pas déterminé A lavance et que les hommes
daction peuvent en infléchir le cours.(...)
Montrer comment des faits parcellaires pcuvent déterminer un mouvement de
portée considérable, ce n’est pas nier le déterminisme global des faits
¿conomiques ou d¿mographiques, disons en termes abstraits des faits massifs,
cest restituer aux événements du passé la dimension dincertitude ou de
probabilité qui caractérise les événements tels que nous les vivons ou tels que
nimporte quel homme daction les convoiL
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Enfin, l’analyse de la causalité historique sera dautant plus rigoureuse que
lhistorien disposera de plus de propositions générales qui permettent soit de
construir-e les ¿volutions irréelles. soit de pr¿ciser la probabilicé dun certain
év¿nement en fonction de tel ou tel antécédent.
11 y a, dans la pensée de Max Weber, une solidarité ¿troite entre causalité
historique et causalité sociologique, Pune et lautre sexprimant en termes de
probabilité{..) Ainsi la causalité est adéquate entre une situation et un
¿v¿nement lorsque nous concevons que cette situation rendait sinon inévitable,
du moins trés probable. l’événement que nous cherchons A expliquer. Le degr¿
de probabilité de celle relation vane d’ailleurs selon les circonstances.
Plus généralement, toute la pensée causale de Max Weber s’exprime en termes
de probabilité ou de chances. Lexemple de la relation entre un certain régime
économique et lorganisation du pouvoir politique est typique.(...)
II ny a donc pas de détermination unilatérale de lensemble de la société par un
¿l¿ment. que cet élément soit léconomique, le politique ou le religieux. Max
Weber congoit les relations causales de la sociologie comme des relations
partielles et probables. Ces relations sont partielles en ce sens quun fragment
donné de la réalité rend probable ou improbable un autre fragment de la
réalit&(...) Les relations causales sont partielles et non globales, elles
comportent un caractére de probabiiité et non de déterndnation nécessaire.
Cette théorie de lacausalit¿, partielle et analytique, est et veut 6tre une réfutation
de l’interpr¿tation vulgairement donnée du matérialisme historique. Elle exclut
quun élément de la réalit¿ soit considéré comme déterminant les autres aspects
de la r¿alité, sans 6tre en retour influencé par eux.105
Así es como se entiende que, llegado al termino de su análisis de la
causalidad, ARON concluyese de la siguiente manera en Introduction:
De m6me que létude de la compréhension a conclu par linterrogation: une
conscience est-elle capable dembrasser tout lunivers spirituel?, de méme
¡¿Lude de la causalité aboutit A la constatation: la probabilit¿ s’attache A toutes les
formules causales.106
Y por lo tanto, había que admitir que «una ciencia únicamente
causal es imposible»’07 en el orden histórico.
En definitiva, en el orden humano’08.
105Les Llapes de la pensée sociologíque, op. ciÉ. pp. 512-518
t06lníroduction, p. 328.
t07lbídem, p. 330.
108Lo que resume perfectamente 5. MESURE de la siguiente manera:
«En ce sens. la complémentarité réciproque de la comprébension (qui, partant du projet
de rendre intelligible la singularité. vise la totalité) et de lexplication (qui, tentant de
reconstruire causalement la totalité, se clOt par l’appel A une compréhension de ce quil y
a d’irréductiblement singulier dans Ihistoire) vérifie a contrario ce quil pouvait y avoir
dillusoire dans les dogmatismes unilatéraux des métaphysiques de la totalité et de la
pluralité indépassable: la connaissance historique reconcilie méihodíquement ce que les
métaphysiques de Ihistoire opposent anhínomíquementt. La Critique de la Raison
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En Mémoires, desde una perspectiva vulgarizadora, menos técnica
y menos exhaustiva pero igualmente filosófica, ARON situaría de la
siguiente forma el aspecto más importante de las conclusiones de la
encuesta sobre la causalidad llevada a cabo por Introduction:
Seule la conclusion de la section consacrée A la causalité mérite detre rappelée, A
savoir la pluralité inimanente au monde historique. Ni une société ni un devenir
ne constituent une totalité. Pas plus que nous ne saisissons lintention ultime, la
Gesinnung dun etre (ou son caractére intelligible), nous ne saisissons dun seul
coup d’oeil un vaste ensemble, une culture globale ou ¡neme un macroévénement
tel que la Révolution franvaise. Cette pluralité tient A la pluralit¿ méme de lene
humain, A la fois vie, conscience et idée, et au caractére fragmentaire du
déterminisme (instantanné sil s’agit dexpliquer un événement, partiel sil s’agit
de reconstruire des régularités). Mais tous les récits, toutes les interpr¿tations
emploient simultanément la connaissance compréhensive et l’analyse causale; le
déterminisme fragmentaire est suspendu A une construction du fait et des
ensembles, les relations causales sont accompagn¿es, ¿clairées par un rapport
intelligible. Ladéquation causale et ladéquation compréhensive, selon la
formule de Max Weber et la pratique de tous les sociologues et historiens, se
renforcent et se confirment lune lautre, bien que chacune de ces deux
démarches ait son sens propre.1~
La encuesta sobre los modos del conocimiento histórico
—«conocimiento comprensivo y análisis causal»— no tenía, por
consiguiente, como resultado final, la verificación de la posibilidad
para el conocimiento histórico de abrazar una totalidad sino, que, al
contrario, concluía en una pluralidad indefinida que procedía, a la vez,
«de la pluralidad misma del ser humano» y «del carácter fragmentario
del deter~nxsmo».
historique trouve en une telle réconcilitation son poin¡ dachévement. II reléve alors du
moment métacritique qui est celui de la conclusion den évaluer la portée
épistémologique.» (MESURE, 5., op.cit., p. 112)
Generalizando esta conclusión de 5. MESURE, podríamos decir —con toda propiedad—
que, para ARON, la teoría «crítica» de las ciencias sociales —y no sólo la referida al
conocimiento histórico en tanto que tal— reconcilia metódicamente lo que las metafísicas
implícitas de las ciencias sociales oponen antínómicamenÉe. Veremos, por lo demás, en
su momento, cómo una solución del mismo tipo le permitirá a ARON —en Paix et guerre
— superar «metódicamente», en el desarrollo metodológico de la teoría de las relaciones
internacionales, la aparente contradicción entre el «realismo político americano» (el
«esquematismo racional» en el lenguaje aroniano) y el «cientifismo», igualmente




111.3.4. Conclusión: la disolución del objeto y el relativismo.
Volviendo al proyecto teórico inicial de Raymond ARON que
consistía en llevar a cabo una Critica de la Razón histórica, la empresa,
como vemos, desembocaba —impulsada por el movimiento de la
«dialéctica de la conciencia histórica» a través del examen de los modos
de la intelección histórica y, especialmente, de la «investigación sobre
la causalidad», es decir, al término de lo que hemos llamado la
«dialéctica del conocimiento histórico»— más que en una fundación de
la objectividad del conocimiento histórico en la evidenciación precisa
de sus limitesliO
Estos limites ARON los señalaría con perfecta nitidez en
Introduction:
Les limites de la causalité rendent compte des limites de 1’objectivité (...) Le
déterminisme historique est hypothétiquement objectif parce quil nembrasse
qu’une portion du técí et ne saurait rejoindre, meme par un chemin infini. l’objet
total.11~
Nuestro análisis del proyecto teórico aroniano de una Crítica de la
Razón histórica nos había preparado, de antemano, a esta conclusión.
Pero se trata ahora de extraer todas las implicaciones
epistemológicas, filosóficas y éticas de este resultado.
En efecto, la conclusión de la Critica de la razón histórica nos
obliga a plantear, como sabemos, la cuestión del relativismo del
conocimiento histórico —por tanto, del conocimiento en el campo
general de las ciencias sociales— y a esclarecer definitivamente la
posición que adoptaría ARON a este respecto’ 12•
1 ‘0«Toute lanalyse aronienne démontre en effet les límites de lobjectivité historique
plus quelle n’établit les fondements de celle objectivité.» (MESURE, 5., p. 113). Clix, por
ejemplo, en este sentido: Introduction, p. 10; Philosophie crífique..., p. 294; Dimensions
de la conscíence hísforique, pp. l4ss; etc.
111 Introduction p. 330.
11 2«La question équivaut A demander quel type de vérité Aron reconnait aux
interprétations de Ihistorien. La réponse exige de considérer tout d’abord comme
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Sabemos que ARON rechazará siempre las acusaciones de
relativismo y de escepticismo que se le dirigirían.
Igualmente, aunque se inspiró ampliamente de él, no aceptaba la
«teoría de la objectividad hipotética con la que se satisfacía Max
Weber»”3, teoría «que consistía en admitir que la construcción
histórica está orientada por el sistema de valores del historiador, y que
por consiguiente, según una tesis de inspiración nietzscheana, la
“verdad” no es otra cosa que un punto de vista relativo a unas
evaluaciones»’14
He aquí como presentaba ARON, en Les étapes de la pensée
sociologique, la posición de WEBER sobre este punto:
Ce refus de la détermination de lensemble de la société par un seul élément
exclut aussi que lensemble de la société future soit déterminé A partir de telle ou
telle caractéristique de la société présente. Analytique et partielle, la philosophie
wébérienne interdit de prévoir dans le détail ce que sera la société post-
capitaliste. Ce nest pas que Max Weber juge impossible de prévoir certains
caractéres de la société de lavenir. 11 était convaincu que le procés de
rationnalisation et de bureaucratisation se poursuivrait de maniére inexorable.
Mais cette ¿volution ne suffira A déterminer ni la nature exacte des régimes
politiques ni la maniére de vivre, de penser et de croire des hommes de demain.
En dautres termes, ce qui reste indeterminé est ce qul nous intéresse le plus.(...)
Telle est l’interprétation générale que Max Weber donne A la fois de la causalité
et des relations entre causalité historique et causalité sociologique. Celle théone
représente une synthése entre les deux versions de loriginalité des sciences
humaines que les philosophes allemands de son temps professaient.C..)
acquise (...) l’impossibilité de définir en termes de nécessité (si Ion préftre: en termes
dapodicticité) la vérité des jugements de ihistorien, cela pour deux raisons: 1.la causalité
bistorique est seulement de lortire du probable: “La relation causale entre un événement
et ses antécédents la responsabilité propre de chacun deux étant évaluée par des calculs
rétrospectifs de probabilité comporte une pan dincertitude” (Dímensíons p. 21); 2.le
recours A la causalité népuise pas lobjet, et au-delA de la causalité la compréhension
reléve davantage du dialogue de deux subjectivités (celle de Ihistorien et celle de
lacteur) que «une démarche comparable A la méthodologie expérimentale qui garantit
aux sciences de la nature leur objectivité. Faut-il en condure que le relativisme
historique est insurmontable, puisque le travail de Ihistorien inclut des décisions, est
“solidaire «un point de vue dune mise en perspective que Ion pourra reconnattre dans
le meilleur des cas comme légitime et féconde mais non vraie imp¿rativement pour
tous’( Dímensíons de la conscíencíe hísíoríque, p. 20)? Avec la nécessité, la
connaissance de Ihistorien perd-elle aussi luniversalité?» (MESURE, 5., op. cii., p. 114)
tt3Dímensíons de la conscíence hisforíque, p. 20.
114MESURE, 5., op. cii., Pp. 114-115.
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Max Weber retient ces deux ¿léments simultanément, mais il se refuse A
considérer que les sciences qui ont pour objet la réalité humaine soient
exelusivement, att méme de maniére prioritaire. historiques. II est vrai que les
sciences de la réalité humaine sintéressent plus au singulier, au devenir unique,
que les sciences de la nature. Mais il nest pas vrai quelles négligent les
propositions générales. Les science de la r¿alit¿ humaine ne sant sciences, meme
lorsqu’elles visent A comprendre le singulier, que dans la mesure oil elles sont
capables détablir des propositions générales. Histoire et sociologie marquent
deux directions de la curiosité, non pas deux disciplines qui doivent signorer
lune lautre. La compréhension historique exige lutilisation de propositions
générales, et celles-ci nc peuvent étre démontrées qu’A partir d’analyses et de
comparaisons historiques.’15
Para ARON, en cambio, el conocimiento histórico —según afirmaba
en Dimensions de la conscience historique (1961)— «incluye quizás una
parte de incertidumbre pero no de relatividad esencial»1’6.
1 15Les Llapes de la pensée socíologíque, pp. 518-519. En WEBER la oposición entre
historia y sociología se manifiesta plenamente en la noción de «tipo ideal», «centro de(su) doctrina épistémologica». Lo que nos interesa aquí, una vez más, no es la
metodología de Max WEBER, sino la interpretación epistemológica y filosófica que de
ella nos ofrece ARON y que nos revela a la vez que su distanciación crítica su
pensamiento propio:
«Cette solidarité de l’histoire et de la sociologie apparatt tres clairement dans la
conception du type idéal qui est, d’une certaine faqon, le centre de la doctrine
épist¿mologique de Max Weber.
Le concept de type idéal se situe au point daboutissement de plusieurs des tendances de
la pensée wébérienne. Le type ideal est lié A la notion de compréhension puisque tout
type idéal est une organisation de rapports intelligibles propres soit A un ensemble
historique, soit A une consécution dévénements. Dautre pan, le type idéal est lié A ce qui
est caractéristique de la société et de la science moderne, A savoir le proc~s de
rationnalisation. La construction de types idéaux est une expression de leffort de toutes
les disciplines scientifiques paur rendre intelligible la matiére en en dégageant la
rationnalité interne, éventuelllement méme en construisant cette rationnalité A partir
dune mati~re A demi informe. Enfin le type idéal se rattache aussi A la conception
analytique et partielle de la causalité. Le type ideal permet en effet de saisir des
individus historiques ou des ensembles historiques. Mais le type ideal est une saisie
partielle dun ensemble global. 11 conserve A toute relation causale son caract&e partiel.
meme lorsque, en apparence, il embrasse une société toute entThre.(...)
Par tendance idéale-typique de tous les concepts utilisés par les sciences de la culture, je
veux dire que les concepts les plus caractéristiques des sciences de la culture, quil
s’agisse de religion, de domination, de prophétisme ou de bureaucratie, comportent un
élément de stylisation ou de rationnalisation. Je dirais volontiers, au risque de choquer,
que le métier des sociologues est de rendre la mati¿re sociale ou historique plus
intelligible quelle ne la été dans lexpérience quen ont prise ceux qui lont vécue. Toute
sociologie est une reconstruction tendant A lintelligibilité dexistences humanes qui sont
confuses et obscures comme toutes les existences humaines.(...)
Encore une fois, c’est parce que la réalité est confuse quil faut laborder avec des idees
claires (...). La reconstruction des types idéaux est non pas la fin de la recherche
scientifique, mais un mayen. Cest en utilisant des concepts rigoureusement défiis que
nous mesurons l’écart entre nos concepts et la réalité, en combinant des concepts
multiples que nous saisissons une réalité complexe{..)» (Ibídem, Pp. 520-52 1 passím)
1 16«(...) comporte peut-étre une pan dincertitude, mais non de relativité essentielle»
(Dímensions de la conscíence hísloríque, p. 21).
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¿Pero como evacuaba ARON el riesgo del relativismo absoluto?
En Mémoires —volviendo sobre el análisis de la noción de
comprensión— ARON situaría el origen del problema del relativismo en
«la pluralidad de las interpretaciones que procede de la naturaleza del
objeto humano»:
La section II qui traite de la compréhension défie. me semble-t-il, le résumé. Je
my efforce, en effet, de décrire les divers aspects de la construction de lobjet A
partir du v¿cu ou des documents, la connaissance de soi, dautrui, dune bataille
ou des idées. Je voulais mettre en lumi~re lintervalle entre le vécu et la
connaissance que nous pouvons en acquérir. et la pluralité des interprétations qui
tient A la nature de lobjet humain: «La science historique est une forme de la
conscience qu’une communauté prend delle-meme, un élément de la vie
collective, comme la connaissance de soi un aspect de la conscience personnelle,
un des facteurs de la destinée individuelle. Nest-elle pas fonction A la fois de la
situation actuelle, qui par définition change avec le temps, et de la volonté qui
anime le savant, incapable de se détacher de lui-meme et de son objet... Dautre
pan. Ihistorien est, par rapport A l’6tir historique, l’autre. Psychologue, stratége
ou philosophe, toujours il observe de lextérieur. 11 ne saurait ni penser son
héros comme celui-ci sest pensé lui-meme, ni voir la bataille comme le général
la vue ou vécue, ni comprendre une doctrine de la meme maniére que le
créateur... Enfin, quil s’agisse d’interpréter un acte ou une oeuvre, nous
devons les reconstruire conceptuellement. Or, nous avons toujours le droit de
choisir entre de multiples systémes puisque lidée est A la fois immanente et
transcendante A la vie: tous les monuments existent par et pour eux-memes dans
un univers spirituel, la logique juridique et économique est interne A la réalité
sociale et sup¿rieure A la conscience individuelle.»
Cette pluralité des compr¿hensions néquivaut pas au relativisme. Si un
monument, une oeuvre dart ou de pensée est équivoque et inépuisable, il en
résulte légitimement de multiples interprétations —multiplicité qui symbolise
plut6t la richesse des créations humaines que lincertitude de notre savoir.
Certes, des historiens positivistes pourraient objecter que linterprétation de ces
oeuvres dépasse la connaissance proprement historique. Mais lhistoire de la
peinture ou de la pensée contient inévitablement, me semble-t-il, une part
d’intcrprétation, inséparable de la personne de linterpréte, sans etre dévalorisée
pour autant. De meme, linterprétation des événements peut étre renouvelée par
un nouveau systéme de concepts ou par des problémes dont les historiens ont
pris conscience postérieurement A lépoque quils étudient. Une «histoire
socialiste de la Révolution frangaise» nc faussc pas nécessairement la réalité,
méme si nombre des acteurs ne prenaient pas conscience des probl6mes que
¡historien y projette. Les Bolchevilcs nous ont aidés A voir les Jacobins sous un
autre jour. Enfin, de m6me que le sens dune existence n’est fixé qu’au dernier
jour, le sens dun ¿pisode dune histoire nationale peut etre transfiguré par ses




La pluralidad de las interpretaciones correspondía, por así decirlo,
a la naturaleza del objeto histórico, a la «textura misma» de la realidad
histórica. La consideración conjunta de esta multiplicidad representaba,
en cierta medida, una universalidad «aproximada»’18 que no
traicionaba, en todo caso, la riqueza de la vida misma «equivoca e
inagotable».
Sin embargo, este primer elemento de solución no parecía, en
realidad, suficiente para «evacuar totalmente el riesgo de una
disolución relativista de la idea misma de verdad»”9.
En definitiva, el riesgo de «disolución del objeto»’20.
Sobre este punto, he aquí como ARON matizará su postura en
Mémoires:
118He aquí como presenta 5. MESURE este «primer elemento de solución»: «Un premier
élément de solution se laisse repérer A travers le th~me de la pluralité nécessaire des
interprétations: en vertu de sa “texture m6me”(Dímensions de la cosncience hisforíque,
p. 21, lobjet historique ne peut Ctre approché qu’A travers des perspectives interprétatives
dont aucune, isolément, ne peut prétendre A la vérité, mais qui, acceptées dans leur
multiplicité indépassable constituent ensemble une version approch¿e de luniversalité
visée. Par lA s’explique ¡‘insistance continuelle dAron non seulement dans ses ouvrages
théoriques, mais IA-meme oil il fait oeuvre d’historien. sur la pluralité possible des
interprétations dun méme événement, quil s’agisse de l’éclatement de la premiére guerre
mondia]e mi des événements de mai 1968 (Cfr. sur ce point ¡a beBe mise au point des
Mémoires , pp. 471ss): on aurait tort de voir dans celle insistance une preuve de
scepticisme; en fait, tout au contraire, “le relativisme historique est surmonté dés lors
que Ihistorien cesse de prétendre A un détachement impossible, reconnatt son point de
vue et, par suite, se met en mesure de reconnaitre les perspectives des
autres”(Dimensions de la conscience hístoríque, p. 21).» (MESURE, 5., op. cñt, p. 115)
119MESURES, op. ciÉ., p. 115.
Histoire eÉ díalectique de la violence (1973) —su personal (y tardía) lectura crítica
de CriÉíque de la Raison díalecÉíque (1960), obra filosófica de madurez de Jean-Paul
SARTRE, que ganó algo de actualidad con los acontecimientos de mayo de 1968—
ARON, a propósito de la polémica desatada por LÉvI-STRAUSS, en un capitulo de la La
pensée sauvage (1962) dirigido contra el SARTRE de la CríÉíque, traduciría, en terminos
positivos («constructivos») lo que la expresión de Introducfion «disolución del objeto»
podía sugerir de «destrucción» (o, mejor, descontrucción) del objeto, sin que por ello
variara sustancialmente el fondo de la cuestión: «(...) javais parlé jadis de «dissolution
de l’objet» ou, ce qui revient au méme, de construction de l’objet: “le fait historique
n est pas plus donné que les autres; c’est l’historien, ou l’agent du devenir historique,
qui le constitue par abstraction, et comme sous la menace d’une régression A
l’infini».(op. ciÉ., p. 163)
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La construction de lunivers historique, telle que je la décrivais, nimplique pas
autant de relativisme quon men a le plus souvent attribué (par ma faute
dailleurs). Lexpression «dissolution de lobjet» me parait aujourdhui
gratuitement agressive. paradoxale. Mais quon se reporte A un passage-résumé.
limpression devient tout autre: «11 n’est pas une réalité historique toute faite
avant la science quil conviendrait simplement de reproduire ayee fidélité. La
réalité historique, paree quelle est humaine, est équivoque et inépuisable
Equivoque la pluralité des univers spirituels A travers lesquels se déploie
lexistence humaine, la diversité des ensembles dans lesquels prennent place les
idées et les actes ¿lémentaires. Inépuisables la signification de lhomme pour
lhomme, de loeuvre pour les interprétes, du passé pour les présents
successifs... Dans chaque cas nous avons observé aussi leffort nécessaire du
détachement vers Uobjectivité. La connaissance serait partiale qui choisirait un
systéme selon ses préférences subjectives (lexplication rationnelle pour grandir,
lexplication par les mobiles pour abaisser), omettrait de reconstruire le systéme
des valeurs ou du savoir qui permet de sympathiser ayee lacteur. De meme, la
compréhension des id&s deviendrait arbitraire si elle se libérait entiérement de la
psychologie de lauteur et en venait A confondre les ¿poques et les univers, sous
prétexte de rendre la vie au passé ou de dégager la vérité ¿ternelle des oeuvres.»
Et pour condure: «Celle dialectique du détachement et de lappropriation tend A
consacrer bien moins lincertitude de linter-prétation que la liberté de lesprit». Je
nc pense pas avoir écút autre chose dans le chapitre sur l’interprétation au d¿but
du livre sur Clausewitz. mais en mettant alors laccent sur lautre aspect, les
contraintes qui pésent sur linteipréte qui veut &re fld~le A lintention de lauteur.
Je me demande meme si des formules telles que «la théorie préc~de ihistoire»
sont aussi paradoxales quelles le semblérent. Linterprétation dune oeuvre de
philosophie dépend de la conception que Ihistorien se fait de la philosophie. De
m6me, pour ¡historien de la religion. Cenes la prior-itt de la théorie sur l’histoire
est logique plutót que psychologique. Lhistorien découvre tout A la fois le sens
de la phiosophie et celui de loeuvre quil interpréte. Mais le premier commande
le deuxiéme.’2’
No obstante, permanecía el riesgo de «una práctica potencialmente
escéptica» al «presuponer que todas las interpretaciones eran válidas
disolviendose en consecuencia toda diferencia formulable entre verdad
y error»’22.
‘21Mémoíres, pp. 122-123.
122lbidem, p. 115. He aquí el resumen, tal como lo realiza 5. MESURE del
planteamiento de esta importante dificultad filosófica que revela las interrogaciones y las
respuestas últimas del pensamiento más intimo de ARON: «Or il est clair quAron na
jamais renoncé A distinguer la vérité de lerreur et que la thése, qui reste dailleurs
nietzscbéenne, selon laquelle la vérité se réduirait A la pluralité dinterprétations elles-
mémes équivalentes ne itt jamais sienne (Cfr. A cet égard, dirigé contre les théses de C.
Lefort, le chapitre sur l”interprétation historique”, in Clausewitz.). Lélimination du
relativisme sceptique requiert donc (...) la référence possible A un crit~re permettant de
discriminer interprétation vraisemblable (donc A prendre en compte dans leffort pour
reconnaitre la multiplicité des perspectives légitimes sur un méme objet historique) et
interprétation aberrante. Dans la mesure oil Aron accorde A Weber que le travail
interprétatif suppose des décisions inséparables des “valeurs de référence’ qui sont
celles de Ihistorien la possibilité de conférer A une quelconque inter-prétation une plus
grande valeur de vérité quA une autre interprétation est inévitablement suspendue A la
reconnaisssance de certaines valeurs comme susceptibles dorienter de fa~on moins
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partielle et partiale (moins particuliére) le travail de reconstitution. Cest donc sans
surprise quon lil: “Pour que Ihistoire soit objective, it nous faut croire A lexistence de
valeurs universelles’ (Philosophie critique..., p.34). Enigmatique si on lisole de la
problématique que nous venons de construire, cette phrase est pourtant décisive: une
interprétation sera d’autant plus objective quelle sera orientée par des valeurs pouvant en
droit étre partagées par lensemble de ¡‘humanité. La définition de luniversalité comme
critére de la vérité se trouve ainsi, indirectement, maintenue par Aron, quand bien méme
il lui faut accorder que toute reconnaissance historique est solidaire dun point de vue
Cest en ce point trés précis que la portée épistémologique de la version aronienne de la
Critique de la Raison historique nest pas mesurable indépendamment de sa portée
proprement philosophique: la solution ultime du probléme (épistémologique) des limites
de lobjectivité (c’est-A-dire lévacuation du relativisme) suppose en effet, chez Aron une
option pbilosophique fondamentale, —á savoir la iliése, kantienne, selon laquelle cest une
certaine représentation de la fin de Ihistoire comme 1db de la Raison qul oriente, de
fa~on r~gulatrice, la connaissance historique (...)
1) Comme J. Hersh la bien montré (CL J. Hersch, Sur le “sens de ¡bistoire”, in
Mélanges en Ihonneur de R. Aron ,op. cii., pp. 9lss.), la connaissance historique, telle
quAron en décrit le projet (rendre intelligible, donc signifiante, la succession des
événements), serait une entreprise absurde si Ihistorien ne supposait pas A titre
dexigence constitutive de son projet méme, que les moments successifs ont entre eux
une relation de continuité qui en fait autant détapes vers une direction univoque, lisible
dans leur succession méme: celle direction, sans laquelle la volonté méme de dégager la
signification des événements serait aberrante, nest A son tour pensable (méme A titre
dexigence) quá partir de lidée (Idee) dun aboutissement virtuel, donc dune fin de
Ihistoire A partir de laquelle, rétrospectivement. tout événement apparattrait comme une
étape vers cet accomplissement. La supposition dun tel aboutissement est donc la
condition de possibilité du maintien de celle exigence de totalité dont Aron a montré,
tout en critiquant la réification par le dogmatisme marxiste, que la connaisssance
historique est inconcevable sans elle. Dans la mesure toutefois oil la perspective
eschatologique ne fonctionne icJ que comme une exigence purement subjective de la
part de Ihistorien, comme lideal régulateur de son travail de reconstitution le processus
par lequel l’aboutissement de Ihistoire saccomplit doit nécessairement étre représenté
comme inachevable, —et par conséquent lacheminement vers la fin ¿tant infini, la
résorption de la pluralité historique dans lunité totale du devenir nest elle-méme jamais
que virtuelle: la pluralité nest Qínsí nullemení sacrífiée ñ la totalíté, —autrement diÉ: c’est
a íravers une pensée de la fin de l7iis¡oire comme Idée de la Raison que la soluzion de
lanÉinomie de la Raison hístorique est concevable eÉ qu’une philosophie criííque de
ihistoire peul réconcilier la Ihése de l’unité totale eÉ de la pluraliÉé irréductible. De ce
point de vue, on accordera donc sans peine que la portée pliilosophique de celle notion
dans lédifice aronien est véritablement centrale.
2) La portée épistémologique nen appara!tra pas moins grande si Ion pergoit en quoi
cest aussi cette notion qui donne la solution du probléme de lobjectivité historique,
autrement dit: qui permet lévacuation définitive du relativisme. Comme Kant, Aron
donne pour contenu A cene fin (régulatrice) de Ibistoire laccomplissement de l’homme
comme étre raisonnable. Or il est alsé de voir comment cet accomplisssement de la
destination de lhomme peut etre tenu par Aron pour une valeur partageable en droit par
chaque étre human: on peut certes contester que la raison soit la vocation universelle de
Ihumanité, y voir le signe dun logocentrisme et dun ethnocentrisme naífs, —mais erifin
Ihumanisme est A ce prix, et Aron n’a janiais cessé de revendiquer un tel humanisme (ce
quil appelait son «humanisme athée»). Bref: ces “valeurs universelles” qui, si elles
orientent les reconstitutions du passé auxquelles se livre Ibistorien permellent de croire A
lobjectivité de ses interprétations ce sont celles du progrés du genre human vers
Iaccomplissement de sa destination détre raisonnable. Chez Aron comme chez Kant,
l’Id¿e de fin de Ihistoire recevra donc pour contenu, indifféremment, le régne du droit
ou létablissenmení de la paix perpétuelle, —qui constituent, techniquement dii, deux
représentations de l’ldée de fin de lhistoire comme réalisation de Ihumanité en tant que
Raison (Sur le rOle joué chez Aron par l’Idée kantienne de paix perpétuelle, cfr. A.
Piquemal, R. Aron el l’ordre internaÉional, Albatros, 1978, Pp. 115 Ss.: “Le probléme
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La solución definitiva de esta dificultad filosófica supondría
adentrarse en las interrogaciones y las respuestas últimas del
pensamiento más íntimo de ARON.
Estas interrogaciones y respuestas se encuentrarán, de hecho,
esporádicamente esbozadas en toda la obra de ARON, incluso, como
veremos en su obra teórica en Relaciones Internacionales.
Con esta referencia al pensamiento filosófico último de ARON —que
consideramos de suma importancia en relación a las conclusiones de
nuestra propia investigación— se acaba nuestro recorrido a través del
kantien: la rechercbe de la paix perpétuelle”.) Reconstruire l’histoire en interprétant la
succession des événements comme autant détapes dans le progr~s inachevable de
Ihumanité, —telle est la tAche assignable A Ihistorien si son travail ne doit pas sombrer
dans le relativisme. Aron —penseur du progrés: les deux épitlttes les plus attribuées A
Aron —sceptique et pessimiste— correspondent sans doute aux deux plus radicales erreurs
de lecture commises sur une oeuvre que son auteur résumait lui mCme en ces termes:
“En ce qui me concerne, en dépit de mes expédences, en dépit du XXe siécle, je reste un
progressiste (...) Lhumanité na dautre espoir pour survivre que la Raison et la
science’(Le specÉateur engagé, p. 316. Cfr. aussi: Les derniéres années dii siécle
Julliard, 1984: dans cet ouvrage posthume, Aron revenant sur la “demi-paix” qui
déf¡nit létat du monde (p.246), maintient que, si “la paix est impossible” (elle nest
qu’une ldée), “la guerre (est) improbable”; tel doit ~tre “notre optinxisme” (p. 148).)»
(ibídem ‘PP. 115-118).
Existiría, no obstante, todavía otra via de demonstración razonada de la «salida» que
encontraba ARON a las aporías del relativismo y a su posicionamiento último sobre el
problema filosófico de la verdad, que no remitía, principalmente —como la señalada por
5. MESURE y muchos otros— a una filosofía histórica susceptible de preservar un
derecho a la esperanza (la «idea de la Razón»), sino —en el sentido, igualmente kantiano,
del «imperativo categórico»— a un requirimiento ético inmediato misteriosamente
fundado en razón y universalidad «por otros caminos» que la verdad científica y que
recordaría en su crítica de la «ética personal» de Max Weber:
«Max Weber hubiese podido salir (del) circulo en el que él mismo se encerraba. En
efecto, si, para emplear su mismo lenguaje, él escogía la verdad científica, es porque esta
es universal, condición y bogar de una comunidad del espíritu que trapasa las fronteras y
los siglos. El cult o de los valores vitales, la afirmación de la voluntad de poder, entrañan
la negación de la universalidad: la rivalidad y no la comunidad de los espíritus seria
entonces la esencia de la humanidad. Aun admitiendo que lógicamente la verdad de
«2x2—4» no es del mismo género de la de «no matarás», queda susbsistente el hecho de
que el sentido último de la igualdad aritmética se dirige a todos los hombres,
universalidad que la prohibición de matar posee también por otros caminos.
Las reglas formales de la moral racionalista de origen cristiano, cuya expresión suprema
es la filosofía de Kant, no son tampoco cuestión de gusto, como los colores. Son el
desarrollo lógico de la idea de humanidad, de sociedad universal de los hombres, idea
inseparable del sentido profundo de la verdad científica. Estas reglas son formales
porque las instituciones que, de siglo en siglo, constituyen su realización adecuada, no
pueden dejar de cambiar en función de las técnicas de la materia y de la sociedad.»
(«Introducción» de Raymond ARON a Max WEBER, El político y el científico, Alianza
Editorial, Madrid, 1967-1991, Pp. 57-58)
—158—
Los fundamentos conceptuales...
análisis de los modos de la intelección histórica y de la dialéctica del
conocimiento histórico. Encuesta sobre el conocimiento histórico y la
causalidad que, como sabemos, ha de ser considerada como un
paradigma del problema epistemológico global del conocimiento en las
ciencias sociales, problema subsumido en el proyecto aroniano bajo la
noción de Crítica de la Razón histórica.
No obstante, el movimiento mismo de lo que hemos llamado,
desde los inicios de esta lectura de la obra filosófica de ARON, la
«dialéctica de la conciencia histórica» nos arrastra más allá de la simple
dialéctica del conocimiento histórico —que no era más que un aspecto,
aunque central, epistemológica y metodológicamente del pensamiento
de ARON- y nos obliga, ahora, a tomar en consideración esa otra parte
de su pensamiento que se orientaba, no ya hacia la epistemología o el
análisis transcendental, sino hacia la acción y la política y que
retomaba, con mayor vigor aún, algunas de las interrogaciones
filosóficas decisivas a las que hemos aludido en esta conclusión sobre la
disolución del objeto y el relativismo; interrogaciones que remitían en
último termino —más allá, incluso, de las aporías últimas del
neokantismo— a «la dialéctica de la existencia que actúa, piensa y se
piensa ella-misma» 123•
‘
23He aquí como resumía ARON en Introduction, en el preámbulo de su «teória de la
acción y de la política», esta inversión dialéctica —y este salto cualitativo— de la reflexión
científica a la voluntad histórica:
«La connalssance que l’homme acquiert de l’histore dépend de la nature qu’il y révéle,
de telle maniére que de la réflexion sur la science nous sommes passés A la réflexion sur
le sujet de celle-ci. La possibilité d’une philosophie de l’histoire se confond finalement
avec la possibilité d’une philosophie en dépit de Ihistoire, puisque toute philosophie se
définit comme l’effort de l’homme peur se déterminer lui-méme.
Ecartant l’étliique éternelle, transcendante ou a priori. nous avons remis dans le temps la
mor-ale et la métaphysique, mais gráce A la distinctlon de la pensée engagée et de la
réflexion de la logique et de l’interprétation concréte, de lintention prochaine et de la
fin id¿ale, nous avons suggéré la dialectique de lexistence qui agit, pense et se pense
elle-méme(...). Dialectique historique sans doute mais perpétuellement acharnée A
dépasser l’histoire et qui se définit par celle volonté, toujours vane et toujours reprise.
Car Ihistoire disparatt aussi bien si lhomme n’a plus rien A apprendre que sil
n apprendra jamals fien.» (IntroducÉion, p. 401).
Podemos recordar, en este mismo sentido, las formulas concluivas de la «Introducción»
de la obra sobre la verdadera función de la «filosofía de la historia»:
«(...) la philosophie de ¡‘histore est une partie essentielle de la philosophie, elle en est A
la fois lintroduction et la conclusion. Introduction, puisqu’il faut comprendre Ihistoire
pour penser la destinée humaine, d’un temps et de toujours; conclusion, puisquil ny a
pas de compréhension du devenir sans une doctrine de Ihonime. Double caractére qui
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En efecto, como sabemos, el proyecto de una «teoría de la acción
y de la política» representaba desde el inicio la otra vertiente —la más
importante sin duda desde el punto de vista filosófico y existencial, o
más simplemente, desde el punto de vista histórico y político— del
proyecto teórico global de Introduction.
111.4. Hacia una teoría de la acción y de la política.
Ya hemos hecho referencia —en el capítulo precedente124— a la
interpretación retrospectiva que, en Mémoires, realizaría Raymond
ARON de la intención última de Introduction como proyecto de «teoría
de la acción y de la política»; interpretación según la cual este proyecto
teórico preciso —en el que se centraba la última parte del libro—
cobraba más importancia incluso que la gran encuesta epistemológica
sobre el conocimiento histórico «que le servía de fundamento o de
introducción» y de la que nos hemos ocupado principalmente hasta
ahora:
Plusquune contribution A lépistémologie de la connaissance historique, le livre
répondait A lintention que javouais au lecteur: «En 1930, je pris la décision
d’étudier le marxisme pour soumettre A une révision philosophique mes idées
politiques». Lanalyse de la causalité historique servajt de fondement ou
dintroduction A une théorie (ou plutót esquisse de théorie) de laction et de la
serait contradictoire si Ion se représentait la philosophie selon le schéma des théories
déductives, mais qui devient intelligible d~s quon la rattache A la dialectique de la vie et
de l’esprit, qui sachéve dans la conacience de soi de l’étre qul se situe dans l’histoire et
se mesure A la vérité.» (ibidem, p. 14). En efecto, la filosofía misma era definida por
ARON, en el mismo texto, como un movimiento que desembocaba en la movilización de
la voluntad, es decir en la acción: «La philosophie se développe dans ce mouvement sans
cesse renouvelé de la vie A la conscience, de la conscience A la pensée libre et de la




politique. Le livre tout entier éclairait le mode de pensée politique qui fut depuis
lors le mien - et le reste A lautomne de ma vie.1~
El origen de Introduction estaba por tanto, como sabemos, en la
previa decisión intelectual (y política) del joven ARON en relación a la
necesidad de una determinación crítica de la función teórica y práctica
que había de desempeñar el marxismo en la formación definitiva de su
pensamiento político adulto (o mejor dicho, como él mismo decía, de
su «modo de pensar político», es decir, a la vez, de una epistemología,
de un método y de una filosofía propias definidas crítica y
sistemáticamente en su relación al marxismo).
Se trataba, en todo caso, de un «modo de pensar» propio y no ya
simplemente de vagas «ideas políticas» (o de una pura ideología
acríticamente asumida). El proyecto de «teoría de la acción y de la
política» operararía, por tanto, definitivamente, el tránsito del mundo
subjetivo de las opiniones políticas personales de la juventud al mundo
del compromiso intelectual y político —adulto y razonado— ante la
sociedad y ante la historia.
De ahí algunas de las características más llamativas de lo que
podríamos llamar el análisis de la «estructura lógica de la experiencia
política» (o análisis fenomenológico de la «acción») que ARON
intentaría en Introduction.
Por un lado, su inconfundible tono personal o existencial que
remitía al origen de la interrogación aroniana y a su contexto histórico.
Por otro lado, la permanente referencia —aunque fuera negativa— al
modo teórico y práctico de encarar la realidad propio del marxismo
-paradigma de filosofía (o ideología) de la historia, pero también
praxis revolucionaria.
En relación con esta «teoría (o más bien esbozo de teoría) de la
acción y de la política» ARON mencionaba en Mémoires sus tres
principales divisiones:
125Mémoíres, op. ciÉ., pp. 124-125.
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Dans un style quelque peu scolastique. je distinguais trois ¿tapes: le choix, la
décision, la recherche de la v¿útt’26
En realidad, ARON hacía aquí referencia a la tercera y última parte
de la Sección IV. «Histoire et vérité» de Introduction: «Troisiéme
partie. L’homme et Ihistoire», en la que desarrollaba las «tres etapas»
o categorías fundamentales, desde su propio punto de vista, de la lógica
de la acción política: la «elección» o la opción (le choix), la «decisión»
y la «búsqueda de la verdad»127.
Esta presentación de la «teoría de la acción» podía —además de su
«estilo un tanto escolastico»— resultar sobre todo sorprendente si se
olvidaba la aproximación muy personal (existencial como hemos dicho)
por la que —siguiendo el método fenomenológico— había resueltamente
optado ARON en esta última parte de su obra —más marcadamente
filosófica.
Se trataba, en realidad para ARON, de analizar el proceso por el
cual el hombre histórico —una vez alcanzada la conciencia lúcida de su
condición histórica— se comprometía políticamente en la historia a
través de la acción.
Pero ese hombre que se definía políticamente y se comprometía
ante la historia era él mismo, Raymond ARON.
He aquí como reconstruiría ARON, cuarenta y cinco años más
tarde, en Mémoires —citando ampliamente el texto original— el
desarrollo, en tres etapas, de este «esbozo de teoría» de la acción y de
la política propuesto por Introduction:
126lbidem, p. 125.
127En realidad, la estructura de esta «Parte», «Histoire et vérit&, era algo más compleja,
como se puede apreciar consultando el índice de Iníroduction que reproducimos en
nuestros ANEXOS. En el contexto de autobiografía intelectual de Mémoires cuya
relectura nos sirve de guión, ARON acentuaba aún más el carácter personal del análisis
fenomenológico de la acción, despojandolo —al resumirlo— de sus desarrollos más
técnicos o más generales. Recordemos las divisiones con su intitulado original: 1.
«L’homme dans l’histoire: choix et action»; II. «L’homme historique: la décision»; III.




Para ARON, la «elección» o la opción (le choix) —como orientación
conciente y compromiso voluntario inicial del individuo en política—
representaba el primer momento de la teoría de la acción’28; momento
inaugural que precedía —desde un punto de vista lógico— a los demás
aunque pudiera —cronológicamente— confundirse con los otros
momentos distinguidos por el análisis (la «decisión», inseparable de la
acción y de la política; la «búsqueda de la verdad», objetivo a la vez
ético y filosófico del hombre comprometido con la historia).
Se trataba, en todo caso, en este primer momento, como veremos,
de un posicionamiento global -en este caso a favor o en contra del
«orden existente»— a partir del cual se plantearían las etapas siguientes
del compromiso del individuo ante la historia.
‘28Este primer momento del análisis se componía, en realidad, en el texto de
IntroducÉion de dos elementos: elección y acción («Lhomme dans 1’histoire: choix et
action»). No obstante el análisis desarrollaría sobre todo, significativamente, el primer
término (la elección). He aquí como presentaba ARON su reflexión sobre lo que llamaba
la «lógica del pensamiento político» distinguiendola de las simples «opiniones»
individuales: «La logique ne permet pas de trancher entre les opiions, mais de réfléchir
sur elles, et ansi de déterminer les conditions dans lesquelles, en fait et en droit,
l’individu choisit, adh~re, agit. De cette réflexion, nous developperons ici un des aspetcts,
nous montrerons le caract~re historique de la politique, et, avant tout, des deux
démarches décisives: le choix et l’aciion.» (¡níroduction, Pp. 405-406). En todo caso,
ARON remitía la consideración de los «problemas» técnicos de la «acción» en tanto que
tal, a la «sociología política», reservandose en Iníroduction su consideración ética y
filosófica: «11 y a deux problémes distincts de laction: obtenir ou conserver le peuvoir
d’abord, l’utiliser en vue d’une fin ensuite. II nc nous importe pas d’étudier les
conditions de la politique selon les régimes et les pays. C’est A la sociologie politique
d’analyser la technique de la propapagande ou de la dictature. Un seul point nous
importe, parce qu’il touche A notre théme central, celui du décalage entre la réalité et la
prise de conscience.» (Introduction, p. 411). Este «tema central» lo desarrolará ARON
por medio de una breve confrontación entre el «pesimismo de un Pareto» y el «realismo
de Weber» («En derniére analyse, ni l’économie ni la morale nc jugent l’homme
d’action, mais Ihistoire», ibídem, p. 412). En conclusión del análisis resumiría de la
siguiente forma las características del binomio elección y acción, constitutivo de la
«política histórica»: «Choix et action sont historiques en trois sens. JIs répondent A une
situation dont l’individu assume la charge sans en porter la responsabililité. (...)
L’action ensuite, consent A l’incertitude du futur. (...) L’action, enfin, commence par
l’acceptation des conditions fondamentales de toute politique, des conditions propres A
l’époque donnée. (...) Triple historicité qui correspond A une triple exigence: recueillir
un héritage, tendre vers un avenir que l’on ignore, se situer dans un mouvement qm
dépasse les individus.» (ibídem, p. 415)
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Para ARON, en política, los individuos —los individuos, se entendía,
políticamente «comprometidos»— se dividían «lógicamente» en dos
grandes grupos fundamentales y opuestos —«reformistas o
reformadores», por un lado, «revolucionarios», por otro— según cual
fuera su elección en relación al «orden existente»:
«Logiquement, il importe avant tout daccepter ou non lordre existant: pour ou
contre ce qui est, telle serait lalternative premiére. Réformistes ou réformateurs
sopposent aux révolutionnaires, A ceux qui veulent non pas améliorer le
capitalisme mais le supprimer. Le révolutionnaire sefforce, en détruisant son
milieu, de se récondiier ayee lui-m6me puisque lhomme nest accordé avec sol
que sil est accordé ayee les relations sociales dont bon gré mal gré il est
prisonnier... Le révolutionnnaire na pas de programme, sinon démagogique.
Disons quil a une idéologie. cest-á-dire la représentation dun autre syst~me,
transcendant au présent et probablement irréalisable. Mais seul le succés de la
révolution permettra de discerner entre lanticipation et lutopie. Si donc on sen
tenait aux idéologies, on se joindrait spontanément aux révolutionnaires qui
normalement promettent plus que les autres. Les ressources de limagination
l’emportent nécessairement sur la réalité, méme défigurée ou transtigurée par le
mensonge. Ainsi sexplique le préjugé favorable des intellectuels en faveur des
partis dits avancés.» 129
Fiél exponente de la filosofía «existencialista» de su generación,
ARON nos ofrecía ya —en estos últimos apartados programáticos de
Introduction— una profunda y meditada fenomenología del compromiso
político; filosofía del «compromiso» (engagement) que, a su vez,
devenía —a través del análisis de la lógica de la elección y de la
decisión— una filosofía de la libertad; filosofía éticamente
extraordinariamente exigente pero, a la vez, agudamente conciente de
la finitud de la condición histórica del hombre, que —más lucido y
sobre todo más consecuente que su condiscípulo Jean-Paul SARTRE, el
filosófo contemporáneo por excelencia de la «contingencia» y del
absoluto de la libertad— ARON habría de resignarse a ver reiterada e
insistentemente confundida con un pesimismo antropológico.
En Mémoires, ARON comentaría de la siguiente manera este texto
de Introduction relacionandolo con su ulterior evolución política:
A cet égard, je n’ai pas changé: si je nai pas choisi la cause de la révolution (en
1937 aussi bien quen 1981, cate cause se confoad ayee celle du comunisme cm
du marxisme-léninisme), cest A partir de ce que lon appelle mon pessimisme:
texto, citado en Mémoires, p. 125, coresponde A Introduction, pp. 411-412.
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«A nen pas douter, les sociétés que nous avons connues jusquá ce jour ont ¿té
injustes (mesurées aux représentations actuelles de la justice). Reste A savoir ce
que serait une société Juste, si elle cM définissable et réalisable»’30. Dans maleQon inaugurale au Collége de France, javouai ou, pour mieux dire, je
proclamai léchec de toutes les sociodic¿es. Jajouterai aujourdhui que les
sociétés modemes nous apparaissent plus injustes que les sociétés dAncien
Régime ne lapparaissaient A ceux qui y vivaient. Pour une raison simple: les
sociétés modernes démocratiques invoquent des idéaux en une large mesure
irr¿alisables et, par la voix des gouvernants, aspirent A une maitrise inaccessible
de leur destin.’31
He aquí como expresaba, en Mémoires, ARON —en relación a la
significación de esta «elección racional» fundamental «a favor o en
contra de la revolución»— una de sus reflexiones políticas más
importantes en cuanto a sus consecuencias teóricas y prácticas en el el
desarrollo ulterior de su vida y de su obra: la necesidad de un «estudio,
tan riguroso como sea posible, de la realidad y del régimen posible que
sucedería al régimen actual»; a la vez conclusión filosófica de su obra
de preguerra y programa científico de su obra futura; definición clara,
en todo caso, de un estilo propio de encarar la acción (como «elcción
racional») y de «pensar» la política —la «política histórica» decía ARON,
es decir, la política real, practicada a diario por los hombres («politics
as usual»,como le gustaba decir) y no el mero ideal soñado por las
almas nobles y generosas (la «SchtSne Siele» de HEGEL a la que alude
indirectamente aqui como en muchos otros textos):
Que signifie la priorité de ce choix pour ou contre la révolution? Dabord et avant
tout, elle appelle létude, aussi rigoureuse que possible, de la réalité et du régime
possible qui succéderait au régime actuel. Le choix rationnel, dans la politique
historique telle queje la comprends, résulte non pas exclusivement de principes
moraux ou dune idéologie, mais dune investigation analytique, aussi
scientifique que possible. Investigation qui naboutira jamais A une conclusion
sousíraite au doute, qui nimposera pas, au nom de la science, un choix, mais
qui mettra en garde contre les pi~ges de lidéalisme ou de la bonne volonté. Non
que, en sens contraire, le choix politique ignore les valeurs ou la moralité. En
derniére analyse, on ne choisit pas la démocratie libérale et capitaliste contre le
projet communiste seulement paree que Ion juge le mécanisme du marché plus
efflcace que la planification centrale (l’efficacité relative des mécanismes
¿conomiques est évidemment un des arguments en faveur dun régime ou dun
autre). On choisit en fonction de multiples critéres: cificacité des instítutions,
liberté des personnes, ¿quité de la r¿partition, peut-étre par-dessus tout le type






En este denso texto de Mémoires —capital para el esclarecimiento
de su pensamiento y de su práctica política y científica— en el que, junto
al comentario retrospectivo del texto de Introduction que le sirve de
arranque, ARON recogía sobre todo, al término de su vida, toda su
experiencia política posterior —incluso nos atreveríamos a decir el
secreto de su método personal de análisis y de enjuiciamiento de la
realidad, como periodista y como universitario— vemos sobresalir la
gran importancia —propiamente deontológica— que concedía a la
«investigación analítica, tan científica como sea posible» en relación a
la fundamentación de la elección política como «elección racional».
Las formulas utilizadas merecen ser recalcadas por su rotundidad:
«La elección racional, en la política’histórica tal como la entiendo,
resulta no exclusivamente de principios morales o de una ideología,
sino que resultan de una investigación analítica, tan científica como sea
posible» 133
Sin embargo, no quedarían —como era evidente conociendo a
ARON— totalmente eliminados del proceso racional de la elección
política los «principios morales» o, incluso, la «ideología»; en
definitiva, el mundo de «los valores» o de «la moralidad».
La «elección racional» en política combinaba, en realidad, una
multiplicidad de criterios entre los que estaba incluida de forma
prevalente una determinada concepción del hombre: «Se elige en
función de multiples criterios: eficacia de las instituciones, libertad de
las personas, equidad en el reparto, quizás por encima de todo el tipo
de hombre que crea el régimen».
133No obstante ARON recalcaba en este mismo texto, como si fuera preciso recordarlo
una y otra vez, que dicha investigación «no desembocará nunca en una conclusión
sustraida a la duda, (.4 no impondrá, en nombre de la ciencia, una elección, (...)»; en
último término, no se convertirá nunca en una doctrina de acción imperativa y
excluyente. Veremos igualmente, tanto en Paix eÉ guerre como en Penser la guerre, la
importancia de esta limitación de la ciencia en cuanto a la posibilidad de deducir
dogmáticamente del calculo matemático o del saber científico o tecnológico una
estrategia puramente «racional» que pretendiera prescindir de la sabiduría de una política




¿No era, pués, —al termino de la insoslayable «investigación
analítica, tan científica como sea posible» exigida por el compromiso
político racional— ese «quizás por encima de todo», la señal
inconfundible de lo verdadera y significativamente humano; en
definitiva, como diría ARON en otros lugares de su obra, de lo
«razonable» (e iremediablemente intangible e incomensurable), es
decir, en este caso, «el tipo de hombre que crea el régimenx4l34.
Para esclarecer el carácter radical y fundacional en política del
problema de la elección («la prioridad de esa elección a favor o en
contra de la revolución»), ARON introducía aquí —inspirandose en
WEHER— la distinción idealtípica clásica y fecunda de los dos tipos de
política, «la política del entendimiento» y «la política de la Razón»:
Je distinguai A l’époque —et jai utiisé depuis lors A diverses reprises cette
distinction— entre la politique de lentendement et la politique de la Raison: «Le
politicien de l’entendement —Max Weber, Alain— cherche A sauvegarder certains
biens —paix et liberté— ou A atteindre un objectif unique. la grandeur nationale,
dans des situations toujours nouvelles qui se succ~dent sans sorganiser. II est
comme le pilote qui naviguerait sans connaitre le port. Dualisme des moyens et
des fins, du réel et des valeurs; pas de totalité actuelle ni davenir fatal, chaque
instant pour lui est neuf Le politici en de la Raison, au contraire, prévoit au
moins le terme prochain de lévolution. Le marxiste sait la disparition du
capitalisme inévitable et le seul probléme est dadapter la tactique A la stratégie,
laccomodement ayee le régime actuel A la préparation du régime futur.»’35
Je présentai les deux termes politique de lentendementet politique de la Raison
comme des types idéaux qui ne sexcluent pas dans la réalité: «II nest pas
daction instantanée qui nobéisse A un souci lointain, pas de confident de la
Providence qui ne guette les occasions uniques... La politique est A la fois l’art
des choix sans retour et des longs desseins»’36. La derniére phrase, A peine
modifiée, sapplique aussi au journaliste ou au commentateur: linterprétation de
lévénement ne vaut que dans la mesure oii elle saisit A la fois loriginalité et la
place daus un ensemble, systéme ou devenir.137
134Recordemos el texto, ya citado: «(...) la philosophie de l’histore est une partie
essentielle de la philosophie, elle en est A la fois l’introduction et la conclusion.
Introduction, puisqu’il faut comprendre Ihistoire peur penser la destinée humane,
d’un temps et de toujours; conclusion, puisqu’il n’y a pas de compr¿hension du devenir






La reflexión con la que concluía AReN esta breve exposición del
proceso racional de la elección política, en la que aplicaba la formula
de Introduction: («la política es a la vez el arte de las elecciones sin
retorno y de los largos designios») al periodista o al comentador -es
decir, a él mismo— para los cuales: «la interpretación del
acontecimiento no vale más que en la medida en la que capta a la vez la
originalidad y el lugar en un conjunto, sistema o devenir», es
sumamente reveladora de la relevancia que otorgaba a esta
interrogación, así como de su grado de implicación personal —en tanto
que periodita y científico— en la misma.
Por otro lado, la temible y problemática doble exigencia de la
interpretación («(captar) a la vez la originalidad y el lugar en un
conjunto, sistema o devenir»)— cuyo análisis epistemológico critico
hemos seguido a través de la encuesta sobre el conocimiento histórico
desarrollada por Introduction— será la que inspirará los primeros
ensayos de ARON en Relaciones Internacionales; a la vez que inspirará
el intento de comprensión del «sistema planetario en la edad
termonuclear» en su «originalidad» y en su «lugar en un conjunto,
sistema o devenir», en el que desembocará el proyecto de elaboración
de una teoría de las relaciones internacionales que representaría Paix et
guerre
¿Cómo no reconocer a través de todo este esbozo de
fenomenología del compromiso en la historia —aplicado concretamente
al análisis de la lógica de la «elección racional» en política— la totalidad
inconfundible del método de la «filosofia crítica de la historia» que
ARON ha ido elaborando meódicamente y desde el punto de vista formal
a lo largo de toda Introduction?
Incluso podemos reconocer —sintetizado en el método propugnado
por ARON para el abordaje de la acción política a partir del análisis
fenomenológico de la experiencia de la «elección racional»— el esquema
formal de las principales distinciones metodológicas de la gran encuesta
epistemológica y transcendental de Introduction., así como la
articulación de los momentos lógicos decisivos de la dialéctica de la
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Crítica de la Razón histórica; movimiento dialéctico general en el cual
el rigor de la encuesta analítica sobre las condiciones de posibilidad del
conocimiento histórico precedía —lógica y necesariamente— la
consideración ética del mundo de los valores y de la libertad, es decir,
la apertura «legítima» del espacio propio de la filosofía práctica o, en
terminos kantianos, de la Razón práctica.
Asimismo, volveremos a encontrar una ilustración del mismo
método crítico y del mismo esquema lógico —aplicado esta vez al campo
de la fenomenología y de la teoría de las relaciones internacionales,
como «sector» específico de acción histórica— en Paix et guerre,
cuando al termino de la larga encuesta teórica y metodológica,
desemboquemos en la consideración filosófica y normativa de «las
antinomias de la acción diplomático-estrategica».
El análisis aroniano de la «elección» se prolongaba, entre tanto,
en Introduction con el examen del momento complementario e
inmediatamente subsequente en su «teoría de la acción y de la política»
que era el de la «decisión».
B) LA DECISION
Aquí, de nuevo, veremos aparecer en el análisis el tono existencial
y marcadamente personal del ARON de preguerra. He aquí —siguiendo el
método de lectura al segundo grado que hemos adoptado en este
apartado— la relectura que él mismo hacía de estos textos en Mémoires:
La deuxiéme ¿tape de laction, je lappelai la décision, A savoir lengagement de
la personne dans le choix politique. «Le choix nest pas une activité extérieure A
un etre authentique, cest lacte d¿cisif par lequel je mengage et juge le milieu
social que je reconnaitrai pour mien. Le choix dans lhistoire se confond en
réalité avec une décision sur mol, puisqu’elle a pour origine et pour objet ma
propre existence.»138En donnant pour titre A ce deuxiéme paragraphe: l’homme historique: la
décision. je donnais A la politique pour ainsi dire ses titres de noblesse. La
décision politique, historique, cest aussi la décision de chacun sur soi-meme.
«Dans les rares ¿poques tranquilles, oú la vie privée se déroulait en marge des




craindre des pouvoirs, la politique apparaissait comme une spécialité, livrée A
quelques professionnels, occupation entre dautres, plus passionnante que
sérleuse. ¡1 a fallu la guerre, pour réapprendre aux hommes quils sont citoyens
avant d6tre particuliers: la collectivité, quelle soit classe ou parti, exige
It$gitimement de chacun quil se sacrifie A une cause. Défense nationale ou
révolution, lindividu qui appartient A Ihistoire est tenu dassumer le risque
supréme»’39. Je r¿digeai ces lignes en 1937, alors que le gouvernement duFront populaire dressait les FranQais les uns contre les autres, alors que
sétendait sur la France lombre de la guerre et du Ille Reich. Fascisme ou
comunisme, résistance A Hitler ou soumission, il ¿tait vrai que «si le choix
politique risque dentratner celui dune certaine mort, cest que toujours u
signifie celui dune certaine existence»140. La présence de Hitler et de Staline
justifiait linsistance ayee laquelle jaffirmais que le choix politique entrainait un
choix sur la société entiére, et que la décision portait sur lacteur en méme temps
que sur son milieu: «En souhaitant un certain ordre social, on souhaite une
mani~re de vivre... Je découvre la situation dans laquelle je vis, mais je ne la
reconnais pour mienne quen lacceptant ou en la refusant, cest-A-dire en
d¿terminant celle oú je veux étre. Le choix dun milieu est une décision sur
moi.... La décision est aussi profondément historique que lui. Or, elle crée mon
univers spirituel en m6me temps quelle fixe la place que je revendique dans la
vie collective»141. En dépit de lobsession du caractére tragique de la politique,jétais déjá conscient des limites de ses enjeux: «Tout ne serait pas bouleversé
par une révolution. 11 resterait toujours plus de continuité que ne limaginent les
fanatiques. Lesprit n’est pas tout entier prisonnier de la destinée commune»142.
Simultanément, je soulignai linévitable paradoxe ou peut-Stre faudrait-il dire la
contradiction entre labsolu de lengagement et lincertitude des causes: «A notre
époque de croyances aveugles, on souhaite plut6t que les individus se
souviennent que l’objet concret de leur attachement nest pas révélé mais
¿laboré, selon la probabilité, et quil ne devrait pas, comme les religions
transcendantes, diviser le monde en deux régnes opposés. On est tenté de
souligner la précarité des opinions plut6t que labsolu de lengagement. Aussi
longtemps quil reste place pour la discussion, mieux vaut, en effet, se souvenir
quil ny a pas dhumanité possible sans tolérance et quil est nest accordé A
personne de posséder la vérité totale»143. Et pourtant. «pour une táche











Los dos momentos de la «elección» y de la «decisión»
—diferenciados lógicamente por el análisis— están, no obstante, como
podemos apreciar, dialécticamente y por supuesto, en la experiencia del
individuo que «se compromete»146, existencialmente imbricados en el
denso texto de Introduction que ARON cita aquí con profusión.
Si la elección representaba —en la lógica del compromiso político,
entendido este como experiencia histórica y proceso de formación de
una conciencia política— la opción intelectual radical e inicial del
individuo, inmerso en su historia y enfrentado a la realidad de la
sociedad en la que nace; la «decisión», por su parte, significaba un paso
más —o un grado más,.existencialmente decisivo— en la experiencia
global del compromiso; es decir, la implicación efectiva de un
individuo concreto —histórica y socialmente situado en el hic et nunc de
su tiempo y de su país— en la opción política racionalmente desbrozada
en la etapa anteriorO<I’engagement de la personne dans le choíx
politique>O; en definitiva, la iniciación —con ese primer «acto
decisivo»— de la acción política propiamente dicha; o, mas
precisamente, la experiencia de la entrada en una de las múltiples
formas de la acción política —extremadamente amplia en cuanto a sus
campos, objetos y modalidades de aplicación, pero siempre
esencialmente idéntica en cuanto a su estructura lógica’~~.
Esta elección-decisón del individuo en política sería, por último,
una decisión sobre él mismo, puesto que —como diría ARON— «la
elección en la historia se confunde en realidad con una decisión sobre
mí mismo, puesto que su origen y su objeto son mi propia existencia»
(«Le choix dans l’histoire se confond en réalité avec une décision sur
moi, puisquelle a pour origine et pour objet ma propre existence»).
146Literalmente, que «se la juega»: «pour une tkhe hiscorique, l’homme doit assumer le
risque qui, pour lui, emporte le tout».
‘47En Le spectateur engagé, ARON recordará que: «(..) avoir des opiions politiques, ce
n est pas avoir une fois pour toutes une idéologie cest prendre des décisions justes dans
des circonstances qul changent.» (op. cii., p. 180). La formula evidentemente no la
aplicaba exclusivamente al político profesional, sino a todo el mundo. La política era
para ARON en su esencia, el arte de la decisión aventurada.
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En estos textos conclusivos de Introduction sobresalía con fuerza
el patetismo de la época y el espíritu trágico y fecundo de una
generación que redescubría —a la fuerza— los «títulos de nobleza» de la
política (y de la condición histórica del hombre) en el momento mismo
en el que las circunstancias iban —pocos meses más tarde y a
consecuencia de la monstruosa imposición colectiva inducida por la
guerra en ciernes— a obligar a cada joven ciudadano europeo a
enfrentarse no sólo con la eventualidad de su propia muerte individual,
sino con la posibilidad de la desaparición de su propia sociedad o de su
pais.
¿Cómo no percibir, entonces, que la «decisión política, histórica,
es también la decisión de cada cual sobre mismo»?.
Sin embargo, aquí de nuevo, ARON recalcaría —a pesar de su
confesada «obsesión del carácter trágico de la política», aprendida de
su experiencia de francés judio en las postrimerías de la Alemania de
Weimar y confirmada por su personal lectura de WEBER— los limites
humanos e históricos en cuanto a sus ambiciones y objetivos («(les)
limites de ses enjeux») de toda empresa política —incluso prometéica o
paroxística, como podían ser, en su época, el estalinismo o el nazismo.
A esta limitación intrínseca de la política como tragedia colectiva,
correspondía, a su vez, otra «paradoja» trágica que se situaba, esta vez,
en el plano de la experiencia individual de cada uno: «la inevitable
paradoja o quizás habría que decir la contradicción entre el asoluto del
compromiso y la incertidumbre de las causas».
Verdadera «antinomía» del compromiso político —a la vez
absoluto y aleatorio— manifestada fenomenológicamente a ras de la
experiencia individual, que no nos puede extrañar encontrar aquí si
recordamos cual fué el termino de una encuesta crítica sobre el
conocimiento histórico (la «dialéctica del conocimiento histórico») que
amenazó, en su momento, con hacer desembocar la filosofía crítica de
la historia, buscada por ARON, en conclusiones aporéticas en torno a la
«disolución del objeto» y el «relativismo de los valores».
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Aquí, de nuevo, operada, no obstante, el pensamiento aroniano un
de esos restablecimientos filosóficos al que nos ha acostumbrado,
tomando impulso en la limitación evidenciada -en el obstáculo mismo—
para encontrar la «salida» razonable y postular un nuevo «progreso
filosófico», fundado en una toma de conciencia —esta vez de naturaleza
eminentemente política— del carácter probabilista y construido de la
verdad.en la esfera de lo humano y del acceso, por consiguiente,
necesariamente plural y dialogado a ella.
Recordemos restituyendolo en su integralidad el bello texto de
Introduction, citado por ARON, en Mémoires, en el que vemos
despuntar —junto con la futura crítica de las «religiones seculares» y la
lucha contra el fanatismo que desarrollará a lo largo de su obra— el
llamamiento último a la tolerancia como fundamento de una
«humanidad posible»:
A notre époque de croyances aveugles, on souhaite plutbt que les individus se
souviennent que lobjet concret de leur attachement nest pas révélé mais
¿laboré, selon la probabilité, et quil ne devrait pas, comme les religions
transcendantes, diviser le monde en deux régnes opposés. On est tenté de
souligner la précarité des opinions plutót que labsolu de lengagement. Aussi
longtemps quil reste place pour la discussion, mieux vaut, en effet, se souvenír
quil ny a pas dhumanit¿ possible sans tolérance et quil est nest accordé A
personne de posséder la vérité totale. Mais il suffit que surviennent les situations
extremes, guerres ou révolutions, pour que la sagesse devienne impuissante et
que la contradiction fondamentale surgisse A nouveau: pour une tAche historique,
l’homme doit assumer le risque qui, pour lui, emporte le tout.”~.
El esbozo de fenomenología de la acción histórica como
compromiso político que representaba la «teoría de la acción y de la
política» propuesta por Introduction desembocaba así en lo que ARON
llamada —en la ~<Introducción»de esta obra— una «doctrina del
hombre»t49, ineliminable de cualquier empresa teórica o práctica que
no renunciara a reconocer su origen y su finalidad.
>481ntroduction, p. 420.
149cfr. Introduction, p. 14 Igualmente, la formula del preámbulo de toda la Sección
IV, «Histoire et vérité»: «(...) la th¿orie de Ihistoire se confond avec une théorie de
lhomme, c’est-A-dire une philosophie.» (Ibídem, p. 133)
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Así lo recordaba ARON en el texto de Mémoires que nos ha servido
de hilo conductor:
La philosophie qui se dégage des quatre derniers paragraphes du livre contient
implicitement une certaine idée de lhomme, avant tout d’un homme qui
sengage, qui se fait lui-m6me en jugeant lesprit objectif quil a intériorisé, qui
décide de lui-méme en seffor~ant de rendre son milieu conforme A son choix:
«Lhomme qui a conscience de sa frnitude, qui sait son existence unique et
limitée, doit, sil ne renonce A vivre, se vouer A des fins dont il consacre la
valeur en leur subordonnant son 6tre... Ce nest donc ni céder A la mode de
philosophie pathétique ni confondre langoisse dune ¿poque bouleversée avec
une donnée permanente ni sombrer dans le nihilisme que de se rapppeler
comment lhomme se détermine lui-mame et sa mission en se mesurant au néant.
C’est lA, au contraire, affirmer la puissance de celui qui se créc en jugeant son
milieu et en se choisissant. Ainsi seulement lindividu intégre en son moí
essentiel Ihistoire quil porte en lul et qul devient sienne»150.151
El análisis de la estructura lógica de la experiencia política como
elección y decisión concluye por tanto en una reflexión
antropológica152 a la vez que política, reflexión filosófica que nos
aclara la común esencia del hombre y de la política: un hombre que se
compromete ante la historia, que juzga la realidad social a la que
pertenece, que decide en función de su opción y de las circunstancias
cambiantes —y que, en último termino, arriesga su vida por unos fines.
¿No era, a su vez, la política definida por ARON como «el arte de las
opciones sin retorno y de los largos designios»? Es, decir, como una
acción que no sólo exige, según una formula famosa, «prever el
presente», sino que está, toda ella, tensada —por el «el absoluto de la
decisión»— hacia el «porvenir (que) es la categoría primera» para
ARON; aspirada, por así decirlo, por la incertidumbre del futuro que




‘52La antropología de ARON seria, en todo caso, como el mismo diría, una
«antropología pluralista» (Introduction, p. 349), en tanto que creación y autocreación
histórica y existencial inacabada del hombre por él mismo.
153 En la meditación filosófica sobre libertad y temporalidad que concluye el texto de
Introduction (IV. «Temps historique et liberté») ARON situaba fenomenológicamente de
la siguiente manera el carácter crucial y trascendente del «acto decisivo» en relación a las
categorías temporales del pasado, del presente y del futuro:
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Pero ¿cuales son los fines inmanentes de la acción histórica, esos
fines a los que una multitud de seres, inabarcable por el pensamiento,
ha tenido —a lo largo de la historia— que «subordinar» sus existencias?
La dialéctica de la experiencia política que analiza la teoría
aroniana de la acción postula, en última instancia, no sólo una doctrina
del hombre, sino, también, una filosofía de la historia que se interroga
sobre el sentido y el fin de la historia.
¿Es esta posible (pensable) y en que condiciones?
C) LA BUSQUEDAD DE LA VERDAD
ARON retomaría en Mémoires las interrogaciones que se planteaba
en Introduction, ampliandolas y desarrollandolas en una linea de
pensamiento a la que ya hemos aludido desde el inicio de esta
«On confond souvent le sens historique avec le culte ou le goút du passé. En vérité, pour
l’individu comme pour les collectivités, l’avenir est la catégorie premi~re. (...) Pour se
connattre soi-méme comme pour connaitre l’¿volution collective, lacte décisif est celui
qui transcende le réel, qui rend A ce qul nest plus une sorte de réalité en lui donnant une
suite et un but.
Le présent historique n’a donc pas la richesse de la contemplation ou de laccord total,
mais il ne se réduit pas non plus au point insaisissable dune représentation abstraite. 11
se confond d’abord avec le vécu, ce qui n’est pas pensé et reste par nature inaccessible A
toute pensée. Pour la réflexion, il est intermédialre, le dernier terme de ce qui n’est plus,
un acheminement vers ce qui sera. (...)
Chaque dimension nen est pas moins caractérisée et comme définie par une attitude
humaine. Le passé reléve du savoir, le futur de la volonté, il n’est pas A observer mais A
créer.» (Introduction, p. 432)
Asimismo, en Etapes de la pensée socíologique, ARON desarrollaría —a propósito del
pensamiento de WEB ER— la siguiente rétiexión sobre «el sentido de la grandeza del
hombre de acción»:
«Dans les moments cruciaux de l’histoire, un homme a pris des décisions. De méme
demain d’autres hommes prendront des décisions. Et ces décisions, influencées par les
circonstances comportdent toujours une marge dindétermination en ce sens précis
qu’un autre homme A la méme place, aurait pu prendre une autre décison. A chaque
moment, it y a des tendances fondamentales, mais qul laissent une marge de liberté
d’action aux hommes. Ou encore il y a des facteurs multiples qui agissent dans
différents sens.
(..) Cest parce que les individus et les accidents ont un rOle dans Ihistoire, paree que la
direction du devenir nest pas fixée A lavance qu’il est intéressant de procéder A une
analyse causale du passé, pour fixer les responsabilités assumées par certains hommes,
pour retrouver l’hésitation du destin, A l’heure oil selon que telle ou telle décision était
prise, l’histoire s’orientait dans une direction ou dans une autre. Cette représentation du
devenir historique permetttait A Weber de garder le sens de la grandeur de l’homme
daction.» (Erapes de la pensée socíologique, p. 514)
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investigación: la visión de una historia-realidad, si bien no carente del
todo de unidad espiritual y de sentido verdaderamente universal como
para o era para un SPENGLER, al menos «inacabada» —como el hombre
mismo (y como la ciencia) Historia, no obstante, hipotéticamente
dotada de sentido por la noción filosófica kantiana y hegeliana clásica
-reinterpretada por MAl~x— de un «fin de la historia» como realización
plena de la esencia del hombre; en definitiva, como decía ARON, de la
«verdad» («un estado de la humanidad que respondería a su destinación
y que realizaría por asi decirlo la verdad en busca de la cual están los
hombres»):
11 restait, il reste encore, la question majeure: que faut-il entendre par histoire-
réalité? Lensemble des sociétés humaines constitue-t-il une unité? Peut-on
rassembler les milliers de groupes humains depuis les bandes paléolithiques et
les tribus néolithiques jusquaux empires et aux nations de notre temps sous le
concept de IHistoire? Je nenvisageai que les sept mille années durant lesquelles
se sont développ¿es ou multipli¿es les unités collectives ou les univers spirituels.
Etjafflrmai, non sans hésitation et scrupules de conscience, que lhomme a une
histoire ou plutót «est une histoire inachevée»’54. Formule qui probablement se
nourrissait de mes souvenirs kantiens.
Ces demi&es pages t¿moignent. me semble-t-il, de la tension entre mes
réactions immédiates, affectives á lexpérience historique, et mes spéculations:
«Chaque étre humain est unique, irrempla~able en soi-meme et pour quelques
autres, parfois pour lhumanité elle-m6me. Et pourtant IHistoire fait des
individus une effroyable consommation quon ne voit pas le moyen déviter tant
que la violence sera nécessaire aux changements sociaux»’55. On sacrifie les
hommes A des fins historiques et pourtant ces fins se situent ici-bas. «Le
jugement moral qui rapporte lacte A lacteur se révéle dérisoire face A la
sublimité monstrucuse de l’histoire, condamn& toute entiére si elle est mesurée A
la loi damour ou A limpératif de la bonne volonté: doit-on soumettre le chef ou
le maite A la régle commune? Puisquil est un parmi dautres, comment ¿viter la
réponse affirmative? Puisquil est comptable de son oeuvre plus que de sa
conduite, responsable devant lavenir, la réponse négative lemporte»’56.
Puisque la condition de lhomme est historique —étre fmi qui se d¿voue A des
oeuvres périssable et veut atteindre des buts au-delA de lui-méme et de sa durée
infime—, comment nc pas sinterroger sur la fin de Ihistoire? Non la fin
cosmologique ou biologique de lhumanit¿ incapable de vivre sur un continent.
devenu inhabitable par la force des éléments ou par la folie des hommes, mais la
fin de Ihistoire que Kant ou Hegel avaient conQu: un éta¡ de lhumanité qui
répondrait A sa destination et qui r¿aliserait pour ainsi dire la vérité dont les






«Cette vérité devrait 6tre au-dessus de la pluralité des activités et des valeurs,
faute de quoi elle retomberait au niveau des volontés particuliéres et
contradictoires. Elle devrait étre concr~te, faute de quoi, comme les normes
¿tiques, elle resterait en marge de laction. A la fois théorique et pratique, A
limage du but quavait con~u le marxisme. Par le pouvoir acquis sur la nature,
l’homme parviendrait peu ~peu A un pouvoir ¿gal sur lordre social. Gráce A la
participation aux deux oeuvres collectives, lEtat qui fait de chaque individu un
citoyen, la culture qui rend accessible A tous lacquis commun, il réaliserait sa
vocation: concíliation de Ihumanité et de la nature, de lessence et de
lexistence»157. Et jajoutai: «Idéal sans doute indéterminé puisque Ion congoitdiversement participation et réconciliation mais qui, du moins, ne serait ni
ang¿lique ni abstrait>058.
Jal rarement fait allusion A cette id¿e de la Raison, A cette fin de IHistoire, dans
mes livres postérieurs159, bien que jen ale conservé la nostalgie. Apr~s la
guerre, je reprochai A Sartre et A Merleau-Ponty davoir confondu un but
particulier avec la fin de lHistoire — confusion qui nourrit le fanatisme
puisquelle transfigure les combats entre les classes et les partis en la lutte,
moins ¿ternelle que finale, du bien et du mal.160
Significativamente hemos visto aparecer —al inicio de esta
meditación aroniana sobre el fin de la historia— el problema de la
unidad del género humano (y, por tanto de la historia misma).
157lbidem, p. 429.
158lbidem, p. 429.
es del todo cierto, el tema de la «idea de la Razón», del «fin de la Historia»,
reaparecerá bajo modalidades distintas, en momentos significativos de la obra de ARON,
por ejemplo en los importantes ensayos pulicados en ¡Jimensions de la conscience
historique (1961): «La notion du sens de 1’ histoire»,1957 (p.45), «De l’objet de
Ihistoire», 1959 (p. 109) «L’aube de l’histoire universelle», 1960 (p. 252), y en la
conclusión «La responsablité sociale du philosophe», 1958 (p. 263); asimismo, en la
polémica filosófica con Merleau-Ponty sobre un «estado privilegiado» (o «estado final»)
de la historia en L’opium des íntellectuels (1955): «De la fin de l’histoire» (Pp. 160-165:
«La fin de Ihistoire est une idée de la Ralson, elle caractérise non l’homme individuel,
mais leffort des hommes en groupes A travers le temps. Elle est le “projet’ de
Ihumanité, en tant que celle-ci se veut raisonnable», y «De la dialectique» (p.l99-201);
pero, sobre todo —lo que nos interesa sobremanera— en Paix a guerre, obra en la que «el
problema kantiano» (p. 565) de la «paz universal» o de la «paz perpetua» («idée qui ne
saurait jamais ¿tre entiérement réalis¿e, mais qui anime laction et indique le but», p.
721), sirve —en tanto que contraste permanente— de telón de fondo a toda la reflexión
teórica aroniana sobre las relaciones internacionales tal y como son, desde su inicio (la
«Introducción», p. 30: «Selon la vue profonde et peut-étre prophétique de Kant,
Ihumanité doit parcourir la voie sanglante des guerres pour acceder un jour A la paix.
Cest A travers Ihistoire que saccomplit la répression de la violence naturelle,
l’éducation de l’homme A la raison»).hasía su conclusión (la «Praxeología», p. 565-566;
p. 668; Pp. 690-694; Pp. 696-697; PP. 721-722; Pp. 740-742; p. 750; «Nota final», p.
770); preservando así —más allá de la realidad fáctica de una historia belicosa— la
legitimidad para la humanidad del derecho a la esperanza («la condition du diplomate-





Postulado auténticamente metafísico —evidentemente filosóficamente
asumido por él— pero particularmente problemático en el pensamiento
sociológico e histórico de ARON, por cuanto su traslación simple -en
forma de «unidad» del «conjunto de sociedades humanas» aparecidas en
la historia— al campo científico de la objetividad, incluso hipotética,
reivindicada por las ciencias sociales, le plantearía siempre graves
dudas metodológicas y conceptuales que veremos reaparecer, bajo otra
forma, en diversas ocasiones en su obra de Relaciones
Internacionaleslól.
Por último ARON concluía en Mémoires su relectura de
Introduction, por una consideración autocrítica sobre las últimas lineas
—a menudo citadas— del texto de 1938:
Peut-6tre le style des derni&res lignes de la thése me semble-t-il aujourd’hui
exag¿r¿ment pathétique: «Lexistence humaine est dialectique, cest-á-dire
dramatique. puisquelle agit dans un monde incohérent, sengage en dépit de la
durée, recherche une vérité qui fuit, sans autre assurance qu une science
161Serán, por ejemplo, las dudas que expresaría ARON, en Les derniéres années du
siécle (1984) —esta vez, no desde la perspectiva diacrónica de la historia, sino desde la
perspectiva sincrónica de la sociología internacional— en relación a un problema
análogo, el de la noción de «sociedad internacional»: «Peut-etre peut-on appeler société
internationale ou société mondiale l’ensemble qui englobe le systéme interétatique,
lécononde mondiale (ou le marché mondial ou le systéme économique mondia¡), les
phénoménes transnationaux et supranationaux, ladjectif international s’appliquant á
tous les aspects que j’ai distingués. Appelons, par commodité, société internationale
lensemble de toutes ces relations entre Etats et entre personnes privées qui permettent
de réver á lunité de lespéce humalne. Je ne pense pas que la formule société
iníernazionale ou, de préférence, mondiale constitue un véritable concept. Elle désigne
sans la décrire une totalité qui inclurait tout ~ la fois le systéme interétatique, le systéme
économique, les mouvements transnationaux et les formes diverses déchanges (de
commerce au sens large du XVIIl’~ si&le) de sociétés civiles ~ sociétés civiles, les
institutions supranationales. Peut-on appeler société cette sorte de totalité qui ne garde
presque aucun des traits caractéristiques dune société, quelle quelle soit? Peut-on parler
d’un syst:éme international qui inclurait toutes les formes de la vie internationale? Jen
doute.» (op. cii. Pp. 25-26). La misma duda la expresaría más genéricamente, en el
contexto de la crítica del durkheimismo desarrollada en De la condition hisíorique du
sociologue (1971), en relación a la noción sociológica de «sociedad global»: «La société
globale constitue un syst~me indéfini sur lequel les différentes conceptualisations nous
donnent des vues partielles. Les vues dites globales constituent le plus souvent des
transfxgurations idéologiques de vues partielles.» (op. cii., Pp. 44-45); «La signification
existencielle de la sociologie (...) ne se confond pas avec celle de la physique ou de la
biologie. Nous ne parvenons que dans une faible mesure ~ substituer á la société vécue
un royaume de vérité objective, d’explications démontrées. La société globale
d’aujourd’hui et plus encore de demain, le syst~me des systémes nous échappe. Jusqu’á
quel point une société moderne, en son indéfinie compléxité, constitue-t-elle un systéme
sinon dans le sens banal et faible de la relation réciproque entre les éléments? Les
sociologues ne cessent dosciller entre les tén~bres et le royaume, entre la conscience et
la science de notre milieu.» (ibidem p. 51).
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fragmentaire a une réflexion formelle»162. Ni satanique ni désespéré, je vivais ~lavance la guerre mondiale que mes juges de la salle Louis-Liard ne sentaient
pas venir.163
«Estilo», quizás «exageradamente patético»164 —como lo calificaba
AReN en clara alusión a la todavía perceptible contaminación del
pensamiento del joven doctorando por el pathos weberiano— pero,
también y sobre todo, como ya hemos dicho, estilo de una época y de
una generación de filósofos «existencialistas» - citados por él en este
mismo texto: Jean-Paul SARTRE, Maurice MERLEAU-PONTY— a la que
pertenece por derecho propio Raymond ARON.
Por último, como podemos comprobarlo por los textos
entresacados de Introduction, una buena parte de los análisis
propiamente éticos y políticos de la «teoría de la acción y de la
política» de ARON se inspiraban en temas propios del pensamiento
político y filosófico de Max WEBER, en relación al cual ARON




‘64No obstante, al final de Mémo tres, ARON corregirá —en el contexto de una
meditación sobre la historia que es, también, una reconsideración crítica de su teoría de la
«conciencia histórica en el pensamiento y en la acción»— la formula conclusiva de
Introduction en un sentido más radical aún: «J’écrivis, il y a pr~s d’un demi-siWe, que
notre condition historique est dramnatique. Faut-il dire dramatique ou rragique? ~ certzins
égards, oui, tragique vaut mieux que dramatique. Tragique la nécessité de fonder la
sécurité sur la menace de bombardements nucléaires; tragique, le choix entre
l’accumulation d’armes classiques et la menace nucléaire; tragique la destruction de
vieilles cultures par la civilisation industrielle, mais la tragédie ne serait le derier mot
que si un aboutissement heureux, par-delá les tragédies n’était mÉme pas concevable. Je
continue de juger concevable la fin heureuse, trés au-delA de l’horizon politique, ldée de
la Raison (au sens de Kant)» (Mémoires, p. 741).
‘65Con fines comparativos, recordemos aquí como presentaría y valorarla ARON, en un
párrafo intitulado «las antinomias de la condición humana» deEtapes de la pensée
sociologique las concepciones weberianas sobre las relaciones entre conocimiento y
acción y sobre la ¿tica política:
«(L’) idée que la science de la culture vise á saisir les sens subjectifs des conduites nest
nullement évidente. Beaucoup de sociologues daujourdhui labandonnent et considérent
que c’est la logique inconsciente des sociétés ou des existences qui est lobjet scientiflque
authentique. Dans le cas de Weber, le but est de comprendre lexistence vécue. Et
probablement cette orientation de la curiosité scientitique tient-t-elle á la relation qui
s établit á la fois dans la pens¿e de Max Weber et dans sa théorie épistémologique entre
la connaissance et laction.
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L un des th~mes fondamentaux de la pensée wébérienne est lopposition (...) entre le
jugement de valeur et le rapport aux valeurs. Lexistence historique est par essence
création et affirmation de valeurs. La science de la culture est compréhension de cette
existence et sa démarche est le rapport aux valeurs. La vie humane est falte dune série
de choix par lesquels les hommes édifient un systéme de valeurs. La science de la culture
est la reconstruction de la compréhension des choix humains par lesquels un univers de
valeurs a ¿té ¿difié.
La philosophie des valeurs est en relation ¿troite avec la théorie de laction.(...)
Les valeurs ne sont données ni dans le sensible ni dans le transcendant. Elles sont cré¿es
par des décisions. humanes qul différent en nature des démarches par lesquelles lesprit
saisit le réel et ¿labore la vérité. fi se peut. et certains philosophes néo-kantiens lont
affirmé, que la vérité elle-méme soit une valeur. MaÑ chez Max Weber, une différence
fondamentale subsiste entre lordre de la science et lordre des valeurs. Lessence du
premier est la soumission de la conscience aux faits et aux preuves, lessence du second
le libre choix et la libre affirmation. Nul ne peut étre tenu par une démonstration de
reconnattre une valeur á laquelle lui-méme nadh~re pas.(...)
Ce monde des valeurs, monde de laction passée et objet de la science actuelle, Max
Weber la traité, me semble-t-il, de deux mani~res et ces deux traitements aboutissent á
des résultats accordés. Dune pan, en tant que philosopbe de la politique, il a essayé
délaborer ce que jappellerais volontiers les antinomies de laction. Dautre pan, en tant
que sociologue, il a voulu penser les différentes attitudes religieuses et linfluence quelles
exercent sur la conduite des hommes et notamment sur leur conduite ¿conomique.
Lantinomie fondamentale de laction, selon Max Weber, est celle de la morale de la
responsabilité et de la morale de la conviction; Machiavel dun cóté, Kant de lautre.
Léthique de la responsabilité (Veranrwortungsethík) est celle que ne peut pas ne pas
adopter lhomme daction. Elle ordonne de se situer dans une situation, denvisager les
conséquences des décisions possibles et de tenter dintroduire dans la trame des
événements un acte qui aboutira á certains résultats ou déterminera certaines
conséquences que nous souhaitons. Létbique de la responsabilité interpréte laction en
termes de moyens-fins.(...) Lhomme dEtat accepte demployer des moyens réprouvés
par léthique vulgaire pour r¿aliser un objectif supra-individuel qui est le bien de la
collectivité. Max Weber ne fait pas léloge du machiavélien et une éthique de la
responsabilité nest pas nécessairement machiavélique au sens vulgaire du terme.
Léthique de la responsabilité est simplement celle qui se pr¿occupe de lefficacité et se
dériit donc par le choix de moyens adaptés au but que Ion veut atteindre. Max Weber
ajoutait que personne ne va jusquau bout de la morale de la responsabilité au sens oil
celle-ci serait lacceptation de nimporte quel moyen, pourvu quil lOt en derni~re analyse
elficace. (...) La morale de laction comporte deux termes extrémes, le péché pour sauver
la cité et. dans les circonstances extremes lalfirmation inconditionnelle dune volonté,
quelles quen soient les conséquences.
Ajoutons que la morale de la responsabilité ne se sufflt pas ~ elle-méme dans la mesure
oil elle se d¿finit par la recherche des moyens adaptés au but et que ces buts restentIaccord pat se faire entre les hommes et lesindéterminés. (...) Weber ne croyait pas que
sociétés sur les buts ~ atteindre. II avait une conception volontariste des valeurs créées par
les hommes, il niait lexistence dune hiérarchie universelle des fins et, plus encore, il
pensait que chacun de nous est obligé de choisir entre des valeurs en derni~re analyse
incompatibles les unes avec les autres En mati~re daction, des choix simposent qui ne
vont pas sans sacrifices.
Les diverses valeurs auxquelles nous pouvons aspirer sont incamées dans des collectivités
humanes qui, de ce fait, sont spontanément en conflit les unes avec les autres. Max
Weber reprenait la tradition de Hobbes, celle de l¿tat de nature entre les sociétés
politiques. Les grands Etats sont des Etats engagés dans une compétition permanente.
Chacun de ces Etats est porteur dune certaine culture; ces cultures se posent en face
lune de lautre, chacune prétendanr á la supériorité, sans que Ion puisse daucune
mani~re trancher la querelle.
A lintérieur dune collectivité, il ny a guére de mesure politique qui ne comporte
avantage pour une classe et sacrifice pour une autre. Aussi les décisions politiques, qul
peuvent et doivent étre ¿clairées par la réflexion scientifique, seront toujours, en derniére
analyse, dictées par des jugements de valeur non susceptibles de démonstration. Nul ne
—180—
Los fundamentos conceptuales...
Esta sería, por tanto la primera manifestación en la obra de ARON
de una reflexión formalizada y sistematizada sobre la política. En ella
peut décréter avec assurance la mesure dans laquelle tel individu ou tel groupe doit étre
sacrifié au bien dun autre groupe ou au bien de la collectivité globale. Le bien de la
collectivité globale ne peut jamais étre défini que par un groupe particulier.C..)
Le probléme du choix des valeurs introduit A l’éthique de la conviction
(Gesinnungsethik). La morale de la conviction incite chacun de nous A agir selon ses
sentiments sans référence, explicite ou implicite, aux conséquences. Max Weber en
donne deux exemples. celui du pacifiste absolu et celui du syndicaliste
révolutionnaire.(...)
II y aurait beaucoup A dire sur cette antinomie fondamentale. Manifestement il ny a pas
de morale de la responsabilité qui ne soit inspirée par des convictions puisque, en
derniére analyse, la morale de la responsabilité est recherche de lefficacité et que Ion
peut mete en question le but de cette recherche.
11 est clair également que la morale de la conviction ne peut étre la morale de lEtat. On
peut méme dire que la morale de la conviction, au sens extreme du terme, ne peut pas
étre celle de l’homme qul entre, sí peu que ce soit, dans le jeu politique, fút-ce par
lintermédiatre de la parole ou de l’écrit. Personne ne dit ou nécrit nimporte quo¡,
indifférent aux conséquences de ses propos ou de ses actes uniquement soucieux dobéir
A sa conscience. La morale de la seule conviction nest quun type idéal dont personne ne
doit sapprocher de trop prés pour rester A lintérieur des limites de la conduite
raisonnable.
Je pense malgré tout, quil reste une idée profonde dans lantinomie wéb¿rie¡me de la
conviction et de la responsabilité. Dans laction, notamment dans laction politique, nous
sommes partagés entre deux attitudes, peut-étre méme faudrait-il dire partagés entre le
désir de deux attitudes. Lune, que jappellerai instrumentale, cherche A produire des
résultats conformes A nos objectifs et, de ce taU, soblige A regarder le monde et A
analyser les conséquences probables de ce que nous dirons ou ferons. Lautre, que
jappellerai morale, nous pousse bien souvent A parler et A agir sans tenir compte des
autres et du détermiisme des événements. Parfois nous sommes las de calculer et nous
obéissons A lirrésistible impulsion de laisser A Dieu ou denvoyer au diable, les suites de
nos paroles et de nos actes. Laction raisonnable sinspire A la fois de ces deux attitudes.
Mais il nétait pas mutile, et je crois quil est éclairant davoir posé, dans toute leur
rigueur, les types idéaux des deux attitudes entre lesquelles chacun de nous oscille:
lbomme dEtat certainement plus porté A la responsabilité, ne serait-ce que pour se
justifier lui-méme, et le citoyen. plus porté A la conviction, ne serait-ce que pour critiquer
l’homme d’Etat. Max Weber affirmait A la fois: “Lune et lautre maxime éthique
sopposent en un antagonisme éternel quil est absolument impossible de surmonter avec
les moyens dune morale qui se fonde purement sur elle-méme” (Essaís Sur la ihéorie
de la science, p. 425), et: “Léthique de la conviction et léthique de la responsabilité ne
sont pas contradictoires, mais elles se complétent lune lautre et constituent ensemble
Uhomme authentique. cest-A-dire un homme qui peut prétendre A la «vocation
politique»” (Le Savant elle polín que, p. 199)» (Les Etapes de la pensée socio/ogique,
op. cii.. Pp. 522-529 passim)
Por otra parte. ARON —que, recordemos, subtilará significativamente la última Parte
«Praxeologia» de Paix el guerre, «las antinomias de la acción diplomático-estrátegica»—
utilizará las mismas distinciones inspiradas en WEBER de los tipos ideales de moral —
«¿tica de la responsabilidad» y «¿tica de la convicción»— o de los tipos ideales de política
—«política del entendimiento» y «política de la Razón»— en su teoría de las relaciones
internacionales, para tipificar distintas aproximaciones a la conducta diplomático-
estratégica en la era termo-nuclear; a la vez que introducirá sus propias categorias como
la de «política razonable» opuesta a la «política (o estrategia) racional» como en la
conocida «Nota final» sobre estrategia nuclear de Paix el guerre.
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se anticipaban ya muchos de los rasgos que caracterizarían el
pensamiento aroniano maduro.
Constatamos, ante todo, que la «política» no se presentaba todavía,
antes de la guerra, para ARON como un campo científico especializado
de estudios —la Ciencia Política o las Relaciones Internacionales—, ni tan
siquiera como un conjunto de fenómenos sociales específicos o de
hechos a analizar principalmente desde una perspectiva teórica o
metodológica propia, sino como una experiencia humana fundamental,
constitutiva de la conciencia histórica.
Perspectiva filosófica mediante la cual, como decía ARON en
Mémoires, confería desde el inicio a la política —entendida como
compromiso radical del individuo con su sociedad y con su historia—
sus «canas de nobleza».
La política era, en todo caso, entendida principalmente, no como
un campo de batalla ideológico, propicio a escaramuzas basadas en
intercambios de opiniones y juicios morales, ni como un oscuro juego
de intereses a menudo inconfesables controlado por profesionales, sino
como una acción racional sobre la sociedad y sobre la historia basada
en una investigación científica —lo más objetiva posible— de las
condiciones y de las consecuencias, en definitiva, basada en un saber;
pero un saber que no eliminaba totamente, en último termino, ni la
opacidad de la sociedad ni la incertidumbre de la historia —o sea el
riesgo inherente a toda elección, a toda decisión sobre uno mismo y
sobre los demás— y que remitía, por consiguiente, a una movilización
de la voluntad, a un ejercicio de la libertad del individuo.
Con esta significación muy amplio, muy cercana, por lo demás, en
cuanto a su ambición teórico-práctica a la noción marxista de praxis’66
166Eí mismo ARON no rehuyó del término de praxis que utilizaba en su sentido técnico
de práctica histórica dialécticamente vinculada con una teoría, en contextos alejados del
ámbito marxista que lo vio nacer, como, por ejemplo, en relación a la teoría de la guerra
desarrollada, en Vom Krieg, por CLAUSEWITZ que ARON calificaría de «teoría de una
praxis». Significativamente la praxis era, en este caso, la guerra. Asimismo, el término
que, según él no inventó pero que era aun menos frecuente en la teoría de las relaciones
internacionales, de praxeología —cuyo significado literal sería el de «ciencia o teoría de la
acción»— connotaba el mismo origen.
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a la que ARON añadía una aproximación existencial, la concepción de la
política propuesta por «la teoría o mejor dicho el esbozo de teoría de la
acción y de la política» con la que concluía Introduction abría el campo
a una multiplicidad de aplicaciones y de desarrollos tanto teóricos como
prácticos.
En este sentido, podríamos decir, con toda propiedad, que el
alistamiento’67, en junio de 1940, de ARON en las Fuerzas Francesas
Libres en lucha contra el Eje y el desarrollo teórico, en 1962, de Paix
et guerre —que podemos considerar en su totalidad como una teoría de
la acción y de la política internacional (en última instancia, como una
praxeolog(a internacional)— brotarían ambos de la misma fuente
filosófica y serían, por tanto, dos ilustraciones de un pensamiento y de
un método cuyo esquema lógico quedó estructuralmente plasmado, en
1938, en Introduction.
111.5. Conclusión: De Introduction & la philosophie de
l’histoire a Paix et guerre entre les nations.
El largo desvío por la obra filosófica central de preguerra de
ARON nos autoriza, en conclusión de este capitulo, a volver —ahora con
mejor conocimiento y mayor profundidad— a la confrontación de sus
dos obras teóricas principales.
A la hora de retomar el paralelo esbozado desde los primeros
párrafos de este capitulo entre Paix et guerre y Introduction,
reencontramos los dos protagonistas del diálogo con el que concluíamos
el anterior capitulo de nuestra investigación (VIDA Y OBRA, II. 4.).
167jRecordemos que, en francés, el verbo «sengager» tiene los significados de
comprometerse, empeñarse (en cualquier tipo de empresa) pero también de alistarse o
enrolarse (en un regimiento, en un partido politico...). A su vez, el sustantivo
«engagement» —que hemos traducido generalmente por «compromiso» en el sentido de
implicación personal del sujeto en la acción (y evidentemente no en el sentido de
acuerdo o arreglo negociado que, en francés, se diría «compromis»)— desborda, la simple
idea de implicación moral o material (como cuando se empeña una prenda) y posee,
además, una connotación militar. El «engagement» es, en el lenguaje militar francés,
tanto la entrada en combate como el encuentro armado en sí.
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En efecto, a modo de resumen del análisis del conocimiento
histórico llevado a cabo por ARON en Introduction —simultaneando los
tres «planos», anunciados desde la «Introducción» del libro, en los que
desarrollaba su «encuesta»: «epistemológico», «trascendental» y
«filosófico»’68— podemos reproducir aquí el esquema general de la
«estructura interna» de Introduction que proponía en La philosophie
historique de Raymond A ron’69, su amigo e interprete el P. Gaston
FESSARD.
Como ya lo hemos sugerido en el precedente capitulo, esta
interpretación fessardiana de la lógica del conocimiento histórico
entendida como una dialéctica de la libertad y su ilustración mediante
un esquema basado en la «estructura interna» de Introduction, nos ha
168«Notre étude se déroule sur trois plans que nous appelons, pour simplifier,
épisíémologique, ¡ranscendaníal philosophique.» (Introduction, p. 11)
169FESSARD, G. La philosophie Izistorique de Raymond Aron, op. cii, .p 59
FESSARD.desarrollaba su análisis de la estructura de Introduction en el Capitulo
primero: «Líntroduction ~ la philosophie de Ihistoire», «Plan et contenu», pp. SSss. El
proyecto de FESSARD era: «saisir lensemble de la «philosophie historique» et politique
de R. Aron, puis (..) en montrer la profondeur comme la fécondité, et (...) indiquer enfin
quelques unes des questions quelle peut soulever» (op. cii. p 55) El análisis de
FES5ARD nos ofrece una pauta metodológica que nos puede servir de modelo en el
análisis de la estructura y contenido dePaix et guerre. Citemos a título de muestra, el
comienzo del análisis sobre el «Plano y contenido» de Iníroduction:
«Envisageons-le d’abord dun point de vue tout extérieur et formel (...)
De fait, á en considérer le plan tel quil ressort de la table des matiéres, il saute aux yeux
quaprés lIntroduction générale, le livre se divise en quatre grandes sections et quen
chacune divisions et subdivisions se répétent avec une régularité presque parfaite,
rappelant (...) la partition des Sommes théologiques du Moyen Age.
Voyons cela plus en détail. (...) Plus que le déchiquetage scolastique —apparence
superficielle dont louvrage dailleurs est aujourdhui dépouillé—, ce qui frappe en une
disposition si réguliére, cest lapparition, au sein dune division quadripartite, d’une autre
qui, á son tour, se subdivise en quatre. donc sur le modele de la principale. Si Ion se
rappelle que lauteur a justifié un tel «découpage» au nom dune «rigueur nécessaire»,
comment nc pas penser quune Ial interne tris stricte a présidé ~ une combinaison aussi
architectonique oil divisions tri- et quadripartites semmelent et se chevauchent lune
lautre comme pour assurer que les plus petites correspondent parfaitement á la plus
grande par l’intermédiaire des moyennes? Pour avoir quelque chance den découvrir la
lol secréte, il faut évidemment quitter cette table des matiéres pour regarder dun peu
plus prés le contenu des quatres sections et de leurs principales subdivisions.», etc. (op.
cii., pp 55-57, los subrayados en negrita son nuestros). Vemos que lo que FESSARD
intentaba hacer aflorar en este análisia era la «la ley secreta», «una ley interna muy
estricta» que, según él, «preside» metódicamente la elaboración sistemática de
Introduction. Esta «ley interna» será, para nosotros, combinación de la doble lógica de lo
que hemos llamado la «dialéctica del conocimiento histórico» y la «dialéctica de la
consciencia histórica». Habremos de comprobar si un identico «rigor necesario» justifica
el «desglose» análitico y metodológico de la teoria de las relaciones internacionales en
las cuatro «Partes» que componen Paix el guerre.
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servido de punto de partida heurístico y de apoyatura metodológica
para el análisis del proceso de construcción de la teoría de las
relaciones internacionales por ARON —análisis basado, como sabemos,
en el paralelo estructural entre Introduction y Paix et guerre— a la vez
que nos ha proporcionado una inspiración filosófica para nuestra
propia interpretación de la naturaleza última del proyecto teórico
aroníano.
En este último sentido, esta aproximación —lógica y estructural
pero, también, dialéctica y existencial— al proceso teórico que generó el
texto de Introduction nos ha parecido particularmente esclarecedora
por cuanto enraizaba, desde el comienzo, el proyecto teórico aroniano
en ciencias sociales en el suelo filosófico que lo nutría, el de una
filosofía práctica cuya interrogación central versaba sobre las
relaciones que unen conocimiento y acción, política y saber (o ciencia),
justificando así la interpretación global de dicho proyecto teórico como
proyecto de una «teoría de la acción y de la política»170.
170E1 relato de la defensa por ARON de su tesis principal —que FESSARD reconstituye,
como testigo presencial, en parte a partir de sus propios apuntes— encierra un vigoroso
resumen de Introduction de tono llamativamente político en el que resaltan, con fuerza,
los temas del cuestionamiento del marxismo (relacionado con la «decisión» revisionista
de 1931) de la «introducción a la ciencia política» o del proyecto del «otro libro», jamás
escrito, sobre la «teoría de la acción», carácteristicos del ARON de preguerra:
«(...) R. Aron commence son exposé de la thése principale de la mani&e la plus directe:
“Pourquoi suis-je socialiste? Que signifie avoir une position politique? Telles sont les
questions que je me suis posées en étudiant le marxisme et léconomie politique. Bien
vite, il mapparut que vouloir et savoir en cefle matiére se limitent et se déterminent
mutuellement. Mais constater que jugements de valeurs et jugements de réalité sont ainsi
liés, soulevait un probl~me plus vaste et antérieur á la détermination de la volonté
politique, celui de la connaissance en sociologie et en histoire. La critique de la pensée
historique et la logique de la pensée politique se conditionnnent lune lautre. De fl ma
th~se centrale: la relativité de la connaissance historique montre le moment oil la
décision intervient. Pour létablir jal appliqué la méthode de la phénoménologie au sujet
qui découvre Ihistoire. Elle montre que le sujet de la connalssance historique nest pas
un sujet pur, un moi transcendantal, mais un bomme vivant, un moi historique, qui
cherche á comprendre son passé et son milieu. Cette profession de relativité nest pas
antiscientifique; mais elle implique que les relations causales en sociologie ne sont pas
seules. Avant et aprés leur position, interviennent des facteurs irréductibles ~ la science,
parce que celle-ci, par sa méthode, sefforce de les éliminer. Fragmentaires, les relations
causales exigent une synthése dune autre nature: la compréhension qui comporte des
éléments objectifs, mais non purement scientifiques, parce quune pluralité de
perspectives est toujours possible et que le passé se renouvelle incessamment ~ mesure
quil séloigne. Tel est le fondement du relativisme. En dautres termes, on fait toujours
Ihistoire en fonction dune philosophie, sinon on resterait en face dune pluralité
incohérente
Cest dire que la direction générale de cene th¿se est tres exactement antiscientifique ou
antipositiviste. Elle ne nous rejette pourtant pas dans larbitraire ou lanarchisme des
préférences individuelles quand il sagit de décision pratique, ni dans un scepticisme
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Aunque no es nuestra intención comentar aquí, en detalle, los
símbolos que acompañaban la esquematización propuesta por G.
FESSARD —que no se entienden fuera del paralelo que este último
desarrollaría entre su interpretación dialéctica de los Ejercicios
espirituales de Ignacio de Loyola y su interpretación dialéctica de
Introduction; símbolos que señalaban las principales articulaciones
lógicas y los momentos cruciales que apuntalaban lógica y
existencialmente el desarrollo de la experiencia descrita en ambas
obras— nos ha parecido necesario reproducir el esquema original de
FEssAw sin modificación alguna.
Bastaría con recalcar la importancia que adquirían en la «teoría de
la acción y de la política» con la que concluía Introduction las nociones
aronianas de «elección» y «decisión» para entender la proximidad que
percibía FESSARD entre la reflexión orientada a la acción de ARON y la
irrémédiable quand il s’agit de philosophie. Dans la vie interviennent des décisions que
Ion peut justifier, maÑ autrement que par des ralsons scientifiques. Jessaie donc de
rétablir une sphére de validité pour lhomme concret en montrant quil peut y avoir, au-
delA de la science, une réflexion philosophique; mais cette réflexion est elle-meme
fonction de Ihistoire. En disant quil ny a pas de vérité de Ihistoire dans Ihistoire, je ne
suis ni désespéré, parce que penser nest pas tout -il y a aussi la spbére de laction, ni
satanique du seul fait que jélimine un certain nombre d!idéologies que le temps parait
avoir condamnées: ansi l’idée de progrés indét’ii étendue A l’ensemble social ou la
croyance que lactivité de recherche objective et de contemplation pure épuise la
vocation de lhomme. Théorie de la connaissance historique, mon livre est en méme
temps introduction A la science politique. II invite A renoncer aux abstractions du
moralisme et des idéologies pour chercher A déternúner le contenu véritable des choix
possibles qui sont limités par la réalité méme. En conclusion, je meiforce de fixer les
traits d’une attitude qul atteigne flnalement le fond de notre activité dhomme. Puisque
toute science sociale ne se contente pas détablir des relations causales et que toute
connaissance historique suppose une philosophie de Ihistoire, nous sommes tous des
philosophes de Ihistoire. LI ne sagit pas lA dune spécialité, maÑ dune expérience de la
vie humaine. La philosophie de Ihistoire est cette pan de la conscience que nous
prenons de nous-mémes, quand nous voulons vivre en pensant ce qui ¡‘alt notre vie.
(...) Je me suis demandé (.4 qu’est-ce que se connaitre soi-méme et les autres dans
Ihistoire? Et, partant des formes les plus simples de la compréhension, jaboutis non pas
A une méthodologie de Ihistoire, mais A une tl¡éorie transcendentale de la connaissance
historique. Elle a pour conséquence de dissoudre les fausses philosophies qu’adoptent
sociologue et historien par suite de leur profession, le premier sintéressant au
déterminisme nécessaire, le second A la singularité de lévénement. (...) Aprés avoir
déblayé le terraln par une oeuvre surtout critique, il devient possible de poser la véritable
question de la philosophie de Ihistoire: que signifie pour lhomme son propre devenir?
Quelle est sa destinée? (...). Jal fait effort pour tirer les conséquences de l’athéisme et
reconstruire A partir de lA, en supposant que puissent disparattre et le capitalisme et le
rationnalisme progressiste. Ainsi, je crois avoir montré la nécessité de retrouver une ¡ti




práctica ignaciana del «discernimiento de los espíritus» y de la
«elección» en el diálogo que se establece en los Ejercicios entre el
ejercitante y su director’71.
171Es preciso situar la figura del P. Gaston FESSARD, s. j.. quizás desconocida para el
lector, en su contexto histórico y en el de su obra. Teólogo a la vez hegeliano y
kierkegaardiano; autor de La Dialectique des Exercices spirituels de sainÉ Ignace de
Loyola, T. 1: Liberté Temps, (Jráce; T. II: Fondement, Péché, Orthodoxie, Aubier, Paris,
1956 y 1966, su obra fundamental; fué también -como diría ARON— un «filósofo de la
historia» atento a lo que llamarla la «actualidad histórica». En la particular antropología
histórica que caracterizaba su pensamiento -para el cual la historia y la sociedad se
articulaban en torno a tres grandes «dialécticas» estructurantes, interrelacionadas entre
ellas: la dialéctica amo-esclavo; la dialéctica hombre-mujer; la dialéctica pagano-judio;
dialécticas que intentaban abarcar las distintas esferas, opuestas pero complementarias, de
la política y de la economía, de la sexualidad y de la afectividad, de la religión y de la
nacionalidad constitutivas de la experiencia humana— se percibían claramente las
influencias combinadas de HEGEL (FE55ARD fué en los años treinta, junto con ARON,
auditor del seminario de Alexandre KOJEVE sobre La Fenomenología del Espíritu), de
MARX y de PABLO DE TARSA. O. FES5ARD fué —además de un temible polemista
(como ARON) en las escaramuzas ideológicas (y teológicas) de su tiempo— un atento
analista de la realidad internacional a la que sometió, en momentos decisivos de la
encrucijada europea de preguerra de guerra y de posguerra, a un riguroso e influyente
«examen de conciencia» como lo atestiguan muchos de los títulos de su amplia
bibliografía: Fax Nostra. Examen de conscience internacional, Grasset, Paris, 1936; Le
Dialogue catholique-comunis¡e est-il possible?, Grasset, 1937; Epreuve de force.
Réflexions sur la crise internationale, Bloud et Gay, 1939; France prends garde de
perdre ton ame, Primer cuaderno clandestino de Témoignage chrétien, noviembre de
1941; Autorité er Bien commun, Aubier, Paris, 1944 y 1969; France, prends garde de
perdre ta liberté, Témoignage chrétien, 1945; Paix ou guerre? Notre Paix, Paris, Monde
Nouveau, 1951; De ¡‘Actualité historique. T. 1: A la recherche dune méthode; T. II:
Progressisme chrétien a Apostolat ouvrier, Desclée de Brouwer, 1960; La Théologie de
la Libération, Kyrios. Paris, 1973; Eglise de France prends garde de perdre la foi,
Julliard, Paris, 1979. El propio ARON le dedicaría -con motivo del quinto aniversario de
su muerte acaecida en 1978— un insolito ensayo de interpretación de su pensamiento
(incluso teológico): «Gaston Fessard devant l”’actualité historique”» (1983), publicado
in <cRaymond Aron (1905- 1983), Histoire et Politique», Commentaire, 8/28-29 Febrero
de 1985, Julliard, Paris, Pp. 520-529.
La filósofa Jeanne HER5CH —amiga de ambos y buena conocedora de sus respectivas
obras— describía así el encuentro de estos dos espíritus inquietos y lúcidos:
«Le Pére Fessard, Normand, saisi par la vocation religieuse A l’dge de seize ans,
théologien et jésuite; Raymond Aron, philosophe sociologue, économiste, —juif assimilé
par la France et se déclarant incroyant: deux amis. Deux amis, liés par la réfléxion
philosophique, un mutuel respect, une profonde conflance, la parfaite discrétion.
11 faut ajouter qu’au cours d’un demi-siécle oil l’histoire imposa A plusieurs reprises aux
Fran4s des choix déchhrants qui divisérení les partis et les familles, Raymond Aron et le
Pére Fessard se sont toujours trouvés du méme cóté: contre le nazisme, contre Munich,
pour la Résistance dés 1940, contre la guerre dAlgérie. contre le communisme et ses
«compagnons de route», pour l’Europe et l’alliance occidentale.
Comme ni l’un ni lautre ne choisissaient leur camp sur le seul niveau politique, ni en
fonction dune appartenance A un parti, maÑ A la lumiére dune réfléxion approfondie
sur leur «actualité historique», avec tout l’enchevétrement de ses données et de ses
valeurs, il semble peu probable que leur accord politique constamment renouvelé ait pu
résulter du hasard.» («Prefacio» de J. HERSCH a FESSARD, O., La philosophie
historique de Raymond Aron 1980, Pp. 7-8)
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Estas categorías coincidentes nos remiten, de todas maneras, en
ambos casos, a un ejercicio práctico de la libertad humana; ejercicio
responsable basado tanto en la capacidad de intelección (conocimiento)
como de decisión (acción) del hombre; es decir, basado tanto en su
capacidad de análisis lúcido y racional de la situación —incluido el
autoanálisis o «examen de conciencia», individual o colectivo— como en
su capacidad de movilización de la voluntad.
De ahí que se haya podido ver entre estas dos experiencias
aparentemente alejadas —espiritual o religiosa una, filosófica o política
otra— un enfoque común sobre «la relación reciproca de la libertad y
de la verdad, tal como late en el corazón de toda concepción filosófica
de la existencia»’72.
172La cita es de 1. HiERSCH comentando el proyecto de Gaston FESSARD en su
«Prefacio» a FESSARD, O., La philosophie historique de Raymond Aron, 1980, p. 10.
Citamos ampliamente este texto por su característico enfoque existencial:
«Dans sa thése Raymond Aron met en relief les composantes irréductibles de Ihistoire
qui en rendent lunité inaccessible A Ihistorien. Lexigence dobjectivité de lauteur est
trop rigoureuse et son sens de lagir trop vif pour qutA ses yeux Ihistoire pút se prétendre
valablement «science du passé». Le terme «objectivité historique» constitue A lui seul un
probl~me infini car il prétend lier la vérité de la science historique au probl~me pratique
de la liberté, fondre en un, en quelque sorte, le savoir et le vouloir. L’histoire nest ni une
science, ni une non—science. Une option historique n’est ni arbitraire, ni évidente. Cest
pourquoi il y a, et il doit y avoir, une philosophie de Ihistoire, un effort de clarification
sans fin afin dempecher toute confusion entre transcendance et immanence.
(...) Si bien que les analyses de la Thése deviennení comme des «Exercices spirituels»
faits par Aron en vue dexplorer existenciellement (cest—A—dire: ni objectivement ni
subjectivement) le rapport réciproque de la liberté et de la vérité, tel quil vit au coeur de
toute conception philosophique de lexistence et de réviser alnsi, philosophiquement, son
option antérieure pour un marxisme politique.
Au cours de ces analyses dAron, les scissions, les irréductibilités se multiplient. Létude
de Ihistoire par les mobiles ou par les motifs ne sunifle pas. La totalité ne peut étre ni
exclue, ni saisie. La vérité absolue, nécessairement visée, reste A jamals hors datteinte.
Lhistorien se partage, entre leffort de détachement vers lobjectivité et lappropriation
vitale permettant la compréhension subjective. Pratique et théorie simpliquent et
s excluent. Lhistoire se cherche un sens dans une vocation unifiante, au sein dune
dialectique historique, certes. maÑ achamée A dépasser Ihistoire.
Ces contradictions irrémédiables, sont créatrices. L’homme apprend sa finitude en se
donnant des fins dont il consacre la valeur en leur subordonnant son &re. II inscrit
labsolu de sa décision dans la relativité de Ihistoire. Et la neutralité de Ihistorien na rien
dune abstention ou dune démission morale: au contraire, il sengage ainsi
catégoriquement contre toute illusion de paradis futur. qui reviendrait A mettre «une
idole A la place de Dieu»
Ce quil est impossible datteindre, il est nécessaire de le viser. C’est pourquoi lexistence
humane est dialectique. ou «dramatique». Alors: «drame sans unité»? (HERSCH, J., in
FES5ARD,G., op. cit., pp.9—1 1, passim).»
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Por lo demás, como tendremos ocasión de verlo en los análisis
más tempranos de Relaciones Internacionales del propio ARON, el
binomio situación-decisión será un elemento teórico y práctico
determinante, para él, de la conducta del estadista en política
internacional y por consiguiente de su posible interpretación, a la vez
que impondrá un criterio metodológico de operatividad en relación a la
coyuntura (y de responsabilidad ética en cuanto a sus previsibles









Vemos inmediatamente por el gráfico de FESSARD, en el que se
despliegan las cuatro grandes «Secciones» de las que se compone
Introduction, la importancia del nivel (o del momento lógico) de la
«Síntesis» —denominación dialéctica de la cuarta y última «Sección»
(«Histoire et vérité») del libro en el esquema lógico fessardiano.
En esta última «Sección» confluyen, efectivamente, los tres
«planos» de la encuesta metodológicamente distinguidos al comienzo de
Introduction —plano epistemologico, plano trascendental y plano
filósofico; en ella concluyen, también, al menos provisionalmente, los










histórico propiamente dicho (plano epistemologico) y a sus condiciones
de posibilidad (plano trascendental); es decir que acaba en este punto la
«dialéctica del conocimiento histórico» como tal.
Pero no así, como sabemos lo que hemos llamado la «dialéctica de
la conciencia histórica» que opera, aquí, necesariamente, un salto
decisivo al plano que FESSARD denominaría, con propiedad, «filosófico-
existencial»; plano que no se suma a los anteriores sino que desborda
ampliamente —como podemos ver por el gráfico— los limites de esta
cuarta «Sección» y engloba en realidad toda la encuesta de
Iniroduction.
Este momento es también y sobre todo, como sabemos, el del
esbozo de una «teoría de la acción»; es decir, el del análisis filosófico y
existencial de la estructura de la experiencia política, con el que ARON
culminaba, en Introduction., el ciclo de la «dialéctica de la conciencia
histórica»
Si bien la atmósfera intelectual y el planteamiento metodológico y
conceptual pueden parecer a primera vista muy alejados entre una obra
de carácter netamente filosófico, como Introduction, y otra de
Relaciones Internacionales, como Paix et guerre, y si la terminología
empleada —filosófico-epistemológica por una parte y sociológico-
politológica por otra— no parece guardar una relación inmediata,
algunas concomitancias en el diseño general nos han llamado sin
embargo la atención desde el inicio de este Capítulo.
Recordemoslas.
La primera constatación que hemos de hacer es que encontramos
en Paix eí guerre una estructura, de nuevo, principalmente
cuadripartita.
Como sabemos, a las cuatro «Secciones» en las que se divide
Iníroduction. (1. «El pasado y los conceptos de historia»; II. «El
devenir humano y la comprensión histórica»; III. «El devenir humano
y el pensamiento causal»; IV. «Historia y verdad») hacen eco las cuatro
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«Partes» en las que se divide Paix et guerre (1. <(Teoría»; II.
«Sociología»; III. «Historia»; IV. «Praxeología»).
En una primera aproximación podría parecer que el paralelismo
es fortuito porque las divisiones de ambas obras no coinciden
exactamente en su orden y en su contenido. Sin embargo, si prestamos
una mayor atención, precisamente, al contenido de las distintas panes y
a sus articulaciones lógicas, las coincidencias vuelven a aparecer a un
nivel más profundo.
Particularmente llamativo es, como ya lo hemos señalado al inicio
de este Capitulo, el paralelismo entre la oposición epistemológica
comprensión-explicación que ocupa en la encuesta de Introduction el
lugar central y la distinción metodológica teoría-sociología que ocupa
en Paix et guerre un lugar similar.
Si este doble binomio —epistemológico en Introduction,
metodológico en Paix et guerre— es equivalente, tendremos que
concluir a la equivalencia de sus términos respectivos.
Y, en efecto, sabemos que lo que ARON llamará, en ¡‘aix a guerre,
la «teoría» (como «sistema de interpretación» conceptual y sistemático)
se sitúa —siguiendo la conceptuación weberiana que manejaba ARON
tanto en Introduction como en ¡‘aix er guerre— del lado de la categoría
de la «comprensión»; del mismo modo que lo que ARON llamará en
¡‘aix et guerre la «sociología» (como investigación de los
«determinantes» y de las «regularidades», en definitiva, como encuesta
sobre la causalidad) se sitúa dentro de la categoría de la «explicación».
La relación metodológica que une dialécticamente las dos grandes
operaciones cognitivas opuestas y complementarias comprensión-
explicación coincide además, como sabemos, con la oposición
weberiana de las dos orientaciones epistemológicas complementarias
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historia-sociología (la historia busca lo singular, la sociologia busca las
regularidades)’73.
Pero, a su vez, esta oposición fundamental se duplica y reproduce
dialécticamente —como hemos visto en Introduction con el desarrollo de
la encuesta sobre la causalidad— al interior del segundo de los poíos
(explicación) de la primera oposición, en la medida en que, al examen
de la «causalidad sociológica», sucede necesariamente el examen de la
«causalidad histórica», restituyendo así —como señalaría FESSARD— una
división cuadripartita (comprensión-explicación sociológica-explicación
histórica-síntesis) allí donde se esperaba simplemente una división
tripartita (comprensión-explicación-síntesis).
A un nivel más modesto, volveremos a encontrar esta estructura
central ternaria en Paix et guerre.
En efecto, el mismo ARON nos señalará desde la «Introducción» de
esta obra que el binomio constituido por las dos primeras partes de la
obra («Teoría» y «Sociología») proporciona el «método» que será
aplicado en la tercera parte.
Esta tercera parte, bautizada «Historia» («El sistema planetario en
la edad termonuclear), vendría a ocupar, por consiguiente, en ¡‘aix et
173Rt~cordemos, tal como las exponía ARON en Les Llapes... las relaciones de oposición
y complementariedad que unían, según WEBER, la noción de comprensión (y el binomio
comprensión-explicación) con las dos orientaciones historia-sociología de las «ciencias
de la realidad humana», en las que prevalece la «orientación histórica»:
«Du fait que nous sommes capables de comprendre. il résulte que nous pouvons rendre
compte des phénoménes singuliers sans passer par l’intermédiaire des propositions
générales. ¡1 y a un lien entre lintelligibilité intrinséque des phénoménes humains er
lorientation historique de ces sciences. Non pas que les sciences qui ont pour objet la
réalité humaine visent toujours ce qui ne sest passé quune fois ou s’intéressent
exclusivement aux caractéres singuliers des phénoménes. Parce que nous comprenons le
singulier, la dimension proprement historique prend, dans les sciences qul ont pour objet
la réalité humane, une importance et une portée quelle ne peut avoir dans les sciences
de la nature.
Dans les sciences de la réalité humane, on doit distinguer deux orientations, tune vers
Ihistoire, cest-A-dire vers le récit de ce que jamais on ne yerra deux fois, lautre vers la
sociologie, cest-k-dire vers la reconstruction conceptuelle des institutions sociales et de
leur fonctionnement. Ces deux orientations sont complémentaires.» (Les Etapes de la
pensée sociologique, p. 505-506)
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guerre, un lugar similar al que correspondía a la «síntesis» en la
estructura general de Introduction.
El contenido de esta tercera parte parece confirmar plenamente la
posición lógica que le hemos atribuido. Efectivamente, lo que ARON
llamará en ¡‘aix et guerre la «Historia» —análisis (explicación) e
interpretación (comprensión) de una coyuntura singular— «contiene a la
vez, nos dirá ARON, una teoría racionalizante y a una teoría sociológica
de la diplomacia de la edad planetaria y ~
Sin embargo, no acaba el movimiento teórico general de ¡‘aix et
guerre con la síntesis metodológica que representa esta tercera «Parte»
porque, como nos lo señalará ARON, la «Historia», en realidad,
«constituye una introducción necesaria»’75 a una cuarta «Parte»,
bautizada por él «Praxeología» («Las antinomias de la acción
diplomático-estratégica»).
Pero esta cuarta «Parte», se sitúa en un plano distinto —no ya en el
plano metodológico como las tres anteriores «Partes»— sino en el plano
normativo-filosófico. Representa, por asi decirlo, la segunda vertiente
de la «síntesis» en el desarrollo dialéctico general de la teoría en ¡‘aix
e: guerre Momento de la síntesis filosófica y normativa en donde se
retorna «el cuestionamiento de las hipótesis de partida».
Ahora vemos claro que estas «hipótesis de partida» —sometidas a
revisión crítica al término de la obra— han sido el arranque de toda la
encuesta e, implícitamente, el momento constituyente de la «teoría de
las relaciones internacionales», cumpliendo así la larga «Introducción»
de ¡‘aix et guerre («Los niveles conceptuales de la comprensión») -en
su parte definitoria— una función análoga a la de la primera «Sección»
de Introduction (1. «El pasado y los concepto de historia») que
establecía, de partida, una distinción radical entre historia natural e
historia humana.




A efectos de hacer resaltar por contraste tanto los paralelismos
como las disimetrías de estructura entre las dos obras, resumimos en el
siguiente gráfico —inspirado, adaptandolo, en el esquema lógico de
Introduction elaborado por el P. Gaston FESSARD— el movimiento
dialéctico general de ¡‘aix et guerre, tal como lo hemos analizado y tal
como lo podemos interpretar ahora.




Si bien los esquemas hacen resaltar con fuerza los paralelismos
estructurales y conceptuales profundos entre ¡‘aix et guerre e
Introduction, no debemos olvidar que las relaciones que unirían al
proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales con su
proyecto filosófico originario serían, como es lógico, más complejas.
En efecto, al traladarse de un nivel de análisis a otro (de la
encuesta epistemológica, trascendental y filosófica sobre el
«conocimiento histórico» a la construcción teórica del «universo
social» de las relaciones internacionales) la reflexión aroniana
experimentaría, como ya hemos señalado, un cambio de atmósfera
intelectual que equivaldría al tránsito de la teoría a la práctica, en este
caso, al tránsito de la teoría de la ciencia (Introduction pretendía
elaborar una «teoría» de las ciencias sociales en general) a la práctica
Plano teórico
(cuestionamiento de las hipotesis iniciales)
(Niveles conceptuales de la comprensión)
II III






de una ciencia (¡‘aix e: guerre y los textos de su constelación,
pretenderán ser, a la vez, una «elaboración teórica» y una «teoría de la
elaboración teórica» en Relaciones Internacionales).
No debería, por tanto, extrañarnos que, al pasar de un campo
teórico al otro, la combinación metodológica de las distintas «prácticas
científicas» (comprensión y explicación, historia y sociología)
—evidenciadas epistemológicamente por la teoría de las ciencias
sociales— pudiera experimentar algunas modificaciones conformes a la
lógica propia de su objeto, las relaciones internacionales.
Habremos, por tanto, de analizar en los dos capítulos siguientes
(Iv. EL MÉTODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES y V. LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES) el proceso por el cual se opera este
tránsito de la «filosofia crítica de la historia» a las «prácticas
científicas» en Relaciones Internacionales y la adecuacióm




EL METODO DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES
El Método de las relaciones internacionales
IVA. Introducción: método y teoría o los distintos modelos
de conceptuación de la sociología de las relaciones
internacionales.
La perspectiva diacrónica complementaria de investigación que
hemos adoptado por hipótesis secundaria para la explicación e
interpretación del proceso de elaboración de la teoría de las relaciones
internacionales por ARON’, nos permite distinguir dentro del desarrollo
de su obra en el campo del estudio científico de las relaciones
internacionales, una primera fase —cronológicamente bien diferenciada
de las demás— en la que la preocupación intelectual dominante es de
carácter metodológico.
Como lo veremos a nivel de la teoría misma, esta fase representa
una etapa intelectualmente decisiva en la progresiva realización del
proyecto aroniano en Relaciones Internacionales que en ¡‘aix et guerre
llamará la «elaboración conceptual de un universo social», es decir, el
proyecto de una teoría de las relaciones internacionales.
Desde el punto de vista cronológico más que lógico, subagrupamos
los escritos en los que se basa el presente capítulo, en dos grandes
bloques.
Estos dos bloques de textos encierran e ilustran cada uno una
orientación epistemológica distinta, aunque en los dos casos supeditada
a un mismo objetivo: la búsqueda de un método para el análisis de la
realidad internacional.
En efecto, esta búsqueda metodológica la inicia ARON, en un
primer tiempo, desde una perspectiva epistemológica
fundamentalmente histórico-filosófica, directamente relacionada con
los temas y con el aparato conceptual de su obra filosófica de
preguerra; en cambio, en una segunda etapa, la búsqueda de una
Vid. supra 1.2.2.
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metodología de las relaciones internacionales arranca de forma
decidida a partir de una perspectiva epistemológica estrictamente
sociológica, perspectiva que se convierte para ARON, a partir de
entonces, en el enfoque adecuado para el análisis de las relaciones
internacionales.
Bajo el título: «Los primeros análisis histórico-filosóficos»
reagrupamos en un primer apartado un conjunto de escritos redactados
entre los últimos años de la segunda guerra mundial (1944-1945) y los
años de la guerra de Corea (1950-1953).
Particularmente significativos para el estudioso de la obra en
Relaciones Internacionales, son, dentro de este primer bloque textual
los artículos contemporáneos o inmediatamente posteriores a la guerra
mundial, en los que ARON aborda por primera vez2 temas
especificamente internacionales al considerar la dimensión mundial de
la contienda3.
En estos escritos, a la vez que desarrolla una reflexión sobre la
dimensión ideológica, estratégica e internacional del fenómeno bélico,
ARON comienza a interrogarse sobre la nueva configuración del mundo
que surge de la guerra sellando la mutación del equilibrio
intercontinental a escala planetaria iniciada con la primera Guerra
Mundial, introduciendo así un análisis que se va a convertir, para la
2No es del todo cierto que sea por primera vez, si tenemos en cuenta algunas de las
«Lettres d’ Allemagne» que ARON escribía con regularidad durante su estancia en
Alemania al comienzo de los años 30 y algún articulo en el que abordó el tema de
política extranjera de las relaciones franco-alemanas («Réflexions de politique réaliste»,
Libres Propos, 1932, que es además uno de los primeros articulos escritos por Raymon
ARON) Vid, en BIBLIOGRAFíA, 2. «Textos de ARON relacionados con las relaciones
internacionales». Según Rémy FREYMOND: «Dés 1932, R. Aron estime que les relations
interétatiques sont fondamentales. C’est précisément parce qu’”il faudra bien
reconnaitre que dans le vieux systéme de l’équilibre européen, France et Allemagne
s opposeront toujours” qu’il faut aboutir A “cene nécessité primordiale”: l’alliance
tranco-allemande» (Réflexions de politique réahste, avril 1932).» (FREYMOND, R., in
«Présentation» de ARON, R., Machiavel el les íyrannies modernes, Texte étazabli,
présenté et annoté par Rémy Freymond, Editions de Fallois, Paris, 1993, p. 43).
3Los principales artículos escritos por ARON en el periodo de la segunda guerra mundial
sobre temas internacionales están reunidos en L’Homme contre les tyrans (1944)LAge
des Empires e¡ ¡‘avenir de la France (1945) o posteriormente recogidos en Chroniques
de guerre, La France Libre 1940-1945, Gallimard. 1990..
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disciplina de Relaciones Internacionales de la posguerra, en una
fecunda linea de investigación.
A la misma etapa «histórico-filosófica» pertenecen los conocidos
ensayos escritos por ARON en la posguerra, contemporáneos del inicio
de la «guerra fría»: Le Grand Schisme (1948) y Les Guerres en chame
(1951), en los que prosigue la reflexión iniciada en los años de guerra,
en el contexto histórico de la temprana aparición de los «Bloques».
Con estas obras —que producirán impacto en el mundo politico e
intelectual francés— ARON efectúa una pausa dentro de su actividad
periodística de comentarista de política interior e internacional para
llevar a cabo una profunda meditación sobre las relaciones
internacionales en el siglo XX.
Meditación de carácter histórico y filosófico, más que sociológico,
pero con una ambición metodológica claramente expresada: la de trazar
un marco interpretativo global de la realidad internacional.
Aunque el estilo filosófico y el tono a veces panfletario de estos
ensayos híbridos, «periodísticos» —no exento de cierto lastre
ideológico-propagandístico en linea con la precedente «literatura de
guerra»— le producirán posteriormente insatisfacción, ya se puede
vislumbrar a través de algunos planteamientos que esbozan, lo que irá
convirtiéndose para ARON —a lo largo de la siguiente década— en una
indagación sistemática en torno a los fundamentos conceptuales del
estudio de las relaciones internacionales.
Bajo el título: LA “INTRODUCCION A LA SOCIOLOGíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES”, reagrupamos en un segundo apartado, los escritos
redactados entre los años de la guerra de Corea (1950-1953) y el
comienzo de la década de los sesenta, período en el que —sin renunciar
a su actividad periodística— ARON reemprende progresivamente su
actividad académica docente.
En estos textos se perfila ya con nitidez la ambición teórica de
ARON en el campo de las Relaciones Internacionales aunque el
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planteamiento —más académico y más sistemático que en los anteriores
enayos— es todavía principalmente metodológico.
Pertenecen a esta fase decisiva en la consolidación conceptual del
método aroniano, los importantes artículos publicados en revistas de
carácter científico —principalmente la Revue Eranfaise de Science
¡‘o litique— a mediados de la década de los cincuenta y reunidos
posteriormente, junto con otros estudios, en el volumen Etudes
politiques (1972).
En estos artículos, ARON define por una parte, su método de
análisis de los fenómenos internacionales: el método de la «sociología
histórica». Por otra parte, a nivel epistemológíco, varia sustancialmente
su planteamiento al definir su proyecto científico como el de una
«introducción a la sociología de las relaciones internacionales»,
alejandose definitivamente de la orientación histórico-filosófica de sus
anteriores ensayos.
Forman asimismo parte de esta segunda etapa, importantes ensayos
monográficos, de carácter sintético, en torno al tema de la guerra,
como «De la guerre»4 y La société industrielle et la guerre (1959), que
prosiguen la reflexión iniciada por los ensayos de los años de guerra e
inmediata posguerra sobre lo que ARON llamará «el fenómeno
misterioso de la guerra»: permanente interrogación, problema
insoslayable del siglo XX, convertido en objeto de estudio y en nexo
intelectual entre las distintas etapas de su obra.
A lo largo de todos estos textos de «transición», se definen algunos
de los conceptos básicos y se esbozan muchos de los esquemas analíticos
e interpretativos que serán posteriormente articulados de forma
sistemática en la gran síntesis teórica de Guerre et paix entre les nations
(1962).
4 Publicado en Espoir a peur du si&le. Essais non partisans (1957).
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En efecto, como sabemos y veremos en el siguiente capítulo, ARON
llevará definitivamente a cabo, de forma exhaustiva, su proyecto
teórico en Guerre a paix, que representa, por consiguiente, dentro de
su obra en Relaciones Internacionales el modelo más acabado de
«elaboración conceptual del universo social» de las relaciones
internacionales.
Queda clara por consiguiente la razón por la que hemos
considerado necesario el reunir en un mismo capítulo, dominado por el
problema de la determinación del método de las Relaciones
Internacionales, los dos bloques textuales que hemos distinguido.
Estos dos bloques —textuales y temáticos— representan dos lineas de
investigación exploradas por ARON en la fase «propedéutica», inaugural
y preparatoria de la «Sociología de las relaciones internacionales». Fase
que puede ser considerada, toda ella, como de transición entre la obra
filosófica de preguerra y la gran construcción teórica de la madurez.
Fase de transición que tiende un puente conceptual entre ambas
orillas de la obra —marcadas por el antes y el después de la guerra
mundial— en las que se levantan, como sabemos, los edificios de las dos
obras de ARON de mayor ambición epistemológica, teórica e intelectual:
Introduction a la philosophie de Ihistoire (1938) y ¡‘aix e: guerre entre
les nations (1962).
Desde la filosofía de la historia hasta la sociología de las relaciones
internacionales, un mismo movimiento dialéctico une a todos estos
textos, movimiento característico del pensamiento aroniano que,
partiendo de la «experiencia histórica» —es decir, dos décadas de atenta
observación empírica y de comentario periodístico comprometido de la
actualidad internacional— desemboca en los prolegómenos de una teoría
de las relaciones internacionales, a la que ha abierto el camino el
método de la «sociología histórica»5.
5La aparición, desde los primeros ensayos de los años de guerra, de la expresión
«constelación histórica», «constelación presente», o «constelación diplomática», para
designar la configuración de los distintos «complejos» o «situaciones» internacionales
que son objeto de análisis, ofrece un indicio lexical de unidad de todos los textos que
Juntamos en el presente capitulo. En realidad, la expresión «constelación» aparece ya en
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IV.2. Los primeros análisis histórico-filosóficos.
El análisis de los primeros ensayos de AReN en el campo de las
relaciones internacionales presenta, desde el punto de vista teórico,
algunas dificultades que conviene señalar desde el comienzo.
La época en la que fueron escritos los textos que van desde L’Age
des Empires (1945) hasta Les guerres en chame (1951), condiciona
evidentemente tanto la forma como el contenido de estos textos que se
pueden clasificar en el género de la «literatura de combate», muy al
uso por esos anos.
La deficiente conceptuación y sistematización de estos ensayos no
carece por lo demás de interés para el estudioso de las Relaciones
Internacionales porque, si se consideran desde una perspectiva
histórica, son el testimonio de un estudio incipiente no sólo de la
reflexión de ARON acerca de los problemas internacionales, sino de la
disciplina de las Relaciones Internacionales globalmente consideradas.
Efectivamente, no se puede olvidar el escaso grado de desarrollo
experimentado, hasta la segunda guerra mundial, por la disciplina de
Ingroduction, en un sentido muy genérico que no se define con precisión y que
equivaldría al conjunto de los rasgos característicos que configuran una determinada
situación histórica, con lo que podemos constatar una proximidad estilística entre los
textos filosóficos de preguerra y los ensayos.de análisis internacionales de guerra y de
posguerra. Expresión metafórica de una noción todavía imprecisa, que aparece, desde la
misma «Introducción» de L’Age des empires...(1945) explicitamente referida a la
situación internacional del momento («la constellation diplomatique», p. 16), y con
regularidad en los artículos metodológicos inmediatamente anteriores a Paix el guerre(1962), para desaparecer, definitivamente, a partir de esta última obra. De hecho, el
termino «constelación» cederá ante la progresiva utilización por ARON de un concepto
más científico: el de «sistema»; indicio, a su vez, del progresivo afianzamiento por parte
de ARON de su intención científica en el estudio de las relaciones internacionales, sobre
todo perceptible a partir de Paix el guerre. Sobre la noción de «constelación»
diplómatica», vid. mfra, IV. 3. «La Introducción a la Sociología de las relaciones
internacionales».
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Relaciones Internacionales, incluso en los paises pioneros en este
campo, los paises anglosajones6..
Por otra parte, el propio ARON no puede ser considerado en los
años de la contienda ni en la inmediata posguerra como un especialista
de las Relaciones Internacionales, en el sentido académico de la
expresión.
ARON es ante todo un intelectual, de formación filosófica, que se
convierte, por la presión de las circunstancias, en un periodista
profesional. Perfecto exponente de su generación, es lo que se llama
por entonces en Francia, un «intellectuel engagé», pero —originalidad—
no es un «intelectual de izquierdas».
Desde el punto de vista de la disciplina de Relaciones
Internacionales, es interesante señalar que una de las grandes obras
«clásicas» de la nueva disciplina de Relaciones Internacionales: Poli:ics
Arnong Nations. The Struggle for Power and Peace (1948), de Hans-
Jurgen MORGENTHAU7, es contemporánea de los ensayos de ARON que
consideramos en el presente apartado.
Las primeras incursiones de ARON en el campo del análisis de la
realidad internacional no representan, por consiguiente, sólo el
testimonio de una fase «primitiva» en el desarrollo de su pensamiento
en este campo, sino que forman parte, históricamente, del momento
fundacional de las Relaciones Internacionales como disciplina científica
autónoma. Fase en la que las Relaciones Internacionales van dotandose
de los instrumentos conceptuales adecuados para el análisis de la
realidad internacional y por consiguiente para su interpretación en
términos científicos8.
6Vid. ARENAL, Celestino del, Introducción a las relaciones internacionales, Madrid,
1984, pp.4lss: «2. Las relaciones internacionales como disciplina científica, en especial,
pp.S9ss y óóss.
7MORGENTHAU, Hans Jurgen, Politics Aniong Naíions. Tlie Struggle for Power and
Peace, Nueva York, 1948.
8Esta consideración de contextualización histórica es una de las razones por las cuales
discrepamos de la opinión expresada por algunos seguidores de ARON (Pierre
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La primera y la más decisiva de las dificultades que encierran
estos textos, desde un el punto de vista de su estatus teórico, procede de
su carácter «híbrido», a medio camino del periodismo culto y del
ensayo filosófico. Genero literario que —como lo señala el propio ARON
en Mémoires (1 983)~— va a proliferar hasta la saciedad en la segunda
mitad del siglo XX.
En esta zona —~epistemológicamente mal definida— en la que se
sitúan estos textos, es permanente la preocupación por reflejar lo que
ARON llama —traduciendo una expresión inglesa— l’«histoire-se-faisant»
(history on the making )lO.
Este intento de historia del presente o historia inmediata —en la
medida en que pretende ir más allá del relato periodístico— implica
siempre un cierto grado de conceptuación, o incluso esbozos de
teorizació n parcial de procesos inconclusos, en movimiento.
Característica que, lógicamente, dificulta la valoración de estos ensayos
HASSNER, en particular) que, a nuestro modo de entender, sobrevaloran, en la medida
en que se refieren al análisis de las relaciones internacionales, el alcance de esta fase
temprana de la obra de ARON .Coincidimos en cambio con la valoración que realiza de
estas obras el propio ARON. Desde una óptica de teoría de las relaciones
internacionales, no nos parece posible —por interesantes e intuitivas que sean, en cuanto
a la interpretación de la historia del siglo XX y al diagnóstico político-ideológico sobre
la «guerra fría», las reflexiones filosóficas que encierran Le Grand Schisme o Les guerres
en chame (análisis que serán, por lo demás, asumidos, en cuanto a lo esencial, en el resto
de la obra)— restar importancia al desarrollo teórico posterior de la obra de ARON en
Relaciones Internacionales. Desarrollo en gran medida provocado por el propio avance
teórico de la disciplina de Relaciones Internacionales a nivel mundial y por la necesidad
intrínseca experimentada por la reflexión de ARON de una profundización teórica.
9«Je nc reus pas (ou plutót je ne parcours pas) ces livres sans mauvaise humeur. Je me
demande pourquoi je me laissai entrainer vers cette sorte de littérature, A vrai dire moins
abondante A l’époque quaujourd’hui.» (Mémoires, 1983. p. 284)
10«Tous mes livres ou presque, se ressentent de mon attention A I’actualité. Le Grand
Schisme sortit du besoin que j’éprouvai de prendre une vue densemble du monde afin
afin dencadrer pour ainsi dire les commentaire de politique intemationale. Les guerres
en chame faisait suite au Grand Schisnie, répondait ~ des critiques, approfondissait
létude de certains problémes que me posait la conjoncture mondiale. Méme des livres
auxquels je tiens davantage, comme L’Opium des intet(ecruets, Paix a guerre entre les
nations, ne se séparent pas de lhistoire-se-faisant bien que je my efforce de mélever au-
dessus de lexpérience vécue et des balbutiements du destin.» (Mémoires, 183. p. 197)
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tanto desde una perspectiva histórica como desde una perspectiva
teórica.
Es grande, por consiguiente, la tentación de descalificar, desde un
punto de vista «teórico», esta parte de la obra de ARON, sesgada por lo
demás, por su carácter de «literatura de combate», fuertemente
ideologizada.
Otra dificultad —consecuencia de la que señalamos— viene a
sumarse de inmediato para el lector no contemporáneo de los
acontecimientos analizados por ARON: la perdida de la carga de
actualidad (y dramatismo) de este tipo de literatura «engagée».
El énfasis puesto en el comentario coyuntural, en el seguimiento
periodístico de los acontecimientos de política internacional —de gran
resonancia, sin duda, para el contemporáneo, pero no siempre
relevante desde nuestra perspectiva actual— reduce el interés de algunos
desarrollos sobre circunstancias a las que el curso mismo de la historia
ha ido restando interés.
Los textos que consideramos encierran, no obstante, algunos de los
análisis más penetrantes del conjunto de la obra de ARON en el campo
del análisis de las relaciones internacionales.
Será preciso, por consiguiente, centrarse en aquellos aspectos por
los que los primeros ensayos de ARON marcan algunas de las líneas
maestras de los desarrollos metodológicos y teóricos posteriores de la
obra en Relaciones Internacionales.
En este sentido, es necesario recordar, al abordar esta parte de la
obra, que los textos que consideramos no están orientados hacia una
elaboración teórica sino que vienen motivados por una actualidad
dramática y violenta que se impone a cualquier observador incluso no
«comprometido», convirtiendolo en testigo presencial de
transformaciones geoestratégicas y geopolíticas bruscas,
revolucionarias, de considerable alcance histórico.
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El ineludible compromiso político de un intelectual —francés,
antifascista y judío— en los años de la guerra mundial; el intenso debate
ideológico —la batalla de las ideas— en los primeros años de la guerra
fría; su continua actividad periodística en todo este período; así como
su adscripción a una determinada filosofía «engagée» de la historia, que
comparte con la mayor parte de su generación, explican sin duda el
estilo característico de estos ensayos.
La experiencia de la guerra —fenómeno analizado por ARON en su
dimensión «totalitaria»’t— proyecta su sombra trágica sobre toda esta
parte la obra, enlazando el debate ideológico de la guerra fría en una
Europa devastada, con las sombrías premoniciones y las
interrogaciones crepusculares de la filosofía existencialista de
preguerra.
A través de estos densos textos, se percibe, más que en otros que
les sucederán, el peso de la historia sobre los destinos individuales.
Lógica consecuencia de las circunstancias, el debate filosófico-
ideológico, ocupa, en esos años cruciales, un espacio considerable que
desborda el campo propio de las Relaciones Internacionales para
internarse en el de la crítica ideológica propiamente dicha, acentuando
el carácter híbrido de la producción intelectual de los textos que
consideramos.
Sin embargo, esta crítica ideológica, que no se diferencia todavía
claramente del análisis de la realidad internacional como tal12, encierra
uno de los aportes esenciales de la aproximación aroniana a las
Relaciones Internacionales, la consideración de la dimensión ideológica
de los fenómenos internacionales’3.
11Vid. LAge des Empires...; Les guerres en chame , etc.
12Como lo hará a partir de obras como U Opiunt des intellectuels (1955).
13 Esta consideración de la ideología como elemento determinante del campo de las
relaciones internacionales —claramente presente desde los primeros análisis
internacionales de ARON— se convertirá en la etapa siguiente (vid. mfra, IV, 3) en uno de
los niveles de aproximación a la realidad internacional diferenciados metodológicamente
por la «sociología histórica».
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Las limitaciones de origen histórico o la ausencia de delimitación
clara de los campos teóricos, que hemos señalado, no implica por
consiguiente, que menospreciemos la riqueza temática de estos textos,
ni el inicio de conceptuación que representan en el conjunto de nuestro
corpus.
Efectivamente, en un estadio temprano de formulación, más
intuitivo que deductivo, vemos aparecer algunas de las grandes
categorías analíticas y algunos de los esquemas descriptivos que ARON
utilizará de forma más rigurosa cuando elabore el método de una
«sociología histórica» de las relaciones internacionales.
La simple mención de algunos de los temas que se pueden
distinguir ya en esta primera fase, nos permitirá resaltar la coherencia
temática de la obra de ARON en el campo de las Relaciones
Internacionales.
Desde una perspectiva de Relaciones Internacionales y desde el
punto de vista teórico, podemos reagrupar los grandes temas —o los
grandes planteamientos relacionados con las relaciones internacionales
que aparecen en L’Age des Empires..., Le Grand Schisme, Les guerres
en cha me— iniciados en estos textos, de la siguiente forma:
—La necesidad de cuestionar, no sólo desde una perspectiva
histórica, sino también filosófica, las relaciones internacionales en el
siglo XX. Cuestionamiento filosófico doble: interrogación sobre el
sentido del devenir de las naciones y de la humanidad en el «alba» de
una verdadera «historia universal» e interrogación sobre el
posicionamiento ético y político ante la «figura del mundo que nacera»
de la guerra.
—La necesidad de llevar a cabo el análisis de una coyuntura sin
precedentes, aplicando una metodología que permita restituir la
«singularidad» del nuevo momento histórico globalmente considerado.
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—La necesidad de elaborar una «teoría del totalitarismo»,
reinsertando el factor ideológico como variable autónoma en el análisis
de las relaciones internacionales en el siglo XX.
—Por último, la necesidad de elaborar una «teoría de la guerra»,
considerando el fenómeno que representan las guerras del siglo XX no
sólo desde el punto de vista estratégico-militar, sino en relación con el
proceso ideológico y socio-económico global. Dentro de este
planteamiento general sobre el «fenómeno misterioso» de la guerra, se
inscribe lo que podemos considerar como una teorización parcial, muy
tempranamente formulada por ARON, la «teoría de la guerra fría»,
como forma característica de relación internacional en la coyuntura de
la posguerra.
La importancia de los temas que acabamos de mencionar y la
profundidad del cuestionamiento al que dan lugar, explican la
preferencia manifestada por algunos seguidores de ARON hacia obras
como Le Grand Schisme o Les guerres en chame. Textos en los que la
formalización conceptual no se separa aun del movimiento de la
«historia-haciendose» y en los que las distintas líneas de investigación
posibles no se han diversificado aúnt4.
Un propósito domina, en todo caso, estos primeros ensayos de
Relaciones Internacionales, confiriendoles una unidad metodológica: la
14 Esta es la opinión, por ejemplo, de Pierre HASSNER: «Personnellement, autant le
souci dARON de ne pas voir son oeuvre réduite au journalisme ni, méme, A sa
contribution au débat ideologico-politique (...) me semble justifié, autant son culte
nostalgique de luniversalité abstraite me paratt donner A certaines de ses oeuvres
théoriques un caractére quelque peu tendu et statique auquel échappent précisément ses
oeuvres historiques. Ni théorie abstraite ni journalisme éphémére, ces oeuvres,
effectivement parfois hybrides, permettent, en mettant en mouvement les concepts de la
premiére, et en mettant en perspective les jugements du second, de comprendre mieux A
la fois lentreprise intellectuelle dARON et la signification historique de notre époque,
dans leurs combinaisons respectives de multiplicité et dunité, de nécessité et de
contingence». (HASSNER, Pierre, «Lhistoire du XXéme», Commentaire , Février 1985,
vol. 8, n0 28-29: «Raymond Aron, 1905-1983, Histoire et politique»).¿Porqué la teoría
habría de ser menos capaz de desvelar «la empresa intelectual de Aron y la significación
histórica de nuestra época, en sus combinaciones respectivas de multiplicidad y unidad,
de necesidad y de contingencia» que el periodismo histórico? Fuera de toda apreciación
estética ¿a que tipo de teoría se refiere HASSNER, a una «teoría abstracta» o al tipo de
teoría (que intenta dar cuenta de la multiplicidad y de la unidad, de la necesidad y de la
contingencia) que intentó precisamente elaborar ARON?
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necesidad de componer un «cuadro» global del mundo que surge de la
Segunda Guerra Mundial. Un cuadro cuya función sería la de ofrecer
un marco interpretativo y comparativo de referencia dentro del cual y
em relación al cual adquirirían su sentido y su justa proporción los
succesivos análisis parciales de los cambios que se producen en la
coyuntura internacional, impuestos por el comentario de la actualidad.
«Le Grand Schisme —dice, por ejemplo, ARON en Mémoires
(1983)— nace de la necesidad que sentía de adquirir una visión de
conjunto del mundo con el fin de encuadrar, por así decirlo, los
comentarios de politica internacional»15..
Este requisito metodológico de «adquirir una visión de conjunto
del mundo» para poder comentar la actualidad internacional entendida
como «política internacional», encierra, en realidad, el proyecto de
ARON en Relaciones Internacionales en los textos que van desde L‘Age
des empires... (1945) hasta Paix et guerre (11962), es decir, en los
textos que constituyen el primer modelo de conceptuación de las
relaciones internacionales, objeto del presente Capítulo.
En efecto, «adquirir una visión de conjunto del mundo» supone
acometer una tarea que no se puede reducir a una mera operación
cumulativa de descripción de una realidad en sí misma inagotable y
además permanentemente cambiante, sino que remite a la construcción
de un marco conceptual global de interpretación de las relaciones
internacionales.
En definitiva, —utilizando las categorías epistemológicas de ARON—
el intento «fenomenológico» de la descripción (el «cuadro» de la
coyuntura internacional) persigue, en realidad, la comprensión
histórica en profundidad del «universo social» de las relaciones
internacionales, en un determinado momento de su devenir y en una de
sus configuraciones singulares.
‘5Mémoires 1983, p. 197.
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No debería sorprendernos, por consiguiente, la insistencia con la
que ARON volvería, a lo largo de su obra, al mismo empeño
descriptivo, confrontando reiteradamente su marco interpretativo
global con la descripción de la coyuntura internacional del momento.
Operación que repetiría a lo largo del tiempo, en distintos momentos
más o menos alejados, obteniendo así, lo que él mismo llamaría, una
sucesión de «instantáneas». Instantáneas que mostraban por
aproximación y comparación, los deslizamientos significativos —a penas
perceptibles, a nivel cotidiano, para el observador— que se habían
producido -en el intervalo— entre las distintas variables del «cuadro de
la diplomacia mundial»’6..
t6En su obra póstuma Les derni?res années du siécle (1984), refiriendose al «análisis
(de) una coyuntura mundial en un momento dado del tiempo, análisis sincrónico y no
diacrónico.(...) que apuntaba a una realidad a la vez englobante y singular puesto que
ese sistema interestatal, incluso si había de guardar sus rasgos principales durante un
periodo más o menos largo, estaba condenado a cambiar.» trazado en 1962 en la
Tercera parte («Historia») de Paix et guerre. ARON señalaba: «Dans cet essai, je tente
cette coafrontation de deux états du systéme A vingt-deux ans dintervalle (...). Mame si
elle présente au premier abord un caract~re statique —rapprochement de deux
instantanés— cette confrontation sugg¿re les tendances du devenir, les problémes non
résolus, les conflits éxacerbés ou atténués. En bret ces regards en avant suivront
normalement les regards en arriére auxquels m’oblige la révision du tableau
diplomatique de 1962.» (Les derniéres années..., 1984, Pp. 13-14). Esta manera de
proceder, frecuente en ARON, estaba relacionada con el método que consistía, según la
terminología aroniana, en dibujar de forma esquemática las situaciones internacionales
(vid. Paix et guerre, p. 22). Este «esquematismo» consistía en proyectar, simplificandola
y organizandola racionalmente, la densa y compleja trama de las relaciones
internacionales en un mapa («carte») o un cuadro («tableau») inteligible. Este mismo
ejercicio lo repetiría a menudo ARON en su obra de Relaciones Internacionales, con los
mismos terminos, por ejemplo: «tableau de la diplomatie mondiale», «tableau
diplomatique» (La société industrielle ería guerre, suiví d’un w.bleau de la diplomatie
mondiale en 1958, 1959, p,. 85; Les derniéres années du siécle, 1984, Pp. 13-14); «la
carie de la scéne internatiionale»; «la carte de la politique mondiale» (Paix el guerre,
1962, op. cii., p. 15; Mémoires, 1983, op. ciL, p. 284). Pero, más ampliamente,
iniciandose con la preocupación expresada ya en la última fase de la Segunda Guerra
Mundial por «la figura del mundo que va a nacer» y concluyendo con la valoración, en
vísperas de su muerte, de los cambios que se han producido a lo largo de la segunda
mitad del siglo en el «sistema interestatal planetario», toda una serie ininterrumpida de
fórmulas, más o menos metafóricas, indicarían, a lo largo de la obra de ARON, la
importancia heurística que concedió siempre a este esquematismo interpretativo del
«escenario internacional»: «la figure du monde» (LÁge des Empires..., 1945, p. 330); «le
concert mondial» (LAge des Ernpires..., 1945, pp. 345, 360; Le Grand Schisme, 1948, p.
14); «la constellation diplomatique» (L’Age des Empires..., 1945. Pp. 16, 339; Les
guerres en chame, 1951, p. 197; «De lanalyse des constellations diplomatiques», 1954,
in &udes poliriques , 1972, Pp. 431, 416, 419, 423; «Les tensions et les guerres du point
de vue de la sociologie historique», 1957, iii Eludes politiques , 1972, pp. 385, 386-387,
404, 409); «tableau de la diplomatie mondiale», «tableau diplomatique» (La société
industrielle el la guerre, op. cii., 1959, p. 85; Les derniéres années du siécle, 1984, Pp.
13-14); «le champ dactivité diplomatique», «le champ daction diplomatique», «le champ
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En este sentido, el primer bloque de textos que ahora
consideramos, nos ofrece, en su conjunto, el primer cuadro de
coyuntura internacional realizado por ARON, la primera «instantánea»
de la serie.
diplomatique>*, «le champ planétaire» («De l’analyse..», 1954, op. cii., pp. 412, 416, 417,
419; «Les tensions et les guerres...», 1957, in op cii., pp. 386, 387, 388; La société
indusíriefle..., 1959, op. cd., pp. 86, 88; Paix el guerre, 1962, ed. 1984, pp. 22, 106); «la
configuration des rapports de puissance», «la configuration du rapport de forces», «les
schémas déquilibre» («De lanalyse...», 1954, in op. dI., Pp. 412-413; Paix et guerre,
1962, op. cii., pp. 104, 106); «la carte de la scéne internationale», «la carte de la
politique mondiale» (Paix et guerre, 1962, op. cii. , p. 15; Mémoires , 1983, op. cii., p.
284); «le systéme interétatique planétaire», «le systéme international», «le systéme
planétaire», «le systéme interétatique» (Paix el guerre , 1962, op. cit., pp. 103, 104; Les
derniéres années..., 1984, op. cii., Pp. 13, 149). Este esquematismo se inscribe para
ARON, como lo veremos más adelante, dentro de una tradición intelectual en la teoría de
las relaciones internacionales. En la «Introducción» de Paix el guerre (1962), ARON cita,
en este sentido, a Hl. MORGENTI-IAU, exponente máximo de la corriente realista
americana, coincidiendo con él en que el objetivo de la teoría de las relaciones
internacionales consiste en «dibujar el mapa del escenario internacional», término, este
último, que coge del mencionado autor. Citemos el texto de ARON: «H. J. Morgenthau
écrit: “Une théorie des relations internationales est un résumé rationnellement ordonné
de tous les éléments rationnels que lobservateur a trouv¿s dans lobjet (subject maiter).
Une telle théorie est une sorte d’esquisse rationnelle des relations internationales, une
carte de la sc~ne internationale”. Le but étant admis —dessiner la carte de la sc~ne
internationale— le théoricien s’efforcerait de retenir tous les éléments au lieu de fixer son
attention sur les seuls éléments rationnels.» (Paix eí guerre, p. 15).La misma idea es
formulada de la siguiente manera en referencia al concepto de «campo diplomático»: «II
ny a pas de terrain tracé A la chaux, mais il y a un champ diplomatique sur lequel
figurent tous les acteurs, susceptibles dintervenir en cas de conflit généralisé. La
disposition des joueurs n’est pas fixée, un fois pour toutes, par les régles ou par les
tactiques coutumiéres, mais on retrouve certains groupements caractéristiques des acteurs
qui constituent autant de situations schématiquement dessinées» (Ibidem, p 22). Estas
citas nos permiten comprobar los desarrollos y la conceptuación de una aproximación
esquematizante de las relaciones interestatales de la posguerra para las que ARON utiliza
todavía hasta 1948, como hemos visto, el concepto decimonónico de «concierto» (no ya
europeo. sino mundial), expresión ciertamente inadecuada para la descripción de la
«nueva figura del mundo». Pero nuestra intención en esta nota no ha sido más que la de
señalar el alcance de un enfoque que hace su primera aparición en los más tempranos
análisis de la situación internacional realizados por ARON. Recordemos lo esencial, se
trataría, en todo caso, de dibujar o pintar un retrato o un cuadro de la realidad
internacional en un momento dado de la historia. Todo retrato, todo dibujo es un
esquematismo (como lo es toda obra de arte o de teoria).EI problema —lo esencial—
estaría en acertar en la selección de los rasgos, de los tonos o de los matices.
Prosiguiendo con el símil, ante el academismo racionalizante de un MORGENTHAU,
ARON parecería abogar por una manera más suelta y más comprensiva, más
impresionista y más expresionista, que no rechazaría ni la estridencia colorida, ni las
sombras de lo real.
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Dicho cuadro corresponde, por tanto, a la fase más temprana de la
elaboración de su marco conceptual global de interpretación de las
relaciones internacionales.
Retrato de la situación internacional todavía esquemático,
incompleto, desequilibrado en ciertos aspectos, pero en el que aparecen
ya con nitidez algunos de los rasgos sobresalientes del escenario
internacional de la posguerra.
IV.i.1. «La figura del mundo que nacerá».
La aguda percepción de una novedad radical de la situación
mundial, es la característica que resalta con más fuerza en los análisis
internacionales de ARON en las postrimerías de la Segunda Guerra
Mundial.
Evidentemente, sabemos a posteriori que el acontecimiento
modificó profundamente el equilibrio planetario. Precipitó, a escala
regional, procesos de cambio, en parte iniciados antes del conflicto.
Confirmó definitivamente el declive —inaugurado al concluir la
Primera Guerra Mundial— de las potencias europeas en el escenario
mundial. Y provocó, sobre todo, una mutación sin precedentes de las
relaciones de fuerza entre las potencias a escala intercontinental.
La «toma de conciencia» de la mutación del escenario
internacional y de la propia posición es particularmente aguda —y
dolorosa— en el caso de Francia:
Depuis 1940, la France a pris conscience d’un coup, brutalement, de sa
situation: elle n’ignore plus ni ses faib¡esses intérleures, qui furent cause moins
de la défaite que de l’allure foudroyante de la défaite, ni le déclin de ses
ressources humaines et industrielles, qui ne lui laissent qu’un poids dérisoire
dans la baleance du XXe siécle, ni la décadence de 1 Europe elle-m6me, divis¿e
en Etats-nationaux. alors que montent, A l’est et A l’ouest des Etats-continents,
des empires multinationauxj7
17L’Age des Empires et la’avenir de la France, 1945, p. 11.
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Como es lógico, estas transformaciones del equilibrio mundial no
fueron aceptadas con facilidad por los europeos que, de hecho, muy
pronto se resistirían intelectualmente a sacar todas las conclusiones
políticas del cambio, particularmente en materia colonial.
En un texto, posterior en diez años a la guerra, ARON recordaría el
desconcierto y el malestar de la conciencia europea ante el mundo que
nacía entonces de entre las cenizas y los escombros dejados por la
contienda:
En 1945, les Européens découvrirent soudain, ayee angoisse et pour ainsi dire
indignation. que le Vieux Continent ne se situait plus au centre de la politique
mondiale désormais dominée par deux Super-Grands, tous deux dune certaine
fa~on, Etats multinationaux. En dautres termes, le champ diplomatique se
confondait ayee la píanéte. et au lieu dun ¿quilibre A plusieurs puissances,
toutes de dimensions analogues. un ¿quilibre bi-polaire sétait constitué.18
La necesidad no sólo de percibir esta novedad de la situación
internacional sino también de interpretarla exigía, en realidad, una
renovación de las categorías mentales tradicionales y una revisión de
los esquemas de análisis al uso en la época anterior a la guerra.
Tarea nada fácil porque, como lo señala ARON, con extrema
lucidez, en un texto de 1945: «el lenguaje se inspira de la tradición en
una coyuntura sin precedente, tanto porque el lenguaje evoluciona más
lentamente que los hechos como porque las incertidumbres de ayer
reaparecen con una significación distinta, en la constelación de hoy»’9.
Por tanto, ARON reconoce la inadecuación de los conceptos que
maneja todavía en esta fase temprana de su reflexión sobre las
relaciones internacionales.
18«De l’analyse des constellations diplomatiques» (1954) in Liudes politiques, 1972, p.
417.
19 «(...) le langage sinspire de la tradition dans un conjoncture sans précedent, A la Ibis
parce que le langage évolue plus lentement que les faits et parce que les incertitudes
d’hier réapparaissent avec une signification autre, dans la constellation
daujourdhui.».(LAge des Empires..., op. cii. , p.3139)
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Estos conceptos, heredados de la tradición (como la noción de un
«concierto europeo de naciones», epicentro, hasta entonces, de la
política mundial), fueron forjados en épocas que guardan escasa
relación con la coyuntura nueva que intenta analizar en 1945:
En trois ans, les nations que Hitler avait lui-méme provoquées devenaient íes
deux plus formidables de l’histoire universelle. Du coup, la mesure meme de la
force était transformée et le Reich, A l’échelle des empires extra-européens du
xXe siécle. tombait au deuxiéme rang.
Cette ¿volution est irréversible. Ni les Etats-Unis ni la Russie ne perdront la
conscience qu’elles orn acquise de leurs possibiités immenses.(...)
Pas davantage l’intervention permanente des Etats-Unis et de la Russie dans le
concert europ¿en nc parait destinée A prendre fin. Au vrai, 11 ny a plus de
concert europén. 11 n’y a plus qu’un concert mondial20. El lA nesí pas une des
moindres diff¡cultés de la situation actuelle. Entre la Coree et la Pologne. entre la
Perse et Trieste, il y a des relations subtiles que pénétrent malaisément les
observateurs du dehors mais que n’ignorent pas les responsables de la
diplomatie des Trois Grands. Or un systéme mondial n’est pas seulement sans
précédent, 11 mel A rude ¿preuve 1’esprit d’invention des hommes d’Etal. Quelles
méthodes, quel langage arriveront A créer, pour organiser leurs rapports et meltre
en ¿quilibre chaque continent pour lul-méme et les divers continents entre-eux,
les puissances maritimes et la puissance contrnentale.
La táche des grands est d’autant plus lourde que celle guerre a accru l’intervalle
entre grands et petits. Les Grands deviennent de plus en plus grands et les petits
de plus en plus petits. (...)
Les dimensions des th¿átres d’opérations sont A l’échelle de la rapidité et de la
masse des moyens de combat. Xl faut quelques heures ou quelques jours pour
franchir d’un bout A l’autre le tenitoire des nationseuropéennes.
Rien d’étonnant donc que 1’Europe alt ¿té la victime de cene ¿volution technique.
Foyer de la civilisation qui a conquis la planéte, le vieux continent demeure
organisé politiquement selon le principe des Etaís nationaux. Toutes les
tentatives d’empire européen se sont heurtées jusqu’A ce jour A une résistance
irréductible des peuples qui ont préféré la vie dangereuse de l’indépendance A la
paix des empires. Et, en fait, l’Europe a développé sa puissance el sa culture A
travers les rivalités incessantes des principales nations. Mais ji semble qu’en
notre siécle ces divisions et ces luttes cessent d’6tre une source d’agitation
féconde el deviennnent une cause irrémédiable de déclin. Les Etats europeéns ne
sont plus A l’échelle de la technique économique et miitaire. En toutcas, ils sont
surclassés par des Etats multinationaux d’un íype original. comme la Russie et
les Etats-Unis. (...$I
Es necesario, por consiguiente, elaborar conceptos adecuados para
dar cuenta de la evolución de los hechos y ajustarse a la realidad que
viene, es decir, a «la figura del mundo que nacerá».
20La formula sera textualmente repetida en Le Grand Schisme (1948). cfr. ¡nfra.
21L’Age des Empires..., op. cit., «Remarques sur la politique étrangére de la France»
(junio de 1945), pp. 344-346.
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Sin embargo, esta constatación no significa una descalificación
absoluta de las categorías tradicionales de la diplomacia, de la estrategia
o de la filosofía de la historia.
Existen, en efecto «necesidades permanentes» que señalan el
camino que deberá ser emprendido en la posguerra (que este camino
sea el de una «alianza» o el de una «federación occidental»):
Quelle que soit la figure du monde qui naitra, quelle que soit la place qu’y
oceupe l’Europe. quelles que soient les relations qui s’établissent, dans la «Tene
centrale», entre Siaves vainqueurs et Allemands vaincus, en Asie, entre les
puissances victorieuses, un fait parait, en tout état de cause, incontestable: le
renforcement de l’occident marque une nécessité permanente dun équilibre
europ¿en et m6me mondial.22
La obligada tarea de forjar nuevos conceptos para lograr la
inteligibilidad de una coyuntura sin precedente, debe acompañarse de
un esfuerzo por reinterpretar, actualizandolas, las grandes
interrogaciones del pasado. La alternativa clásica de la paz y de la
guerra, por ejemplo, sigue vigente en la nueva «constelación
diplomática», pero su significado concreto ha variado radicalmente en
el siglo de la «guerra total»:
Lapaix qui vient sera A l’échelle de la guerre qui s’achéve.
L’équilibre nouveau qui se dégage peu A peu aura pour cadre non un continent,
mais la planéte entiére qui sert de théátre aux batailles d’aujourd’hui. L’ordre que
Fon s’efforce péniblement d’élaborer n’intéresse pas moins les régimes
intérieurs des Etats que les relations entre les puissances, de méme que la lutte
fut mende sur tous les terrains et par tous les moyens, sous les eaux et dans les
a¡rs, sur les ondes et sur la terre, par les bombes et par les mots, par les armes et
par les idées.
La nature m6me de la tentative hitiérienne entratnait lextension «totalitaire» de la
stratégie, elle implique aussi lampleur «totale» de la politique.(...)
11 y a vingt-cinq ans, les puissances victorleuses adhéraiení en gros A la meme
idéologie et celle-ci valait pour la reconstruction de l’Europe conime pour celle
de chaque Etat. Le principe des nationalités se prolongeait en une doctrine des
régimes démocratiques. (...)
Rien de pareil aujourd’hui. On voudrait bien imaginer une formule ¿quivalente,
mais le fait m6me que Fon alt confié en théorie le contrOle des territoires libérés
aux représentants des «Trois Grands» marque la singularité du moment présent
22lbidem, «Pour lAlliance de l’Occident» (Londres, enero 1944), p. 330. La referencia
a las teorías de MACKINDER es característica de estos primeros ensayos filosófico-
políticos y geoestratégicos de los años de guerra.
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et le danger contre lequel on cherche A se garder. Entre les deux conceptions
possibles A notre époque, de la démocratie qu’incarnent, l’une, l’Union
soviétique, l’autre. le monde anglo-saxon, la divergence est manifeste, la
collaboration de fait possible. Chaque «grand» incline spontanément A diffuser
sa «doctrine» comme A ¿tendre sa zone d’influence. (...)
L’ére qui s’ouvre sera-t-elle remplie de nouvelles guerres, toujours plus
inexpiables, dans lesquelles ¡‘humanité achévera de ruiner sa civilisation? Ou
bien la diplomatie parviendra-t-elle A résoudre pacifiquement les conflits, A
stabiliser en un ¿quilibre durable les forces rivales? (...)
Le monde dans lequel nous entrons est si radicalement nouveau qu’il serait
absurde de se livier au jeu stérile des prophéties. Une seule chose est certaine.
On nc conjurera pas les dangers en se refusant A en reconnaittre l’existence. Qn
ne garantira pas la paix par des voeux ou par des réves. II s’agit ajujourd’hui
moins de prévoir l’avenir que d’observer le présent. Plus que jamais s’applique
la viejile formule: «connaitre la réalité pour la mattriser».~
Vemos, por tanto, que la reflexión de ARON estará impregnada en
L’Age des Empires..., más allá de los problemas especificamente
franceses o europeos, por esa aguda percepción de la novedad radical
de la situación que surge de la contienda mundial y que exige una
renovación de las categorías y de los esquemas de análisis anteriores al
conflicto según los cuales se acostumbraba a analizar la situación
mundial a través del prisma del equilibrio continental europeo24.
La escala de la potencia ha variado drásticamente. La «edad de los
imperios» ya no se refiere a la era de los imperios coloniales europeos,
sino a la era de las superpotencias, de dimensiones continentales,
capaces de desarrollar un esfuerzo bélico a las dimensiones del planeta
y que surgen como vencedoras de la guerra, los Estados-Unidos y la
Unión Soviética.
De ahí, para nosotros, la gran importancia histórica e incluso
filosófica, más que metodológica, de los primeros ensayos de análisis
internacionales que aparecen en LAge des Empires et l’avenir de la
France (1945)25.
23lbidem, «Láge des empires» (Paris, mayo 1945), Pp. 355-357, passim.
temps du concert européne est passé. Or, dans le concert mondial, lEurope, pour
¿tre entendue, devrait parler d’une seule voix»(ibidem, p. 360).
25Esta obra, todavía principalmente orientada hacia los problemas franceses de la
necesaria reconstrucción, material y moral, de posguerra, recoge en la Quinta Parte:
«Idées et Empires», una serie de textos contemporáneos de la guerra relacionados con las
relaciones internacionales: «L’avenir des religions séculiéres»; «Pour lalliance de
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Estos tempranos análisis iniciados en la guerra, ARON los
prolongaría y profundizaría -con la misma orientación histórico-
filosófica— en la posguerra. Serán sus dos siguientes obras, mucho más
conocidas por el público26: Le Grand Schisme (1948) y Les guerres en
chaMe (1951).
IV.2.2. «Paz imposible, guerra improbable».
El diagnóstico famoso establecido por ARON sobre la guerra fría:
«paz imposible, guerra improbable» aparecerá, en 1948, en Le Grand
Schisme27.
l’Occident»; «Remarques sur la politique étrangére de la France»; y sobre todo, desde el
punto de vista de la visión aroniana de la nueva realidad internacional, «L’ftge des
empires».
26«Si le Crand Schisme, paru en 1948, eut du succ6s dans les milieux intellectuels ou
politiques, c’est parce qu’il dessinait, A grands traits, tout A la fois la carte de la politque
mondiale et celle de la politique fran~aise.» recordará ARON en Mémoires (1983). p.
284.
27La expresión servia de título al primer capitulo de Le Grand .Schisme: «Paix
impossible, guerre improbable» pp. 13-31. En Mémoires (1983), ARON recordaría, a la
vez, el éxito de su diagnóstico y la dificultad de su correcta interpretación ante los
cambios coyunturales de superficie: «La formule “paix impossible—guerre improbable”
fit mouche; elle demeure vraie bien que nombre d’hommes d’Etat Occidentaux n’en
saississent pas toujours le sens; ou plutót, A la faveur de la detente, ils en méconnaissent la
vérité durable.» (op. cii., p. 285). La estructura del libro constaba de un «Prefacio» y de
cuatro «Partes»: Premiére partie: «Le schisme diplomatique. La paix belliqueuse.»;
Deuxiéme partie: «Le schisme idéologique. La mystification communiste.»; Troisiéme
partie: «Le schisme frangais»; Quatriéme partie: «Réformes» y una «Nota final». Tres
eran, por consiguiente, los temas desarrollados: el análisis del enfrentamiento planetario
de las Superpotencias y sus consecuencias en Europa; el análisis del comunismo
soviético como doctrina y como mito revolucionario; el análisis de la crisis de la
democracia francesa con una propuesta de reforma política, económica, social e
intelectual. En Mémoires ARON renocerfa que: «En un sens, la construction de l’ouvrage
contenait par elle-meme un enseignement: c’est A la lumiére de la conjoncture
diplomatique et du schisme idéologique que la situation de la politique frangaise
s éclairait. Je voulais faire comprendre aux Franqais, séparés pendant quatre années du
monde extérieur que l’hexagone appartenait A un ensemble, l’Europe occidentale, et
que celle-ci, A son tour, appartenait A ce qu’André Malraux appelait la civilistaion
atlantique: participation A l’histoire mondiale qui différait en nature du róle de grande
puissance que la France avait joué dans le concert européen, mais qui ne réduisait pas
pour autant notre diplomatie A linsignifiance. LEurope ne pouvait pas plus se passer
de la France que de l’Allemagne, ou, pour mieux dire, elle ne pouvait pas se passer de
ces deux pays relevés et réconciliés.» (op. cii., Pp. 284-285).
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Este diagnóstico lo ratificaría ARON, en visperas de su muerte,
treinta y cinco años más tarde, ante una coyuntura incomparablemente
distinta, en Les derniéres années du siécle (1984)28.
El cuadro de la situación internacional en el que se enmarcaba, en
1948, la previsión y que la justificaba, retomaba, ampliandolas, las
ideas esbozadas a la salida de la guerra29.
El trasfondo histórico es siempre el de la secuencia de las dos
guerras mundiales y de la comparación de sus secuelas. La
interrogación versa, no obstante, sobre el futuro inmediato:
La peur de l’humanit¿ n’est pas entretenue par les suites du passé mais par la
crainte de l’avenir. (...) la rivalité russo-américaine, latente durant les hostilités,
visible aux yeux de tous. dés que le Ille Reich se fut effondré, n’a pas laissé le
loisir de goúter les joies de la paix. (...) Cette fois l’opposition entre les
vainqueurs prend presque d’emblée une acuité telle que l’explosion semble
possible A tout instant.
280p. ciL. p. 148 y, sobre todo, p.165: «Je suis de ceux qui ne croient pas A la grande
guerre, livrée avec des armes nucléaires , au cours des années qui viennent. Les raisons
qui me dictaient en 1947, dans le Grand Schisme, la formule “guerre improbable, paix
imposible” demeurent valables.» Más adelante, en esta misma obra, ARON cuestionaría
su pronóstico de una manera muy sugerente: «Peut-étre devons-nous suivre une autre
voie. Lorsqu’en 1947 je risquai une prévision A long terme, mais vague: paix impossibie,
guerre improbable, je ne précisai pas combien d’années cette formule demeurerait vraie.
quelle signification garderait l’impossibilité dune vraie paix. En ce qui concerne la
durée, j’aurais répondu probablement que la rivalité durerait tant que le régime
soviétique lui-méme durerait en son essence. La Russie impériale n’aurait pas de clients
ou de fidéles dans le monde entier, elle traiterait avec les Etats-Unis comme avec un rival;
mais un rival n’est pas pour autant l’ennemi idéologique qui limite les progrés moins de
la puissance russe que de la vérité.
On pouvait , en 1947, mobjecter que, selon J. J. Rousseau, les Etats sont, les uns par
rapport aux autres, dans un «état de guerre»; et l’on pourrait me répéter la méme
objection. La relation entre les deux Grands est-elle marquée avant tout, par l’hostilité
ou la connivence? Par le désir de s’assurer des «avantagees unilatéraux» —ce qu’ils se
sont interdit de faire dans leur déclaration de Moscou de 1972— ou par la volonté de ne
pas livrer la guerre qu évoquent les livres de stratégie soviétique, celle qui entraínerait
l’emploi des armes nucléaires et consacrerait la victoire définitive du camp socialiste?»
(ibidem, p. 175) Doble interrogación fundamental y premonitoria, como vemos, sobre,
por una parte, la permanencia del régimen soviético y la posibilidad, por tanto, de una
verdadera paz por desaparición del antagonismo ideológico, y sobre, por otra parte, la
naturaleza real de las relaciones entre las dos Superpotencias (¿hostilidad o
complicidad?).que cuestionaría la pertinencia —en la coyuntura de finales de siglo— del
paradigma tradicional del «estado de naturaleza» en las relaciones interestatales.
29En Mémoires (1983) ARON recordaría la coyuntura precisa en la que aparecía la obra:
«Le Grand Schisme parut en 1948, donc avant la rupture finale de la Grande Alliance
contre le IlIe Reich, avant la querelle du pacte de l’Atlantique et du neutralisme.», op.
ciÉ., p. 288).
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Mais en est-il vraiment ainsi? L’explosion est-elle inminente? Ou bien la «paix
bdlliqueuse», dont nous commengons A découvrir les bis, refléte-elle la structure
du monde A l’áge des empires?30
El análisis dibuja de nuevo —esta vez con mayor seguridad y
precisión— los rasgos característicos de la posguerra:
11 n’y a plus de concert européen, 11 n’y a plus qu’un concert mondial. Pendant
des siécles, quatre ou cinq puissances, dites grandes, dominaient la scéne
diplomatique du vieux continent. Na¡vement les Européens s’ imaginaient
absorber dans leur sort celui du genre bumain. (...)
L’élargissement de la scéne politique a modifié l’échelle de la puissance. Telle
nation, grande dans le cadre europén, devient petite dans le cadre mondial.
Pratiquement la force militaire se trouve monopolisée aujourd’hui par deux Etats
qui ont comme caractéristique commune, dans 1’ordre géographique, de
s’¿tendre sur un territoire aussi vaste qu’un continent, dans l’ordre politique, de
grouper des nationallités multiples. Etats-Unis et Union soviétique sont A la fois
des Etats-continents et des Etats multinationaux. (...)
Aussi longtemps que l’Europe centrale et occidentale ne sera pas unifiée, aussi
longtemps que les masses humaines d’Asie n’auront pas constitué des Etats
solides et ¿difié une grande industrie, on ne voit pas qui serait susceptible de
rivaliser avec les Grands, A moins que l’áge de la science ne rende au petit
nombre les chances que l’áge de l’industrie leur avait enlevées.(...)31
Esie cuadro global tiene consecuencias diplomáticas inmediatas: la
«unificación del campo de acción» a nivel del conjunto del planeta
convierte a la diplomacia en «diplomacia total»:
La stn¡cture de la diplomatie a donc subi deux modifications qui s’annoncent
durables et dont la port¿e esí décisive: l’unification du chainp d’action, appelée A
la fois par les progrés de la technique et la solidarité politique et militaire des
continents; la concentration de la puissance dans deux Etats géants situés A la
périphérie de la civiisation occidentale. A ces deux faits, acquis pour une longue
période, il convient d’ajouter, si l’on veutcomprendre la situation actuelle, deux
autres faits, peut-étre plus transitoires: la destruction des ¿quilibres partiels,
aussi bien en Europe quen Asie, et l’amplification de la rivalité des empires en
une dipbomatie totale. (...)
La notion traditionnelle de paix impliquait la limitation de la diplomatie en un
double sens: limitation des enjeux des conflits entre Etats, limitation des moyens
employés par les diplomates lorsque les canons faisaient silence. Aujourd’hui,
tout est mis en question, régime économique, systénie politique. convictions
spirituelles, survivance ou disparition dune classe dirigeante. Sans qu’un coup
de feu soit tiré, un pays risque, par le triomphe du parti communiste, de
connaitre les épreuves de la défaite. La lutte des partis prend inévitablement la
signification d’une lutte A mort. 11 n’y a plus de paix possible.
Le symbole de la paix, avant l’áge de ce que Hitler appelait stratégie élargie,
c’était la fixité des poteaux frontiéres. Les véritables frontiéres désormais sont
30Le Grand Schisme, op. cit, Pp. 13-14.
31lbidem, pp. i4-17,passim.
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celles qul, en plein corps des peuples jadis unis, séparent le parti américain du
parti russe. La carte ¿lectorale se confond avec la carte strat¿gique. La paix
participe de la précarité des canes ¿lectorales32.33
En este escenario internacional radicalmente transformado el
antagonismo de los dos Supergrandes, Estados Unidos y Unión
Soviética ocupa el lugar central. Este antagonismo reviste carácteres
singulares —no sólo político-militares— que hacen que la «paz
imposible» no resulte únicamente de la aparición de una «diplomacia
total» sino, sobre todo, de la imposibilidad ideológica de la aceptación
de un «reparto del mundo» entre los vencedores de la Segunda Guerra
Mundial:
Etats-Unis et Union soviétique ne tiennent et ne tiendront jamais pour définitive
une répartition quelconque de zones d’influence. 11 n’est nul besoin de preter aux
pr¿tendants une volonté consciente d’hégémonie. 11 suffit que chacun suspecte
les intentions de I’autre, ils suffit que tous deux deux ressentant avec angoisse
l’incertitude de 1’ avenir et se laissent peu A peu convaincre qu’A courte ou longue
échéance, l’unité, qui implique l’abaissement de l’un ou de l’autre, est fatale.
Or jamais les raisons de croire A l’unité militaire, sinon politique de la planéte
n’ont ¿té aussi ¿videntes, aussi impérleuses. Les armes atomiques ou
biologiques mettront un jour prochain l’humanit¿ en face du dilemme: empire
universel ou extinction. Les moyens de destruction que l’on accumule en
prévision d’une attaque, multiplient inévitablement les craintes que l’on éprouve.
Ce que l’on posséde, l’autre le posséde déjá ou le possédera demain. Qui
cherche A intimider son rival, s’intimide lui-m6me.(...)
Au-delá de ces objections politico-militaires, le partage se heurte A la vocation
d’universalité. non des deux pays, mais des deux systémes sociaux et
idéologiques aux prises. Les Américains ne se résignent pas facilement A ne pas
répandre A travers la planéte entiére leurs produits, leurs méthodes et leur niveau
de vie.(...)
Quant aux dirigeants soviétiques. dont la pens¿e reste dominée par les schémes
marxistes, lIs ne peuvent pas ne pas se sentir menacés par le monde capitaliste.
Le socialisme dans un seul pays a toujours passé pour une ¿tape. Un marxiste ne
saurait croire A la durée de cettecohabitation pacificique: le capitalisme incertain
de son avenir, tentera d’écraser le régime concurrent, celui qul offre A l’humanit¿
l’image d’un progrés continu et d’un pays sans chómage. 11 ne s’agit donc pas
simplement d’un choc d’idéologies, mais d’un choc entre deux systémes qul se
32«Formule simplificatrice —comenta ARON en 1983— dune situation plus complexe
déjk il y a trente ans mais qui garde une vérité partielle: c’est A l’intérieur des Etats, et
pas toujours par les bulletins de vote, que se livre la lutte entre le communisme et ses
ennemis. Et celle lutte se prolonge dans le monde entier, bien que certaines régions dii
monde semblent stabilisées (lEurope par exemple), bien que les confilits entre les Etats
et A l’intérieur des pays ne se raménent pas tous A la rivalité des deux Grands. En
Europe. en 1947-1948, le duel des deux Grands absorbait pour ansi dire tous les
autres.» (Mémoires,, op. cit, p. 285)
33Le Grand Schisme, Op. CÍE., pp. 17-19, passim.
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tiennent r¿ciproquement pour ennemis, et dont chacun se pr6te une vocation
d’ universalit&4
En este punto del análisis, ARON esboza una discusión sobre la
naturaleza de la diplomacia soviética que volverá a plantear en sus
estudios ulteriores y que caracterizarán —frente a otras escuelas
teóricas— su modelo interpretativo de la «guerra fría»:
La plupart des observateurs de la scéne intemationale posentdeux questions: le
conflit entree les Etats-Unis et l’Union sovi¿tique tient-il A des raisons
idéologiques ou A des oppositions de puissance? La diplomatie soviétique se
borne-t-elle A prendre la suite de la diplomatie Ézariste. de la diplomatie de la
Russsie éternelle, ou porte-t-elle la marque du régime nouveau? En d’aurres
termes, est-elle russe ou communiste?
(...) Avec ou sans Internationale, avec ou sans Kominform, les partis
communistes représentent une conspiration permanente, destinée A opuvrir la
voje A 1’ imp¿rialisme russso-soviétique.
Objectifs illimités et guerre permanente: par ces deux traits l’impérialisme de
Moscou se définit comme essentiellement sovi¿tique et non russe. Tant que le
peuple russe sera enfermé dans la prison du mensonge et du N.K.V.D.. tant
que’il subira les contraintes et les privations des gamisons assiégées (...) la
guerre froide connattra peut-étre des alternances, elle ne laissera pas d’espoir A la
paix.35
Pero el diagnóstico no se completa con la constatación del carácter
ideológicamente insoluble de la oposición de los dos sistemas
enfrentados, otros condicionantes impiden que «la ausencia de paz»
desemboque necesariamente en una tercera guerra mundial:
L’absence de paix n’est pas la guerre. La diplomatie totale, la disparition des
¿quilibres partiels. la tendance de l’humanité A un empire universel, meme le
découpage absurde de l’Allemagne et de l’Europe, excluent la paix traditionnelle,
ils n’appellent pas pour demain l’écrasement des villes par les bombes
atomiques. La paix est impossible, mais la guerre est provisoirement
improbable.36
En efecto, ¿cuales serían las circunstancias y los requisitos que
podrían desencadenar el cataclismo?:
En vérité, serait grave l’événement provoqué par une des pates sans conscience
exacte de la signification que lui pr6terait l’autre partie.(...)
34Ibidem, pp. 19-2 1 passim.
35¡b¿dem, pp. 23-25 passím.
36¡bidem, p.26.
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Le glissement de la «guerre froide» A la guerre sanglante impliquerait donc, d’un
cété ou de 1’autre, une volonté résolue de guerro: cate volonté n’existe pour
l’instant ni A Washington ni A Moscou.(...)
La découverte et l’usage A des fins guerriéres d’une source d’¿nergie,
jusqu’alors inconnue ou inemployée, ouvre normalemení une époque de lan
militajir et, du méme coup, de la civilisation tout entiére. Mais entre l’essai et la
mise au point de l’arme nouvelle, du temps s’écoule.(...) Personne ne sait si elle
est, ou quand elle sera l’arme absohue. celle qui, A elle seule, contraint l’ennemi A
la capitulation.
Ainsi s’explique l’équiibre actuel dont la précarité n’exclue pas la durée.(...)
Ceue incertitude est favorable A la paix (belliqueuse). On nc joue pas le destin de
l’humanité sur un coup de des.37
La aparición del arma nuclear confería al enfrentamiento de los
sistemas sociales e ideológicos una dimensión inédita. Pero si la
ideología condenaba al mundo a una «paz imposible», el arma nuclear
convertía el enfrentamiento de los Grandes en «guerra improbable».
Es de notar que en este primer ensayo importante de análisis
ideológico-político y diplomático-estratégico de la coyuntura
internacional, ARON experimentaría, no sólo la necesidad de llevar a
cabo una reflexión sobre la singularidad de la coyuntura de posguerra,
sino también de establecer una previsión de largo alcance. Este rasgo
nos aclara sobre lo que sería, en adelante, su proyecto intelectual en
Relaciones Internacionales: se tratará de analizar una situación histórica
para sacar una conclusión política (y estratégica) sustentada en una
previsión verosimil38.
37lbidem, pp.27-29, passim. ALRON prosigue su reflexión en una linea que conocerá,
asimismo, posteriores desarrollos, el paralelo entre las dos experiencias totalitarias
emblemáticas del siglo XX: el «hitíerismo» y el «staliismo». Esta comparación le sirve
para resaltar las diferencias: «On craint toujours qu’un tyran, méme aussi froid et
calculateur que Staline, soit, lui aussi, flnalement emporté par ce que les Grecs appelaient
ubris. A la différence de Hitler, Staline n’est ni un mystique, ni un romantique.
L’idéologie nationale-socialiste devait mourir avec son fondateur, l’idée communiste a
précédé et suivra celui qui en est provisoirement l’interpréte le plus puissant, sinon le
plus autorisé. Len ne l’oblige A se fixer des dates, A préciser une évolution quil tient
pour fatale. L’impérialisme de Staline n’est pas moins démesuré que celul de Hitler, u
moins impatient.» (Ibidem, Pp. 30-31)
38La reflexión de ARON está, en esta fase, intimamente ligada a la evolución dia a dia de
la coyuntura. A propósito de la evolución de la crisis internacional que provoca la
guerra de Corea, recuerda en Mémoires su vacilación en cuanto al diagnóstico
establecido en 1948: «Jusqu’au 25 juin 1950, la formule que j’avais mise en titre du
premier chapttre dii livre Le Grand Sehisme, “paix impossible. guerro improbable”
demeura l’idée directrice de mes commentaires. Aprés le 25 juin, pendant quelques mois
—a je lécrivis dans le livre suivant, Les Guerres en cAmine— je redoutai que la guerre
dev!nt moins improbable (selon les jours. selon inon humeur, j’évaluais d’autre maniére
l’improbabilité.» (Mémoires, op. cii., 1983, p. 270). Interesante comentario que nos
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En Le Grand Schisme ARON logró, por tanto, desarrollar, como
hemos visto, un análisis global de la incipiente «guerra fría» como
fenómeno histórico singular, caracterizado principalmente, pero no
sólo, por sus aspectos ideológicos. Ni guerra ni paz —o, más bien, «paz
belicosa»— las distintas formulaciones con las que describiría la
coyuntura de mediados de siglo, irían configurando progresivamente, a
partir de esta obra, una «teoría de la guerra fría» aroniana que
encontraría en los análisis teóricos e históricos de Paix et guerre, en
1962, su expresión formalmente más acabada39.
IV.2.3. «Azar y necesidad».
En Les guerres en chame (1951) la visión histórica de ARON sobre
la primera mitad del siglo se hace más precisa y se profundiza
teóricamente. En efecto, el esbozo de teorías que encerraba Le Grand
Schisme encuentra en esta obra una prolongación científicamente mas
ambiciosa40.
restituye retrospectivamente el componente subjetivo —psicológico, en sentido estricto—
ineliminable del quehacer del historiador, del comentarista o del estudioso de las
relaciones internacionales. El acertado pronóstico que -extendido a todo el periodo
histórico de la «guerra fría», en su sentido más amplio— contribuiría, en gran parte, a la
gloria tardía de ARON, nació, po tanto, no exento de dudas o de vacilaciones. Ni de
sufrimiento, puesto que coincidió con uno de los momentos más dolorosos de la
biografía intima de ARON —la muerte de dos de sus hijas— que se refleja incidentalmente,
en la atmósfera y el estilo de Les guerres en chatne (1951): «En el orden estrictamente
material, las razones para alentar cierto optimismo se imponen sobre los motivos de
pesimismo. Trátese de la explotación de fuerzas naturales o de la prolongación y
protección de la vida humana, las conquistas del último siglo impiden el menor
desaliento. ¿Envidian acaso los antitecnicistas a los paises que padecen hambre, en que la
vida no suele llegar en promedio a los veinticinco años? El que tenga que asistirtr
impotente a la muerte de sus hijos desechará todo orgullo prometeico y acceptará que el
hombre no llegue a ser jamás dueño y señor total de la naturaleza, pero, por lo menos,
intentará no ser su esclavo y victima resignada.» (Un siglo de guerra total, versión can.
de Les guerres en chatne, Editorial Rioplatense, Buenos Aires, 1973, p. 419).
39Principaímente en la Primera Parte «Teoría» (Chapitre VI. —«DIALECTIQIJE DE LA
PAIX ET DE LA GUERRE». «¡‘aix belliqueuse» y «Dialectique de l’antagonisme», PP.
168-179) y en toda la Cuarta Parte «Historia». Cfr. también los importantes desarrollos
de Les guerres en chatne (1948) sobre la «guerra fría»: Clzapirre IX. —«Les conventions
de la guerre froide», pp. 207ss, y Chapitre XIX. —«La guerre froide, préparation ou
substitut de la guerre totale?», pp. 427ss.
40«Dans la préface du Grand Schisme, j’écrivis: “On n’y trouvera ni la théorie des
guerres du XXe si¿cle, ni celle des démocraties parlementaires, ni celle de l’évolution
capitaliste”. J’ajoutai que j’espérais élaborer ailleurs ces théories avec plus de rigueur.
Je le tental, en effet quelques années plus tard; le livre les Guerres en chatne, paru en
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La historia del siglo XX, lejos de confirmar el optimismo ingenuo
de las predicciones del positivismo y su fe ciega en el progreso, o el
«optimismo catastrófico» de las profecias de MARX sobre el derrumbe
del capitalismo y el advenimiento, en las naciones industrializadas, del
socialismo mediante la toma revolucionaria del poder por el
proletariado convertido en clase universal, se manifiesta, más bien, en
su primera mitad, como el siglo de las «guerras en cadena». Guerras
planetarias de dimensiones desconocidas, hasta entonces, por la historia.
La experiencia del siglo XX no parece, por tanto, confirmar las
teorías basadas en un «determinismo global» de la historia, sino que
ilustra, más bien, la combinación de necesidades y accidentes, de lógica
y azar que constituye la trama misma del acontecer histórico.
Las reflexiones de ARON en Les guerres en chame enlazan, por
consiguiente, directamente con las conclusiones de la encuesta sobre el
conocimiento histórico —en particular, sobre el «determinismo
histórico»— llevada a cabo en Introducrion (1938) y representan un
esbozo de análisis, desde la perspectiva de una histora mundial, de la
condición histórica del hombre contemporáneo a la luz de los mayores
acontecimientos del medio siglo41.
La parte más teórica de la obra está constituida por las dos
primeras «Partes»42, «De Sarajevo á Hiroshima» y «Carrefour de
1951, contenait une esquisse des théories que j’annonqai en 1948.» (Mémoires, 1983,
p290).
41«La théorie esquissée de notre guerre de trente ans s’opposait á la théorie léniniste
formuMe dans A ‘impérialisme, nade supréme du capitalisme. Mais celle opposition ne
constituait ni le centre ni la finalité de la premi¿re partie intitulée «De Sarajevo A
Hiroshima». Je m’éfforQai dtillustrer, sur un cas précis, des idées que j’avais
développ¿es, dans l’Introduction á la philosophie de l’histoire, au sujet du déterminisme
hsitorique. C’est dans le mouvement méme de l’analyse que se dégageait
progressiveement la réfutation du léninisme. Les deux guerres du skcle ont été
marquées par la nature des sociétés qui les ont menées, et qu’elles ont transformées, mais
ni la cause profonde, ni le détonateur, ni l’enjeu de ces guerres ne résident dans les
rivalités économiques des grands pays capitalistes.» (Mémoires, p. 292).
42Les guerres en chafne consta de una Tercera Parte «La guerre limitée», centrada en
torno a la noción de «guerra fría», en la que se analizan los problemas de la estratégia
defensiva de Occidente («Contenir ou refouler?») y la situación de Europa. La
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1’ histoire», cuyas conclusiones llevan títulos significativos («Nécessité
et accidents» y «Logique et hasards») que nos recuerdan la concepción
filosófica de la historia de ARON43.
En realidad, los dos primeros capítulos de la primera Parte44 estan
dedicados a la descripción y al análisis de los origenes y del desarrollo
de la Primera Guerra Mundial y de su prolongación en la Segunda
Guerra Mundial. Guerra convertida en paradigma histórico de «guerra
«Conclusión» del libro, intitulada «L’enjeu», se acaba con un parrafo muy
aronianamente intitulado «Foi sans illusions».
43ARON resumía de la siguiente manera, en 1983, el enfoque filosófico e histórico de
Les guerres en cAmines: «Les deux premiares parties, intitulées «De Sarajevo ~
Hiroshima» et «Carrefour de l’Histoire», tendent ~ une interprétation philosophique,
dans le style d’Auguste Comte ou de Cournot, des cinquante années écoulées du XX0
siécle. Comment la guerre de 1914, commencée commme tant d’autres guerres
européeennes. est-elle devenue hyperbolique, selon l’expression de G. Ferrero? La
“surprise technique” prit au dépourvu les responsables, civils et militaires. La société
modeme, ~ l’époque bourgeoise et libérale, se mobilisa tout entiére sous la direction de
l’Etat afin d’entretenir, des années durant, des millions de soldats en armes et en
munitions. De 1914 ~ 1918, l’Europe découvrit peu ~ peu la guerre totale et la guerre de
matériel. Aprés leur échec sur la Mame, les Allemands s’enfoncérent dans le sol. Les
tranchées, l’équilibre des forces prolongérent une lutte impitoyable; sous le déluge
d’acier, des hommes mouraient par milliers pour quelques kilométres ou quelques
centaines de métres. La Seconde Guerre s’amplifia par un tout autre processus. De 1939
~ 1945, les victoires initiales de Hitler provoquérent l’extension planétaire des combats.
En 1918. les chas d’assaut avaient contribué aux succés des Alliés. En 1945, la bombo
atomique provoqua la capitulation du Japon. Différentes dans leur déroulemement, dans
leur style stratégique, les deux guerres du xxe siécle aboutirent l’une t l’autre ~ la
démesure, ~ l’écra.sement du vaincu et. par leur effet cumulé, A une nouvelue carie du
monde. La Premiére Guerre, comparée par A. Toynbee et A. Thibaudert ~ la guerro dii
Péloponnése, ébranla la structure de la République des Etats europ¿ens. La deuxiéme mit
fin. définitivement, ~ la prédominance de l’Europe. Les Etats périphériques accédérent
au premier rang. Lun d’eux se réclame d’une idéologie du xIxe siécle, élaborée par
un intellectuel allemand, issu d’une famille juive convertie. L’autre demeure fidéle ~ la
philosophie des Lumiéres. dans sa version américaine. L’Union soviétique et les Etats-
Unis revendiquent l’héritage européen. Le choc devient inévitable entre les deux Etats
qui ont remporté ensemble la victoire sur le cadavre des nations du Vieux Continent,
alors méme que la mise au point d’une arme de destruction massive modifie en
profondeur l’essence de la guerro et les relations entre Etats. Les autres parties du livre
traitaient du présent et des perspectives d’avenir. le m’éfforQai d’analyser ce qui allait
venir, selon une méthode inspirée de celle que j’employai pour éclairer la premiére
moitié du siécle. La tentative était ambitieuse et presque irréalisable. En regardant vers le
passé, j’avais distingué, autant que possible, la part de la nécessité et celle des accidents.
Reportée sur l’avenir, la méme distinction aboutissait ~ des points d’interrogation. La
question majeure était posée dans le chapitre XIX: la guerre froide, préparation ou
substitut de la guerre totale? le penchal vers la tiiése dii “substitut”, celle qui est jusqu’~
présent confirmée.» (Mémoires, op. cit., Pp. 290-291).
44«l.La surprise technique», sobre la Primera Guerra Mundial y le «II. Dynamisme de la
guerre», sobre la Segunda; capítulos juzgados los mejores de la obra por el propio ARON
(vid. Mémoires, p. 296)
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total», fruto maldito de una doble equivocación de los dirigentes civiles
y militares de las grandes potencias del momento, consecuencia
monstruosa y trágica de un «fallo diplomático» (la crisis del verano de
1914) y de una «sorpresa técnica» (la masificación y la
industrialización de la guerra)45..
La Segunda Guerra Mundial se inscribe dentro de la misma lógica,
llevando hasta dimensiones -morales y materiales, ideológicas y
tecnológicas— jamás conocidas el «carácter hiperbólico» propio de la
guerra total.
Los campos de concentración, los exterminios sistemáticamente
organizados, el terrorismo y la guerra de propagandas, los bombardeos
de zona y la bomba atómica, junto con la mundialización del conflicto,
marcan —no sólo cuantitativamente, sino cualitativamente— la entrada en
una era sin precedentes en la historia de las guerras y en la historia de
la humanidad.
En la conclusión de esta Primera parte, intitulada «Nécessité et
accidents» ARON resume lo esencial de su interpretación histórica de la
secuencia de las dos guerras:
Si l’on veut penser les deux guerres comme éléments d’un seul et meme
ensemble, comme épisodes d’une seule et m&ne lutte on nc se référera pas A la
seule «Allemagne ¿ternelle» mais A ce tragique enchainement de causes et
d’effets, A ce dynamisme de la violence que nous a’vons essayé d’analyser.
Toutes les théoriees «monistes», celles qui accusent la nation allemande et aussi
celles qui incriminent le capitalisme, sont puériles. Elles sont dans l’ordre
historique, comparables aux mythologies qui tenaient lieu de science physique
aux temps o?> les hommes étaient incapables de comprendre la mécanique des
forces naturelles. A condition de suivre l’effet de la premiére guerro sur le statut
4tAussi bien dans la premitre que dans la deuxiéme partie, je mis en Iuini~re le
caractére accidentel des événements tels qu’ils se sont passés, A leurs dates, sous leurs
formes, dans leurs détails. Simultanément, je dégagageal les «causes profondes» ou les
«données globales» qul rendaient probables, mais non inévitables, A une date déterminée
A [avance, des événements comparables A ceta qui effectivement ont eu lieu. «Raté
diplomatique. ce déclenchement de la Premiére Guerre qu’aucun des principaux acteurs
n’a voulue consciemment et directement; «surprise technique», la prolongation des
hostilités dont les états.majors, des deux cótés, attendaient la conclusion en quelques
mois. La supériorité temporaire de la défensive sur l’offensive, les fronts fixes, la
mobilisation de l’industrie et de la population entiére rendirent possible la guerre
hyperbolique dont sortirent les révolutions et l’épuisemnt de tous les peuples
européens.» (Méinoires, PP. 292-293)
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intérjeur des Etats, la psychologie des peuples, la désagrégation de l’économie
mondiale. A condition de tenir compte, dans l’interprétation, d’événements
comme la prise dii pouvoir par les bolcheviks ou l’équation personnnelle des
tyrans, de phénom~nes A la fois déterminés cÉ accidenteis, comme [acuité
exceptionnelle de la crise mondiale de 1929, on parvient A suivre l’histoire de
trento ans, celle des guerres en chame.
Histoire au sons plein du terme, dont on suit rétrospectivement les ligues
maitresses, sans 6ue en droit de proclamer que l’aboutisseemnte effectifait été A
1’ avance prévisible, impliqué par les forces majeures de notre temps. Un conflit
local, par le jeu de la diplomatie d’équilibre, s’est transformé en guerre
europénne, et celle-ci, par suite de l’industrie, de la démocratie et de l’égalité
aproximative des forces aux prises, s’est ainplifiée en guerro hyperbolique; celle-
ci, A son tour, a fmi par user le maillon le plus faible de la chame européenne. La
Révolution a fait irruption en Russie, les trónos d’Europe centrale et les derniers
empires multinationaux so sont écroulés. Flanquée d’une Russie bolchevik,
l’Europe des démocraties bourgeoises et des nations indépendantes a tenté de
revenir au monde d’avant 1914, qu’ello s’obstinait A tenir pour normal. La crise
de 1929 fiL sauter 1’ordre, péniblemenc tétablí, des monnaies eL des ¿conomies.
Le chémago ouvrit les écluses et un mouvement révohutionnaire emporta vers la
frénésie les masses allemandes. Dés lors, l’Europe travaillé par les confilits de
trois idéologies en meme temps que par les rivalités traditionnollos des
puissances, glissa rapidement A la catastrophe. Commoncée en 1939 par
l’alliance gonnano-soviétique et le partage de la Pologne, la guerro fit, cette fois,
le tour de la plan~te, ranimant et élargissant la guerre qui, depuis 1931 ou 1937,
sévissait en Chine. Lorsque 1’ incendie, au bout de six mis, s’étoignit, la terro état
bnulée en Europe et en Asie. Ici et lA, les deux seuls survivants, A peine apaisé le
fracas de la premi~re bombe atomique, ceignaient leurs reins en vue de
I’explication fmale.
Si claire ost cette histoire qu’on s’étonne, aprés coup, de no pas l’avoir reconnue
A l’avance. Bien plutót faut-il aujourd’hui hutter contre une ilhusion rétrospective
de fatalité. 11 y eut. au cours de ces trento annéos, des moments o?> le destin fut.
pour ainsi dire, en suspens eL o?> se dessinaient des lignes tout autres
d’évohution. (...)
Plus nettement encoro, une paix do compromis, intervonue avant la Révolution
russo, aurait témoigé d’une double clailvoyance: les Allemands auraient roconnu
qu’ils ne pouvaient pas, avec la seulo Autriche-Hongrie, vaincre miitairoment le
¡este do [Europe, et les Alliés qu’ils no pouvaient pas réduire l’Allemagne A
merci. Ou, du moins, les deux camps auraient reconnu leur incapacité de vaince
sans aller jusqu’au bout de la guerro hyperboliquo, mortelle A tous. Mais les
passions déchainees permettaient-elles de rendro la paroíe A la diplonmatie?
Le glissemont de la premiére A la seconde guerro mondialo n’était pas non plus
fatal. II fallut, pouren arriver lA, une conjonetion p¡esque incroyable de souise eL
do mauvaise chance. (...)
Aprés 1’ arrivée au pouvoir do Hitler, on eut oncore des occasions do détoumor le
destin (...) Durant la guerro, les Anglo-Américains auraiont pu maintenir ou
roprendro lo contact ayee l’opposition, tenter de vainero l’Allomagne sans la
détruiro, ne pas pousser la guerro jusqu’au point o?> l’anéantissemont dii vaincu
rendait inévitable le choc entre les Alliés. Epargner son ennomi, quand on n’est
pas s~r de son allié, a toujours été la lovon d’uno honorable sagesse
machiavéliquoM6
46Les guerres en cAmine, op. cit., pp. 109-lllpassim.
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Esta secuencia histórica trágica inspira una reflexión filosófica
sobre el sentido de la historia, la inseparable mezcla de caos y
racionalidad que la caracteriza, en la que participan los propios actores:
Le fait que les occasions no furent jamais saisies devient A son tour un fait
global, un facteur dominant de cette prériode historique. Les év¿nements ont
d¿pass¿ les hommes et les gouvornants ont ¿té incapablos de maitriser les forcos,
que moins leurs actos que les conséquences automatiques de leurs actos avaiont
déchaínoés.(...)
Myst¿rieuse ¿vidence de l’Histoire. A certaines ¿poques, les événements
trahissent perp¿tuellement les intentions des actours. Les peuplos font les
guerros, mais jamais ils n’aspirent aussi passionément A la paix. Les hommes
d’Etat tentent tour A tour d’apaiser les conquérants ot de leur résister. de les
satisfaire et do leur inspiror la crainto. A chaque fois, on d¿couvre que ces
diplomaties successives ont ¿té men¿es A contre-temps, qu’on a résisté quand il
fallait plier. plié quand il fallait resister. (...) De guerro en guerro, l’enjeu
s’élargit au point qu’il s’agit désormais de l’empire du monde.
Ainsi s’oxplique que parfois lo philosophe médite sur l’aboutissementet invoque
la ruso de la raison. L’unité de l’bumanité n’est-olIo pas la fin, obscurément
désir¿e, qul aimanto moins les volontés des individus que lo dynamismo des
forces colloctives, qui attire A ello, A travers le sang et les larmes, les peuples
malheureuix, dont les souffrances n’apparaitront pay¿es, aprés coup, que par un
bien, au roste équivoque? Le décalage entre los causes des ¿vénoments et lours
suites, entre los passions do hommes el l’effet de lours actos, entro les conflits
d’idéologies et de puissance et l’onjeu véritablo des guerros, fascine
l’observateur, enclin tour A tour A dénoncer l’absurdit¿ de l’histoire et A en
pressentir la rationnallité globale.
La seule v¿rit¿, accessible A la connaisssanco positive, est la reconnaissanco do
ces contradictions. S’il ost une Providence, en ce chaos tragique, elle nous
échappe. Les mythologios consistent A susbstituer A la pluralité des causes un
facteur uniquo, A pr6tor uno valeur inconditionnello á un objectif souhait¿, A
méconnaitre la distanco entre les r6vos des hommes ot le dostin des sociét¿sM7
En la conclusión, intitulada «Logique et hasards», de la segunda
Parte «Carrefour de l’histoire» de Les guerres en chame, ARON
construye a partir de la «conjuncción» de lo que llama «series
históricas»48 —es decir, concatenaciones de causas y acontecimientos
analizadas en su desarrollo dinámico en la primera Parte— la resultante
en la coyuntura internacional de 1951, ofreciendo así un cuadro de la
«constelación presente» más riguroso que los anteriores y más
47íbidem, pp. 1ll-ll2passitn.
48Expresión que ARON adopta del matemático y filósofo francés Antoine Augustin
COURNOT (1801-1877) y que ya utilizó en la encuesta sobre el determinismo histórico
en Introduction (1938). COURNOT proporcionaría desde esta obra a ARON una teoría
rigurosa —matemática y filosófica, a la vez-. del azar y de la probabilidad en la historia.
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formalizado —próximo, en algunos aspectos, a la noción de «sistema»
internacional:
La constellation présento se situo au point de rencontre de trois séries. La
premiére aboutit A l’unit¿ planétaire et A la structuro bipolairo dii champ
diplomatique, la deuxiéme A la difusion en Asie et en Europe. d’uno religion
séculi&e dont uno des deux puissances g¿antes se donne pour la métropole, la
derniéro A la miso au point des armes do destruction massivo, A la guerro totalo,
qu’animent Ala fois la science moderne et los fureurs primitives, lo franc-tirour et
la bombo atomique apparaissant commo les formes extremos de la violence
illimitée.
Chacune de ces séries comporte simultan¿mont, pour employer les expressions
de Cournot, une pando logique et uno pan d’accidents. L’unification du chanip
diplomatiquo no s’est r¿aliséo qu’en ce si~cle, mais elle ¿tait pr¿par¿e au siéclo
demier.G..) Amplification des instruments do combat, élargissement des unités
politiquos ont fait sauter le cloisonnement entre los zones de civilisation.
Escadres aériennes, Etats-continents, unité diplomatique du monde, ces trois
ph¿noménes font syst=mo,lís s’impliquent l’un l’autre, sans que Von puisse diro
que l’un ost cause et l’autre effet: jís caract¿risent simultan¿ment la conjoncture
présonte.
Mais aucun de ces ph¿noménos ni memo leur conjonction n’impliquait la
stnucture bipolaire. Au d¿but du siécle, l’histoiro semblait oriontée en un sons
tout diff¿rent49.(...) C’est la deuxi~me guerro et surtout l’aveugle fureur ayeelaquolle elle fut conduite, qui précipita l’offondremont des zones interm¿diairos et
laissa les deux g¿ants seuls debout, face A face.
La s¿rie qui méne A la guerro totale est la plus logique, cello qui, vue
rétrospectivomont, a laissé le moins de pan aux accidents linpr¿visibles. A partir
de la conscription eL de 1’industrie modome. la guerro devenait elle-mémo
hyporboliquo, A moins que los hommes d’Etat n’eussent la sagesse improbable
do renoncer A cortamos virtualités dii systéme.(..)
11 va do sol qu’en d¿pit de cette logique de la violence, den n’aurait pennis
d’anticipor les chambros A gaz ot l’oxtermination do millions d’&re humains sans
d¿fonso. De memo, 11 aurait ¿té impossihlo do savoir A l’avance que la bombo
atomiquo sorait fabriquée durant la deuxiéme guerro mondiale et oxpérimentée
aux d¿pens des Japonais.(...)
La rencontre do ces trois séries présente, elle aussi, une combinaison do logique
eL d’accidonts. D’uno cortaine maniére, A l’origino de chacuno d’olles, on
retrouve un ph¿noméno commun, le d¿veloppement do la selence, l’application
de la scionce A l’industrie, 1’¿panouissement do la civilisation industrielle. C’est
la technique industrielle, plus encore que la démocratie politique, qui a rendu
illimitée, inexpiable uno guerro que l’Europe inconsciente avait ontreprise, A la
maniére d’une guerro comme les autros. (...)
Rien no permot do dire, memo aprés coup, que los chosos devaient se passor
comme elles se sont effoctivement passées. (...) Qn apervoit les causes
profondos50 ou lointaines, qul los ont favorisé mais on no supprimo pas
49ARON habla aqul de la posibilidad —a comienzos del siglo— de una evolución hacia
una «constelación compleja» a escala planetaria.
50A proposito de oste texto,en Mémoi res (1983), ARON reconoce que: «Catégorique sur
les torces profondes, jo mo sons toujours partagé et incertain quand j’en vions ~ spéculer
sur le cours des événements, prochains ou lointains» (op. cii., p. 295). Más adelante, se
pregunta: «La memo distinction entre les séries causales et la contingence des
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l’intervalle entre les circonstances et l’événement: ce sont les hommes ou plutbt
des hommes qui, par leurs actes ou leur abstention, on fait celle histoire qu’ils ne
voulaient pas, sans que Von puisse memo se consolor par l’idée qu’A la longuo
¡es conséquonces de leur courage on de leur lácheté, de leur aveuglemonh ou de
leur claivoyance s’ effaceront.(...)
A s’en tenir aux phénoménes les plus massifs, la crise actuolle n’est pas lo
résultat direct, nécessaire de la civiisation industrielle, mais du heurt entre celle
derni&e et certaines données anciennos de l’histoiro. (...) La rivalité ¿ternelle des
Etats s’est prolongée au siécle des machines infernales, les volontés de
puissance des nations n’ont su ni se plier A une loi communo ni consentir A la
modération et au compromis. La techniquo de guerro a rendu incompatible ayee
la survie de l’Europe des conflits, bien antérieurs au capitalismo. qui n’étaiont
dus que pour une faible part A la concurrence des ¿conomies ou A la rivalité des
classes et des sys~mes sociaux. (...)
Dépassemont des Etats nationaux, promotion des Etats-continonts, déclin de
l’Europe, révolto contre l’Occident, tous ces phénoménes étaient, en uno largo
mesure, prévisibles parco qu’ils étaient impliqués par la civilisation industrielle
eL ses répercussions matérielles et morales. Ce qui éLaiÉ en question, c’était
l’allure, la modalité de ces transformations. Les deux guerres les ont
prodigieusoment accél¿réos ot, du memo coup, elles leur ont donné un caractéro
de cataclysme.5’
En estos primeros ensayos histórico-filosóficos, existe un método
implícito — que se manifiesta, por ejemplo, en la articulación lógica de
los análisis de los primeros capítulos de Les guerres en chame— que
procede de Introduction y recoge por tanto el acervo filosófico de la
obra de preguerra, pero que no está formalmente sistematizado52.
événements pouvait-elle commander les perspoctives aussi bien que les rétrospectives?
Etait-ce possible? En tout cas je n’y parvins pas (...)» (Jbidem, p. 296)
LLes guerres en chame, op. cii., PP. 197-203 passim.
52Significativamente, ARON dirá en Mémoires: «La phllosophie de l’histoire qui inspire
les deux livros (Le Grand Schisme, Les Cuerres en chatne) oscillo entre Marx (peut-étro
plutót Saint-Simon) et Spongler. Bien que les guares aient été déclenchées par los
passions nationales —celles qui déchiraient la double monarchie, celles qui enflammaient
los massos gorrnaniques ot Hitler lui-méme—. ce sont les torces de production, A la faveur
de la mobilisation do l’industrio, qui entretinrent le monstre guerrier entre 1914 et 1918,
ce sont 011108 encore qui assurérent aux Etats-Unis l’hégémonie mondiale aprés
l’écroulement des empires nippon et hitlérien. C’est la science elle-m¿mo, fondement de
la techniquo, qui introduisit uno phase nouvelle des rapports entre les Etats.» (Mémoires,
¡983, p. 297). La alusión a la «oscilación entre Marx y Sponglor» no está tonada por
una interpretación retrospectiva sino que esta oposición —que sabemos es central en
Iníroduction (1938)— sirve de «tema» de toda la meditación filosófica de la importante
«Nota final» de Le Granel Schisme:
«Marx et Spengler marquent les deux formes extremes de philosophie de 1’histoire entre
lesquolles les esprits hésitont. Ou bien le mouvemoní total do ¡‘histoiro a uno
signification, il est le déroulement d’une nécossité rationnolle. La dialectiquo des
contradictions et des luttes nous méne au communismo avec lequel se découvrira le sons
du cheminement antériour. Ou bien l’histoire est le déroulement d’une néeesssité
organique ou biologique. Les cultures naissent et meurent commo les plantes. On
interpréte leurs formes, on compare leurs phases analogues. Quant A l’homme, animal de
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proie, il reste semblable A lui-méme. Bien bm de s’accomplir, A travers les siécles et les
Etats, il no sauvegade sa dignité qu’en affrontant la mort sans trembler.
Ces deux philosophies ne sont évidemment pas les seules qui soient vivantes A notre
époque. L’expression de pluralilé de sysí?mes d’interpréta¡ion que j’employais il y a
dix ans, dans l’Introduction á la philosophie de ¡‘histoire et qui passait alors pour
académique, traduit aujourd’hui une réalité politique. Les conflits de partis s’amplif¡ent
en conflits métaphysiques. L’ldstoire entiére est remiso en question par les alternativos
de notre Age tragique.(...)» (Le Grand Schisme, Pp. 327-328)
Impresiona la continuidad de la reflexión filosófica (y la unidad de la obra) aroniana
revelada por este texto que tiende, por así decirlo, un puente de diez años (1938-1948)
por encima del abismo de la guerra. Igualmente significativa es la actitud filosófica que
adopta ARON: «Nous no sommes pas acculés A un choix radical, ca ces interprétations
no sont pas toutes incompatibles. On peut reconnaitre los diversités historiques et la crise
du vieux continent, sans nier le mouvement qui entrame l’humanité ontiére vers une
forme d’unité. Une philosophie ouverte qui avoue humblement los limites de notre
savoir, écliappe et A l’orgueil rationaliste et au fatalismo biologique et no s’achéve ni sur
une certitude de triomphe ni sur un cri de désespoir.» (Jbidem, p. 328)
En cuanto a los «factores decisivos» de la historia del siglo XX estos habrán sido para
ARON el «progreso técnico» y el «conflictos entre las naciones». Toda esta reflexión
aroniana se desenvuelve críticamente en relación al marxismo, del que roscata
dialécticamente los valores filosóficos esenciales, en contra de sus propias profecías
milenaristas y de sus avatares históricos totalitarios:
«Les facteurs décisifs de cene histoiro n’ont donc pas ét¿ la propriété privée et la hutte do
classes, mais lo progrés technique et les conflits des nations. D’une certaine maniére,
nous retrouvons ainsi le théme central de la phiíosophie marxiste: le lien entre la lutte
des hommes avec la nature et la lutte des bommes entre eux. La fin de l’histoiro
n’interviendra qu’une fois les hommes mattres et souvorains de la nature. Mais en
attendant ces jours lointains, la suppression de l’aliénation du travail marque-t-elle un
moment décisif de la libération?
Selon la dialectique rationnelle de l’histoire, la révolution devait avoir une signification
hors du commun, consacrer une rupture radicabe. La révolution soviétique suggére-t-elle
rien de pareil? L’inspiration profonde dii maxisme, c’était la liberté. On méne
aujourd’hui le combat contre le communisme au nom de la liberté.» (Ibidem, p. 332).
La afirmación aroniana de la importancia histórica decisiva del factor cientifico-t¿cnico
es reveladora do su fe —«saint-simoniana», más que maxiana. como él mismo reconoce—
en las virtualidades de la ciencia y do la técnica y, por tanto, de su confianza en el
progreso económico y social. Confianza de la que nunca se desprenderá:
«Or, le fait décisif de notre époque, ce n’est ni le capitalismo, ni le socialismo, ni les
conflits de classes, ni leur effacement en une société hiérarchique et autoritaire, c’est
l’aventure de la science et de la technique. C’est elle qui est A ¡‘origino de la crise sociale
des sociétés européennos et de la menace de mort qui pése sur elles.» (Ibídem, p. 339).
Y. por dítimo, este canto al «progreso técnico» (y, por medio de este, a la «unidad del
mundo»); canto matizado sin embargo, por una necesaria apelación (implícita aquí) a la
razón (en tanto que «política razonable») que permiría un verdadero «diálogo» pluralista
de las culturas:
«Seul lo progrés tecbnique laisse entrevoir, A l’borizon de l’histoire, une civilisation qui
no serait pas fondéo sur l’esclavage. Quoiqu’ils en aient, les advorsairos dii progrés
technique sont tous des esclavagistes.
Que l’on parte de Marx ou de Spongler, on aboutit toujours au progés technique et A
l’unité du monde. C’est le progrés technique qui donne ¡‘espoir d’une société humaine,
c’est liii qui dresse la menace d’une catastropho apocalyptiquo. La démocratie n’est plus
possible qumid un parti enléve A sos rivaux la perspectivo d’une revanche ot entond que
sa victoire soit définitive. Le systéme de l’équilibro n’est plus viable quand la guerro
devient absolue et que la défaite signifie l’anéantissement.
Nous arrrivons A l’áge sinon d’un ompire universel, au sons traditionnel des empires, du
moins d’un monopole de la puissance militaire. Cultures et croyancos diverses, mises en
contact mais non pas mises au pas, entameront un dialogue fécond, s’il no se poursuit
pas A coups do bombos atomiques.» (Ibidem. p. 342).
—231—
ElMétodo de las_relaciones internacionales
La intención en estos primeros ensayos es, pues, a la vez,
histórico-filosófica y praxeológica, en la medida en que están
claramente orientados hacia el diagnóstico ideológico-militar de la
situación y el pronóstico político-estratégico53. Como diría
retrospectivamente ARON: «oscilaba entre la meditación sobre la
primera mitad del siglo y la reflexión prospectiva sobre la segunda
mitad»5~.
El intento que representan Le Crand Schisme o Les guerres en
chame de «lograr una visión de conjunto a fin de enmarcar (..) los
comentarios de política internacional», dejaría, no obstante,
insatisfecho a ARON55.
En el mismo texto de Mémoires que hemos citado al comienzo, ARON prolongaba en
1983 su reflexión sobre el tema de la «tecnicización del planeta», estableciendo el
siguiente balance: «Le théme do la technicisation de la planéte appartient aussi bien A
Saint-Simon et A Marx qu’A Spengler et A Heidegger. Ce qui était en question au
lendemain de la guerro, ot qul le domeure aujourd’hui, c’est l’avenir que porte en elle la
révolution tecbnique, le sort qu’elle réserve A l’Occident. Dans la pensée do Marx, la
science cosntitue en olle-méme uno forco de production; une Ibis lo capitalismo détruit
par sos propres contradictions. elle créera une société humaine d’oú ¡‘exploitation de
l’homme par l’homme aura disparu. Dans la pensée de Spengler, le trioniplie de la
technique entratnera la prolifération des villes et de la démocratie, des massos ou des
esclavos et, du méme coup, la désintégration des formes culturelles. Jo no m’accordais
avec aucune do ces deux phiíosophies que jo confrontais, trento annéos plus tard, dans le
P¡aidoyer pour ¡‘Europe décadente. Ni [optimismo rationnaliste de l’un ni le
pessimisme sto¡que de l’autre(...)» (op. cii., p.297).
53«Presque au méme moment, j’écrivis, pour le Bulleliii of Atomic Scientisis, un articlo
intitulé: “Un demi-siéclo do guerres limitées”. L’ascension aux extrémes aboutissait A la
guerro froide et A la rivallité des deux Grands, du méme coup A l’interrogation
bistoriquo: l’armo nucléaire (...) no crée-t-elle pas au moins la chanco d’uno nupture, de
la retombée de la violence paoxystique A la violence limitée? Retombée d’ailleurs qui,
en contropartie, diffuse et perpétue la violence. La paix traditionnello disparatt en méme
temps que la guerro totale.» (Mémoires, 1983, Pp. 296-297). Los rasgos principales do la
«teoría de la guena fría» aroniana quedaban así dibujados. El mismo análisis sobro la
limitación de la violencia absoluta y la proliferación de la violencia limitada en la era
termonuclear, se prolongaría, por su lado en la obra do ARON, a través do Guerre et pazx
(1962) y Le Granel Débaí (1963), hasta Penser la guerre (1976).
5{’vumoires, op. GiL, 1983, p. 305.
55 roconstruction de la France et de [Europe, au miliou du tumulto des
propagandes, prenait dans mon espnit la promiére placo. Aussi jo no parvins pas A séparor
radicalement d’un cóté les articles dii Figaro et de l’autre, los ouvrages «scientiflques»,
jo m’abandonnai A la facilité: j’écrivis doux livres, le Grand Schisme et les Guerres en
chame, tentativo d’uno sorto do philosophie imm&liate de l’histoire-se-faisant qul devait
servir do cadro ot de fondement A mes commontaires quotidiens ou hebdomadaires et A
mes prisos de position.» (Mémoires, op. cii., 1983, p. 284)
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Coincidiendo con su progresivo retorno a la Universidad —que se
convertiría en definitivo a partir de 1955— surge, al comienzo de la
década de los años cincuenta, la necesidad para ARON de iniciar el
estudio propiamente cient(fico de las relaciones internacionales y, como
primor paso en esta dirección, la preocupación por elaborar un método
adecuado para el análisis de las relaciones internacionales56.
Este método, ARON lo encontraría en la «sociología histórica» en
tanto que método de lo que bautizaría «Sociología de las relaciones
internacionales».
IV.3. La «Introducción a la Sociología de las relaciones
internacionales».
En 1954, Raymond ARON publica en la Revue franQaise de Science
politique, un articulo intitulado «De lanalyse des constellations
diplomaciques» que presenta como «un extracto de una introducción a
una sociología de las relaciones internacionales»57..
Esta «introducción a la sociología de las relaciones
internacionales» debía constar de, al menos, dos partes o «capítulos»:
«De l’analyse des constellations diplomatiques» y «Des comparaisons
historiques». El segundo capítulo —escrito para su publicación en la
citada revista— no fue entregado por el autor58.
56«Durant les mames annés - diría ARON en Mémoires (1983)—, jo songeais déjá au lino
qui devint Paix et guerre entre les nations et j’écrivis phusieurs articles qui traitaient de la
théorie ou do la méthodo des relations internationalos (...) Quolques idées servirent pour
ainsi dire de transition entre les analysos historiques développées dans le Granel Schisme
et les Guerres en chatne, et les considérations absíraites ou généales qul aboutirent A Paix
el guerre.» (op. cii., pp. 299 y 300)
57Revue Fran~aise de Science Poliíique , IV, 2, 1954. Reeditado in Eludes Poliliques,
1972, pp.411-425. vid. op. cii. notado la p. 411: «J’avais indiqué en note que cello étude
«~t un extrait dune introduction A une sociologio des relations internationalos».
58«Des comparaisons historiques» (inédito), publicado in Eludes Politiques, 1972, Pp.
426~445. Vid. op. cii., 1972, nota de la p.41 1: «Cotto étude écrito aprés la précédonte
(«De l’analyse des constellations diplomatiquos», N.D.L.R.), no fut jamais publiée:
j’éprouvais le sentiment d’une impasse».
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Junto con el importante y conocido texto programático
contemporáneo: «Les tensions et les guerres du poínt de vue de la
sociologie historique» (1957)~~ que recapitula sintéticamente los
principales resultados metodológicos de los dos anteriores y postula el
método de la «sociología histórica» para el análisis de las relaciones
internacionales, asi como de una serie de estudios publicados entre
1951 y 196160, estos textos representan el primer intento de
formalización de un método para el estudio de las relaciones
internacionales desde una perspectiva sociológica.
Constituyen el núcleo expositivo de lo que hemos calificado como
primer modelo de conceptuación de las relaciones internacionales por
ARON, en tanto que «Sociología de las relaciones internacionales».
Aunque no sin vacilaciones, como hemos podido ver, este conjunto
de textos pretende, por tanto, ofrecer une metodología adecuada al
objeto de estudio y, sobre todo, expresa una opción decidida por
inscribir el estudio de las relaciones internacionales en el campo teórico
de las ciencias sociales. Opción científica, tan alejada de la pura
especulación metafísica como de la inmediatez periodística.
59«Les tensions et los guerres du point de vue do la sociologie bistorique», publicado
primero in De la nature des conflits, Unesco, Paris, 1957. Estudio preparado para la
UNESCO y reeditado in Etudes Politiques, 1972, Pp. 382410.
60La mayor pate de estos estudios están recopilados in Enteles Politiques, 1972,
«Troisi~me partie —Entro les Etats —Constellations et conjonctures», Pp. 355ss. Citemos
los que corresponden a la fase de transición entre los primeros análisis histórico-
filosóficos y Paix a guerre entre les nations (1962), 05 decir, al primer modelo de
conceptuaclón de las relaciones internacionales: «De la paix sans victoire» (1951),
análisis político-estratégico de la guerra de Corea; «En quéte d’une doctrino de la
politique étrangére» (1953), inicio do un análisis critico de las teorías «realistas» de H. J.
MORGENTHAU y G. F. KENNAN; «A l’áge atomique peut-on limitor la guerro?» (1955),
texto en el que, como en el primero citado, se hace notar la influencia del pensamiento
clausewitzoano reinterpretado por ARON en su aproximación al debate sobre la
«estrategia nuclear» que tanto auge cobraría en la década siguiente. Pertenecen ya, en
cambio, más directamente a la constelación textual de Paix et guerre —obra que preceden
o prolongan— y, por consiguiente, al segundo modelo de conceptuación de las
relaciones internacionales, además del conocido articulo teórico fundamental «Qu’est-
ce qu’uno théorie des relations internationales?» (1967), ensayos histórico-sociológicos
como «Impérialisme et colonialisme» (1959), o reflexiones sobre la evolución del
pensamiento estratégico como «La mitraillotte, lo char d’assaut ot l’idée» (1961) y
«Remaques sur l’évolution de la pensée stratégique (1945-1968) —Ascension et déclin
de la pensée stratégique» (1969)
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Sin embargo —al igual que asume la ambición científica propia del
sociólogo— ARON reivindica asimismo, al inicio de esta nueva etapa
intelectual, su condición de periodista, situando el origen de las
propuestas metodológicas contenidas en «De l’analyse des constellations
diplomatiques» en su ya larga práctica de comentarista de la política
internacional de postguerra:
Les circonstances mont amoné depuis plusieurs années, á suivre réguliéromont
les péripéties de la politique mondiale. J’ai ainsi, progressivement dégagé moins
un syst~me de concopts quune pluralité de points do vue A partir desquels, me
semble-t-il. u convient d’analyser une constellation diplomatiquo. La
considération simultanéo des différents points de vue permot déviter
lénumération incompl&te, les interprétations partielles et, de ce fait. partiales.
fléau des sciencos sociales61.
Etapa de «transición», por consiguiente, en la obra de ARON, entre
la actividad periodística y los ensayos histórico-filosóficos de
posguerra, por una parte; la dedicación definitiva a la construcción de
una teoría de las relaciones internacionales, por otra62.
Etapa en la que aparece, sin embargo, con claridad una «voluntad
de ciencia» en el intento de ordenación metódica de una pluralidad de
perspectivas: «He extraido así, progresivamente, no tanto un sistema de
conceptos como una pluralidad de puntos de vista a partir de los cuales,
a mi entender, conviene analizar una constelación diplomática».
Momento de reflexión metodológica y de examen crítico que
vamos a pasar a considerar, empezando por aclarar dos de las nociones
que manejan estos textos63.
61«De l’analyse des constellations diplomatiques», in loc. cii., 1972. p. 411.
62Cfr. Mémoires, 1983, p. 300, en donde se refiere a «algunas ideas que sirvieron por asi
decirlo de transición...», es decir, a los textos que analizamos: «Quolques idées sorvirent
pour ainsi diro de transition entro los analysos historiques développées dans le Grand
Schisme et Les guerres en chatne, et les considérations abstraites ou générales qui
aboutirent A Paix er guerre.(...)»
63Para esta aclaración do conceptos, nos referiremos, principalmente, a tres textos
contemporáneos: «De l’analyse des constollations diplomatiquos» (1954); «Des
comparaisons historiques» (inédito, 1954; publicado, 1972); «Los tensions ot les guerres
du point de vue de la sociologie historique» (1957). todos reeditados in Enteles
Politiques, 1972. Nos referiremos a ellos con las abreviaciones: «De l’analyso...» (1954),
«Des comparaisons...» (1954) y «Les tensions...» (1957).
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La primera de estas nociones es la de «constelación diplómatica»,
tan característica de esta primera fase de la obra de ARON en Relaciones
Internacionales.
La segunda, es la noción de «Sociología de las relaciones
internacionales» que define la naturaleza del proyecto científico de
ARON en Relacione Internacionales en su primer modelo de
conceptuación.
«Constelación diplomática»
La expresión «constelación diplomática» aparece en la mayor
parte de estos estudios. Foco de un análisis llevado a cabo desde «una
pluralidad de puntos de vista» de forma «simultánea»64, la categoría de
«constelación diplomática» ocupa el lugar central en estos textos como
objeto de estudio de la sociología de las relaciones internacionales en
sus inicios.
No nos ofrece, sin embargo, ARON una definición conceptual
precisa de este término, que abandonará posteriormente.
Designa, en todos los casos, no un concepto abstracto, sino una
totalidad concreta, es decir una situación, global, históricamente
determinada, a la vez subjetiva y objetiva.
Los términos de «constelación diplomática» —adjetivación que
indica la naturaleza de las relaciones a las que apunta ARON— y
«constelación histórica», o incluso «constelación concreta», son
rigurosamente equivalentes65..
64E¡ueles Poliriques, 1972, «Do l’analyso...» (1954), p. 411.
65Vid., por ejemplo: op. cit., «Les tensions...» (1957). p. 390: «constellation historiquo»;
pp. 390 y 404: «constellation concr~to».
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Los términos vecinos de «coyuntura», «coyuntura internacional» o
«coyuntura de política exterior», son utilizados en ocasiones por ARON
de forma casi idéntica al de «constelación diplomática». Sin embargo,
el concepto de coyuntura es de menor amplitud que el de constelación,
porque designa un aspecto parcial de la «constelación diplomática», el
de la «estructura de la coyuntura internacional»66, elemento material de
la situación —el de las relaciones de poder— que prescinde de sus
componentes subjetivos.
Vemos, pues, que el término de «constelación» designa una
realidad englobante y compleja, susceptible de ser analizada a distintos
niveles de totalización y de complejidad, pudiendo incluso, en último
término —sobre todo cuando ARON utiliza la expresión de «constelación
global» o «constelaciones globales»67~ aproximarse a la noción
spengleriana de «cultura» o a la de «civilización» de Arnoid TOYNBEE,
que designan ambas «amplias unidades históricas»68..
En efecto, el carácter englobante del concepto de «constelación»
—que encierra a la vez elementos materiales y aspectos subjetivos—
autoriza esta amplificación y esta indeterminación de sus limites:
La constellation, dans le sons od nous avons emp]oyé ce tenne, englobe A la fois
des éléments matériels et des données psychologiques et idéologiques. Les
passions des masses, les idées des dirigeants la déterminent autant que
lorganisation do l’armée ou la technique de larmement~.
Cada «constelación global» encierra así un sentido histórico: «La
saisie de la constellation globale exige ainsi la considération simultanée
des relations de puissance et du sens historique de ces relations»70.
66fbidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426.
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Sin embargo, la aproximación más esclarecedora al concepto de
«constelación diplomática» es, sin duda, la que parte de la «antítesis
situación-decisión», es decir la que asímila constelación y situación:
Aux yeux de l’homme dEtat, responsable des destinées de son pays, la
constellation se raméne A ce que nous appollerons situation, autrement dit
lensemble do faits —psychologie des individus et des peuplos inclusos— dont il
doit tenir compte au moment de choisir. Le commentateur qui, réguliérement.
suit les événements de la politique internationale. critique ou approuve laction
des diplomates, est tenté, lul aussi, de se servir de lantithése situation—
décision71.
La «constelación» es, en definitiva, la «situación» frente a la cual
ha de colocarse el estadista —«objetivándola» por así decirlo— para
decidir.
Pero la «decisión» del estadista pasa a ser, a su vez, uno de los
elementos —como el propio estadista— de los que se compone la
situación.
Desde la perspectiva del comentarista la «decisión» del estadista
está a su vez sometida a la influencia de múltiples «fuerzas» que
forman parte de la «situación»
Esta dialéctica de la «antítesis situación-decisión» pone de
manifiesto el carácter dinámico y no estático de las relaciones que
tensan una determinada «constelación diplomática»
En «Les tensions et les guerres...» (1957), sin dejar de utilizar el
término de «constelación», ARON va a introducir el concepto de
«sistema»72 como equivalente al de «constelación», a la vez que sigue
utilizando la «antítesis situación-decisión» para «dar forma conceptual
a los acontecimientos de política internacional»13.
71¡bitlem, p. 426.
72Por ejemplo: «prendre pour objet détude le systéme des relations entre los Etats»(Ibidem, «Los tensions...» (1957), p. 386); «les modalités du systémo diplomatiquo ot los
modalités do la guerro» (Ibidem, p. 387).
73<sPour meflro en forme concoptuelle les événoments de politique internationalo A laide
de lantith~se situation-décision (...)» (Ibidem, p. 389).
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«Sociología de las Relaciones internacionales»
La segunda noción a la que hemos de aludir es la de «sociología de
las relaciones internacionales», a la que se refieren explícitamente los
textos que analizamos en esta parte.
Las sucesivas conceptuaciones —«mise en forme conceptuelle»~~,
dice ARON— que ofrecen estos estudios, esbozan —aunque de forma no
sistemática (de ahí, la expresión utilizada de «mise en forme
conceptuelle»)— los lineamientos de una sociología de las relaciones
internacionales.
El campo propio de investigación de esta «sociología de las
relaciones internacionales» puede delimitarse a partir de una pluralidad
de lineas de investigación posibles:
Cette mise en forme conceptuelle, indique fort clairement les directions dans
lesquellos sengage la recherche; étudo des hommes qui conduisent la politique
¿trangére, diplomates et ministres, ¿tudo des influences qui sexercent sur eux,
politiques, économiques, idéologiques, ¿tude des techniques diplomatiques et
des techniques militaires, ¿tude des siruations globales dans cortamos régions du
monde, etc.75.
Sin embargo, la «sociología de las relaciones internacionales» no
se define solo por la determinación de una pluralidad de objetos de
estudio susceptibles de generar direcciones concretas de investigación,
sino que pretende ir más allá de la «mera descripción de las relaciones
internacionales»76 y responder a las preocupaciones prácticas del
hombre de Estado:
Ces études, dont lénumération no prétend pas Uro compléte, indispensables,
fondamontalos, répondent-elles aux curiosités de lhommo d’Etat? Permettent-
elles do suggérer uno thérapeutique des crises internationales, uno médecine
74Viel., por ejemplo, Ibídem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426 y 427; «Les
tensions...» (1957), p. 389, etc
75¡bidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 427.
76¡bielem, p. 427.
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préventive des guerres? de prévoir, m6me A courto échéance, le dérouloment de
lhistoire. A partir dune conjoncture donnéeW.
Esta dimensión práctica —ética y política, a la vez (modalidades de
resolución de conflictos internacionales («terapéutica»); eliminación de
la guerra («medicina preventiva»); capacidad de previsión «incluso a
corto plazo» y, por consiguiente, de asesoramiento de los responsables
políticos)— es la que confiere a la «sociología de las relaciones
internacionales» su verdadera dimensión, teórica y práctica, alejada de
la pura especulación gratuita, en definitiva, su dimensión histórica:
La sociologie des relations internationalos, si lon voulait introduire une
distinction toujours arbitrairo entre cotte disciplino et la scienco politique, no
devrait pas renoncer A répondre aux curiosités de l’homme d’Etat, A suggérer
conseils oia prévisions A courte ou lointaine échéance78.
Para cumplir con este objetivo la «sociología de las relaciones
internacionales» ha de convertirse en «sociología histórica», asumiendo
el método propio de esta última —es decir, el método de las
«comparaciones históricas»— y asumiendo la ambición propia de toda
sociología —es decir, la búsqueda del las «causas profundas o
permanentes» que determinan la totalidad histórica y social:
J’aper~ois doux directions principales dans losquellos uno sociologie pourrait
aller au-delA «uno simple description des relations internationales, A notre
époque ou A diverses époques: la premiéro, cello des comparaisons historiquos,
soit entre des aspects partiels de diverses conjonetures, soit entre des
conjonctures considérées globalement; la seconde, celle de la mise en relations
de la politiquo étrangére ayee lensemblo de la communauté nationale ou de la
société intemationale, dans lespoir que lanalyse du tout découvrira les causes
profondes ou permanentes qui, en de~á des relations significativos et des
intentions des acteurs, m~nent lhistoire79.
La «sociología de las relaciones internacionales» es «sociología
histórica», a partir del momento en que se dedica al «análisis de las





80lbidem, «Les tensions...» (1957), p. 390.
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Sólo dentro de dicho esquema cabe la «conjunción de las
disciplinas», es decir la investigación interdisciplinaria en materia de
relaciones internacionales:
Daucuns se refusent A saisir le lien entre cette analyse des constellations
historiquos et les études psychologiques, psychanalitiques, sociologiques des
tensions. Jo voudrais montrer, tout au contraire, qu’aucune ¿tude
psychologique, psychanalitiquo, sociologique des conflits intemationaux no
saurait mener A des résultats de signification précise, tant que les exemples
envisagés no sinsérent dans les constellations concrétes82.
En efecto, a partir del momento en el que se plantean las
«cuestiones de causalidad», es imposible no volver a situar la «encuesta
parcial» dentro de la «constelación global», si no, toda afirmación de
relación causal en materia de relaciones internacionales que se base en
la consideración exclusiva y descontextualizada de un factor interno,
pierde sentido:
Toutes les étudos psycbologiques, psychanalitiquos, anthropologiques sur los
déterminants, intérieurs aux collectivités, de la politique oxtérleure constituent,
au moins dans le cas des civilisations complexos et des ¿poques modornes, un
complément indispensable de létude proproment diplomatique. Isolées do cotte
dorniére, ellos n’autorisent l’affirmation daucune relation causale. (...) On
commence par situer une certaine politiquo dans la constellation des forces et
l’on oxplique le style, les objectifs, voire les moyens de cette politique, etpar les
données internes et par la conjoncture. Toute étude limitée A lun ou A lautre
type dexplication demeure incompléte, mais uno étude du premier type (données
internes) comporte de plus grands risques dorreur83.
Del mismo modo, la búsqueda de los factores que determinan la
política exterior corren el riesgo de confundir «causas» y «tendencias»
y de exagerar la acción de un factor, aislandolo de los demás84. Es
necesario, en todos los casos, «recurrir al método por excelencia de la
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importancia real de los distintos factores que determinan las relaciones
internacionales:
Cest par la méthode des comparaisons historiques que les théorios explicativos,
celles qui se réRrent A une détermination géographique, A une détermination
démographiquo ou A une détermination économique, pouvont et doivent Uro
soumises A lépreuvo des faits86
En definitiva, la «sociología histórica» nos pone a resguardo de
toda tentación simplificadora, ofreciendo el marco explicativo
adecuado y el método adaptado al estudio de fenómenos tales como la
guerra en las relaciones internacionales:
La mise en place, dms la constellation concréto, des recherches menées par les
diverses disciplines a au moins le mérito déviter les simplifications et les
déformations auxquelles les sp¿cialistes inclinont plus duno fois. Cette miso en
placo conduit A doux sortes dexplications: par les mécanismes psychologiques
ou sociaux qui déterminent le phénoméne global, parles causes d¿gagées grftce A
la comparaison entre situations historiques. La comparaison historique
représente la méthode principale A laido de laquelle on tAche de déterminer non
los circonstancos qui ont favorisé le décloncbement de telle guerre en particulier,
mais les circonstances qui favorisent la fréquence, la durée, lampleur des
guerres, les círconstances qui inclinent tollo nation A une certaine politiquo,
éventuellement les circonstancos qui rendont inévitable le recours A la guerro
dans les relations internationalos57.
La ambición normativa de la «sociología de la relaciones
internacionales», que hemos señalado más arriba, encuentra en el
método de la «sociología histórica», su única posibilidad de
transformarse en realidad práctica, es decir capaz de ejercer una
influencia sobre los gobernantes:
Jo no prétonds pas que la sociologio historique enseignerait avoc certitude ce
quil faudrait faire pour que la troisiéme guerro mondialo nait pas liou (...), jo
dis seulement que seule la sociologie historique —et non des analyses partiellos
ou des théories abstraites— pourrait posor le problémo tel que se le posent les
hommes dEtat. Seul un sociologue qui suivrait la méthode historique aurait
chance de devenir lo conseiller du princo88
Una vez aclaradas las categorías de «constelación diplomática» y
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terminología utilizada por ARON en esta etapa de su obra, vamos a
pasar a considerar de forma detallada las propuestas metodológicas que
en ella se formulan.
Reagruparemos la exposición del método en dos apartados: el
«análisis de las constelaciones diplomáticas» por una parte; la
«sociología histórica», por otra.
Por último, consideraremos la aplicación del método al análisis de
la constelación diplomática de la posguerra.
IV.3.1. El «análisis de las constelaciones diplomáticas».
El método de análisis de las constelaciones diplomáticas se expone
en el artículo «De l’analyse des constellations diplomatiques» (1954).
Las mismas categorías analíticas son enumeradas en «Des
comparaisons historiques» y retomadas de forma algo más desarrollada
en «Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie
historique» (1957).
Estas categorías analíticas consisten en una serie de seis «puntos de
vista a partir de los cuales (...), conviene analizar una constelación
diplomática»89.
Es preciso que estos seis puntos de vista, o perspectivas
complementarias de análisis, sean considerados simultáneamente de
manera a evitar la «enumeración incompleta», las «interpretaciones
parciales»90 que suponen el privilegiar un aspecto —con exclusión de los
demás— de la situación internacional que se pretende analizar e
interpretar.
89Ibidem, «De 1’analyse...» (1954), «Des comparaisons...» (1954), PP. 411 y 427.
90Ibidem, «De I’analyse...» (1954), p. 411.
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Estas seis «preguntas»91 señalan seis «variables»92 que
conjuntamente definen la «constelación diplomática»
La intención metodológica es claramente taxonómica, la validez
científica del «esquema conceptual»93 propuesto reposa en el carácter
exhaustivo de la enumeración, identificación y clasificación de las
variables aunque éstas sean susceptibles de ser reordenadas o
subdivididas cada una de ellas a su vez en distintos elementos9~.
Los seis puntos de vista enumerados en «De l’analyse des
constellations diplomatiques» son95:
1. Determinación del campo de actividad diplomática o también
limites del o de los sistemas diplomáticos.
U. Relaciones de poder o esquemas de equilibrio.
Hl. Técnicas de las relaciones entre Estados, pacíficas o belicosas,
o también técnica de la diplomacia y de la guerra.
IV. Reconocimiento o no reconocimiento recíproco de los
Estados.
V. Relaciones entre política exterior y política interior.
VI. Sentido y fines de la política extranjera.
91¡bidem. «Les tensions...» (1957), p. 387.
92lbidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426.
93 crr.«cette mise en fonne conceptuelle», ibidem , «Des comparaisons...» (1954), Pp.
426 y 427.
94CÍr. las distintas subdivisiones y reagrupaciones propuestas en «Des comparaisons...»
(1954), Pp. 426-427.
~t<i. Détermination du champ d’activité diplomatique ou encare limites du ou des
systémes diplomatiques; II. Relations de puissance ou schémas déquilibre; III.
Techniques des rapports entre Etats. pacifiques ou belliqueux, ou encore technique de la
diplomatie a de la guerre; IV. Reconnaissance ou non reconnaissance réciproque des
Etats; y. Rapports entre politique extérieure et politique intéricure; VI. Sens et buts de la
politique étrang~re» (Ibidem, «De l’analyse...» (1954). Pp. 411-416)
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Como he señalado, estas categorías analíticas pueden formularse
de manera más concisa, reagrupándose en dos grandes bloques de
variables: la «estructura de la coyuntura internacional», por una parte,
y «las fuerzas múltiples que, dentro de la nación, ejercen su presión
sobre los gobernantes». Esta última es la reagrupación que propone el
texto «Des comparaisons historiques»:
La situation, en face de laquelle se trouve l’homme d’Etat se décompose en deux
parties: la structure de la conjoncture internationale dune pan, d’autre pan les
forces multiples qui, á l’intérieur de la nation, pésent sur les gouvernants et
dont, en régime d¿mocratique, l’attitude des assemblées offre une expression
plus ou moins fidéle. Or, pour analyser la structure de la conjoncture
internationale, on passera en revue les trois variables, limites du champ
diplomaúque. schéma des relations de puissance, état de la technique militaire.
On cherchera ~ pr~ciser comment, jusqu’á quel point, partis, syndicats, Eglises,
traditions, idéologies font pression sur celul ou ceux qul décident. On
s’interrrogera ensuite sur le caract&e, la formation, le mode de penser de ceux
auxquels on préte la responsablilité des décisions. On a ainsi retrouvé les cinq
points de vue A partir desquels on étudie une constellation. Le sixiéme
—reconnaissance ou non-reconnaissance des Etats ou, pour mieux dñr, enjeu des
guerres— résulte des pr¿cédents. Le conflit constitue, pour ainsi dire, Pépreuve
supréme des relations internationales. 11 en rév~le les divers aspects, sinon
l’essence, mieux que tout autre phénoméne.96
En el mismo sentido, el texto «Les tensions et les guerres. .. »
presenta las categorías del análisis de las constelaciones diplomáticas
reagrupándolas en base a la oposición entre los elementos objetivos y el
aspecto subjetivo o ideológico de las relaciones internacionales; he aquí
como presenta este texto las seis «preguntas»:
La guerre étant lultime recours de la diplomatie, lanalyse d’une situation, par
les hommes dEtat qui prennent les décisions ou les sociologues qui les
interprétent, comporte dabord la détermination de trois éléments: quel est le
champ diplomatique? Quelle est la configuration des relations de puissance A
l’intérieur de ce champ? Quelle est la technique de guerre A laquelle plus ou
moins clairement se réRrent les gouvernements pour estimer l’importance des
positions ou des relations? Ces trois éléments joints constituent l’aspect de la
politique internationale que considérent exclusivement certains hommes d’Etat,
du moins si Fon en croit certains sp¿cialistes de la science politique.
En fait, trois autres éléments interviennent, qui, ensemble, constituent laspect
idéologique des relations internationales: jusqu’á quel point les Etats aux prises
se reconnaissent—ils les uns les autres de telle sorte que les frontiéres, non
l’existence, des Etais eux—mémes constituent l’enjeu de la lutte? Quelle est la
96Ibidem, «Des comparaisons...» (1954). p. 426427.
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relation entre le jeu de la polltique intérjeure et les décisions des hommes dEtat?
Que] sens ceux-ci donnent-ils A la paix, A la guerre. aux relations entre Etats?97
Vamos, pues, a considerar, sucesivamente, los distintos «puntos de
vista» enumerados por ARON, reagrupándolos en las dos grandes
categorías del análisis de las constelaciones diplomáticas: primero, la
estructura de la coyuntura internacional; después, las fuerzas internas
que ejercen su presión sobre los gobernantes (cuestiones o variables
ideológico-políticas).
IV.3.1.1. Determinación del campo.
Se puede hablar de un «campo de actividad diplomática» entre dos
o más Estados cuando existen entre ellos unas «relaciones regulares».
El fenómeno —al nivel, al menos, del intercambio diplomático de
embajadores— es, como se sabe, reciente98. Sin embargo, la existencia
de relaciones diplomáticas no es más que un elemento formal que no
9hb¿dem, «Les tensions...» (1957), p. 387. En Mémoires (1983), al referirse al articulo
«Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie historique», ARON retorna
las «seis preguntas» formuladas en dicho trabajo, reagrupándolas igualmente en dos
categorías, preguntas «estratégico-políticas» y preguntas «ideológico-políticas»:
«J’énumérai les six questions auxquelles doit répondre l’analyse dune constellation
diplornatique. Les trois premiéres, qui constituent une premitre catégorie, doivent etre
présentes A l’esprit des hommes d’Etat: quel est le champ diplomatique? Quelle est la
configuration des relations de puissance A l’intérieur de ce champ? Quelle est la
technique de guare A laquelle les gouvernants se réftrent plus ou moins clairement pour
estirner limportance des positions ou des relations? (...) A ces trois questions -
essent¡ellement stratégico-politiques— j’ajoutai trois questions idéologico-politiques:
jusqu’A quel point les Etats aux prises se reconnaissent-ils les uns les autres de telle sorte
que les frontiéres seulement, et non ]‘existence des Etats eux-m¿mes, constituent l’enjeu
de la lutte? Quelle est la relation entre le jeu de la politique intérleure et les décisions des
hommes d’Etat? Quel sens ceux-ci donnent-ils A la paix, A la guerre, aux relations entre
Etats.» (Mémoires, 1983, Pp. 300-301). En este último sentido distingue más adelante las
dos grandes categorías de las relaciones de poder, por un lado, y del sentido ideológico
de las relaciones internacionales, por el otro: «Dans toute conjoncture, on discerne les
relations de puissance -limites du champ, structure des torces, technique militaire- et le
sens id¿ologique du commerce, pacifique ou belliqueux, entre les Etats, sens qui resulte
tout A la fois des liens entre politique intérieure et politique extérieure. de la
reconnaissance ou non reconnaissance mutuelle des Etats et de la philosophie de la
diplomatie que professent les divers Etats. Relations de puissance dun cóté, sens
idéologique de lautre, teis sont les deux aspects d’une constellation interétatique»
(Mémoires 1983, p.3O2).
98ARON cita los casos de Japdn y de China como ejemplos de aislamiento internacional
en pleno siglo XIX, vid. Etudes politiques , 1972, «De l’analyse...» (1954), p. 411.
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presupone, necesariamente, la existencia de un «campo diplomático»
efectivamente unificado:
Lorsque le réseau diplomatique s’étend A la planéte entiére, il ne s’ensuit pas que
celle-ci constitue un champ unifiéY9
Es, por consiguiente, necesario introducir, en la determinación del
campo de actividad diplomática, como «campo unificado», un concepto
más riguroso —el de «sistema diplomático»— que indica la existencia de
relaciones de mayor intensidad y permanencia entre distintos
componentes, los Estados, que conforman un conjunto relativamente
estable. El «sistema diplomático» es, pues, susceptible —en cuanto a sus
componentes— de ser definido con cierta precisión:
Font partie d’un certain systéme les Etats dont on tient compte dans les calculs
d’équilibm, dont on attend la participation A une guer~e gén¿rale’00
Sin embargo, los «sistemas diplomáticos» así constituidos, no se
pueden considerar como sistemas cerrados, rígidamente delimitados;
aunque constituyan un «campo unificado», son sistemas indefinidos:
Les limites des systémes ne sont rigoureusement tracées ni par la géographie ni
par Ihistoire. Le chanip d’action diplomatique recouvre plus ou moins nettement
une zone de civilisation encore que fréquemment un des Etats A l’intérieur de
cette zone s’allie A un Etat d’autre civiisation, contre ses rivaux.
(...) Au sens oú nous prenons ces termes, les limites dun systéme sont moins
fixées par la communauté de civilisation que par les calculs d’équilibre et la
combinaison des Etats aux pises101.
Esta indeterminación de los sistemas internacionales es una idea
sobre la que ARON insiste frecuentemente. Sus consecuencias teóricas,
en cuanto a la interrelación de los distintos niveles del análisis de las
«constelaciones diplomáticas», son importantes. Al ser sistemas
abiertos, los sistemas internacionales están sometidos a todos los
99¡bídem. «De l’analyse...» (1954), p. 412. Tal podía ser todavía la situación del campo
diplomático a comienzos del siglo XX, al menos desde la perspectiva de los europeos:
«Au debut du sidele, les hommes d’Etat Eumpéens ne croyaient pas que les Etats-Unis
f¡ssent partie du champ européen; ils restaient convaincus que les nations européennes
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cambios que en ellos pueden inducir las distintas variables que han de
tomarse en cuenta en el análisis de la situación.
Las épocas de cambio en el sistema diplomático, es decir, las
épocas de «ampliación del campo unificado», son decisivas en cuanto a
las decisiones diplomáticas y estratégicas de los gobernantes:
II va de soi que les perspectives diplomatiques changent du tout au tout avec
Félargissemnent du champ diplomatique. Aux époques oú celui-ci s’¿largit
brusquement, les hommes d’Etat commettent les plus lourdes erreurs102
Como el propio ARON nos lo indica, este análisis conceptual está
inspirado en acontecimientos históricos precisos que corresponden a
profundas transformaciones del campo diplomático. Estos
acontecimientos tienen lugar en el siglo XX y coinciden
fundamentalmente con las dos guerras mundiales y sus consecuencias a
nivel planetario: desaparición del «concierto europeo», como único
marco de referencia diplomático, consecuencia de la emergencia de las
dos potencias extraeuropeas, especialmente de los Estados-Unidos’03.
Las modificaciones del «sistema diplomático» nos introducen
directamente en el planteamiento de la segunda «pregunta» o «punto de
vista».
102lbidem, p. 412. SerIa, sin duda, interesante aplicar esta reflexión a la transfonnación
(en fragmentación más que en extensión propiamente dicha) experimentada por el
«campo diplomático» a partir de la revolución política anticomunista y antisoviética en
los paises del Centro y del Este europeo y en la Unión soviética, entre 1989 y 1993.
ARON no da ejemplos históricos en el texto.
103«Le champ diplomatique dun Talleyrand ou d’un Bismarck, d’un Guillaume II ou
dun Delcassé, ne dépassait guére les limites du vieux continent. Les Etats européens
prolongeaient leur action an-delA des mers, ils traitaient de la question d’Orient ou
dExtr6me-Orient, mais ils n’attendaient guére dimportantes participations, en cas de
conflit général en Europe, dEtats non-européens. Japon et Etats-Unis ne figuraient pas
dans le champ diplomatique de 1913, ils flguraient dans celul de 1939, plus évidemment
encore dans celui de 1954» (ibidem , «Les tensions...» (1957), p. 387). Igualmente, en
Mémoires ARON vuelve a la misma consideración: «La premkre question m’était
évidemment suggérée par lexpérience de la premiére moitié du siécle. Les hommes
d’Etat ou les chefs militaires qui entratnérent les peuples dans la grande guerre de 1914-
1918 ne se représentaient pas les Etats-Unis comme un des acteurs, voire lacteur décisif
du drame. Grande pu.issance dans un champ limité A [Europe et A ses dépendances, la
France cesse de l’&re dans un champ étendu A la planéte entiére» (Mémoires, p. 300). La
continuidad es evidente con los análisis de L’Age des Empires... y Le Grand Schisme: «II
ny a plus de concert européen, II ny a plus quun concert mondial» (Le Grand Schisme,
1948, p140).
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IV.3.1.2. Configuración de las relaciones de poder.
La consideración de las «relaciones de poder o esquemas de
equilibrio» —del «esquema de las relaciones»’04 o de «la configuración
de las relaciones de poder»’05— supone introducir un grado mayor de
precisión en el análisis de la estructura de la coyuntura internacional.
Es posible, en efecto, distinguir distintos tipos de «esquemas de
equilibrio» dentro de un «campo unificado» de actividad diplomática,
en definitiva, distintas «configuraciones» del «sistema diplomático».
Estos «esquemas de equilibrio» se reducen a dos grandes modelos:
Au schéma dun équilibre A plusieurs soppose le sch¿ma de deux blocs, la
formation A l’intérieur du champ unifié, de deux coalitions rigides, chacune
dirigée par une puissance dominante, le canip dAthénes et le carnp de Sparte, le
camnp américain et le camp soviétique. Le premier sch¿ma exige lexistence de
plusieurs Etats dont le potentiel de forces soit comparable, le second suppose un
écart considérable entre les Grands et les aufres1~.
Formulada así, la oposición de los «esquemas de equilibrio» puede
parecer excesivamente simplista y, de hecho, lo es. Existen otros
factores condicionantes del equilibrio que el análisis de las
constelaciones diplomáticas irá poniendo en evidencia. ARON es
consciente de ello; sin embargo, insiste —manteniéndose en el nivel
«objetivo» en el que se sitúa esta primera parte del análisis— en la
necesidad de una aproximación formal a las consideraciones abstractas
de equilibrio, tal como los teóricos suponen a veces que las conciben
los estadistas, cuando, en realidad, los esquemas de equilibrio «vienen
impuestos por los hechos»’07.
í<~>tschéma des rapports», ibidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 441.
105«la configuration de ces rapports de puissance», ibídem, «De l’analyse...» (1954), p.
413.
t06Ibidem, Pp. 412413.
107«D’autres facteurs déterminent encore la contiguration de ces rapports de puissance.
1] impone seulement ici, de marquer la n¿cessité de cette analyse des conflgurations.
celles-ci étant, en large mesure, détenninées par les circonstances et non par la volonté
des hommes.» (ibídem, p. 413)
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Aquí también, las transformaciones producidas por los
acontecimientos históricos del siglo XX, determinan la toma de
conciencia de la variabilidad de los «sistemas diplomáticos», y por
consiguiente de los «esquemas de equilibrio». El contraste, en efecto, es
llamativo entre la situación a comienzos del siglo XXIOS y la situación a
mediados del siglo:
En 1913, les principales puissances se groupaient en alliances révocables, de
maniére A maintenir entre elles une sorte déquilibre. Plusieurs dentre elles
appartenaient A la meme classe, de telle sorte que les alliances se concluaient
entre partenaires, jouissant dune relative égalité. La concentration de la force
mililaire en deux Etats crée aujourd’hui deux camps, dont chacun a un chef.
Equilibre bi—polaire, et non équilibre A plusieurs Etats de méme classe, voilA ce
qui caractérise la configuration du rapport de forces’~.
Los dos «esquemas de equilibrio» —o los dos «tipos—ideales de una
cierta configuración de las relaciones de fuerza»— responden por
consiguiente, en estos textos de ARON, no a dos modelos abstractos, sino
a la conceptuación de dos situaciones históricas concretas Si son
«situaciones» y si son «históricas» son concretas por definiciónilO. Esta
constatación no carece de interés metodológico en relación a otras
Heredera del «concierto europeo de naciones», la situación a comienzos de siglo es
todavía la de un equilibrio entre varios: «Au début dii siécle, Russie, Allemagne.
Autriche-Hongrie, Grande-Bretagne, France, Italie, passaient paur grandes puissances,
dotées de ressources inégales mais dune inégalité qui les laissait dans une méme
catdgorie. Ces grandes puissances, nouaient des alliances précaires, se surveillaient et se
jalousaient. tout accroissement de forces de tune apparaissait aux autres comme une
menace. Elles s’efforgaient de maintenir une situation déquilibre, souvent de régler «un
cornmun accord les problémes posés par les petites nations ou par les conflits A propos
de territoires coloniaux» (ibídem , p. 412). Esta situación europea se modificará de
forma drástica en la primera mitad del siglo Transformación irreversible puesto que el
nuevo escenario europeo de ¡os noventa —aunque parezca reproducir situaciones
anteriores a cada una de las dos Guerras Mundiales— es, a su vez, inédito.
109Ibidem, «Les tensions...» (1957), p. 387.
1 10Cfr. por ejemplo, en Mémoires, donde justifica la referencia a estas configuraciones
internacionales elevándolas a la categoría de «tipos-ideales»: «La deuxiéme question
sortait de la bipolarité du champ diplomatique postérleur A la destruction dii Ille Reicb
et de la «sphére» niponne de «coprospérité». Le concert européen du ‘ux~ siécle ou du
XXe siécle avant 1914 se fondait sur la pluralité de grandes puissances, de force
comparable, dont les alliances changeantes prévenaient lascension d’un «empire
universel». Le souvenir du concert européen me servait de type-idéal Cune certaine
conhiguration des relations de force. L’écart entre les Etats-Unis et lUnion soviétique
«une pafl, et toutes les autres unités politiques d’autre pan. caractérisait un autre type de
configuration. celui de la bipolarité» (Mémoires, p.300)
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aproximaciones posibles a la pluralidad de los sistemas internacionales,
y, en todo caso, caracteriza el enfoque propio de ARON, en esta fase de
su obra —fase de «transición», como él mismo la califica— muy cercana
todavía a sus primeros ensayos en el campo de las relaciones
internacionales”1..
IV.3.1.3. Técnica de la guerra y de la diplomacia.
Con esta tercera categoría analítica —la doble variable de la
«técnica de la diplomacia y de la guerra»— entramos en los «puntos de
vista» que son más originales en el «esquema conceptual» trazado por
ARON para el análisis de las «constelaciones diplomáticas»; incidimos en
el terreno de su aportación más personal al estudio de las relaciones
internacionales: la consideración sociológica del fenómeno de la
guerra.
Aunque introduzca, en este apanado del análisis de la «estructura
de la coyuntura internacional», la variable complementaria de la
técnica de la diplomacia, no existe para ARON ningún riesgo de error
por sobrevaloración de la variable «técnica de la guerra». Al contrario,
de entrada nos afirma, como para subrayar la seguridad de su
pensamiento en este punto:
De ces deux variables, la plus importante de beaucoup est celle de la guerrett2.
III continuidad es, por otra parte, evidente -como ya hemos tenido ocasión de
señalarlo en el «punto de vista» anterior- con los primeros análisis histórico-filosóficos
internacionales de ARON. Aunque en los textos que analizamos ahora, el esfuerzo de
conceptuación y sistematización metódica haya sustituido al análisis histórico y a la
reflexión filosófica.
12Etudes politiques, op cii., «De l’analyse...» (1954), p. 413. Si situamos esta
afirmación («De estas dos variables (la diplomacia y la guerra), la más importante con
mucho es la de la guerra»), a luz del desarrollo más reciente de las relaciones
internacionales, en un contexto de cooperación/conflicto en el que las organizaciones
internacionales desempeñan un papel fundamental y creciente, esta proposición —a pesar
del carácter endémico de la guerra en la sociedad internacional contemporánea— parece
dificilmente sostenible. Este es sin duda uno de los aspectos históricamente más
condicionados (por la experiencia consecutiva de las dos Guerras Mundiales en la
primera mitad del siglo) y teóricamente más discutibles del pensamiento aroniano en
Relaciones Internacionales. De hecho ni en Paix et guerre (1962), ni sobre todo, a pesar
de las apariencias, en Penser la guerre (1976), volverán a leerse bajo su pluma
afirmaciones tan rotundas, sino más bien lo contrario La «Formula» de CLAUSEWTTZ
restaurarla, según ARON, la preeminencia de la política, y por consiguiente de la
diplomacia, sobre la guerra en la guerra misma: «La doctrine dominante A notre époque,
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La introducción de la variable de la «técnica de la diplomacia», es,
en los textos que consideramos, —más que un recordatorio de las
técnicas «clásicas» de la diplomacia considerada como un «arte»— una
concesión que ARON admite para dar cabida, en su esquema de análisis,
al fenómeno de las organizaciones internacionales que se multiplican a
mediados del siglo XX”~.
El fenómeno decisivo desde el punto de vista que ahora
consideramos -el de la «técnica de las relaciones entre los Estados»—
sigue siendo, no obstante, el de la «técnica militar»; en definitiva, de la
«guerra, suprema instancia» a la que están íntimamente ligados los
Estados, en cuanto a su existencia, como las sociedades, en cuanto a su
devenir:
La souveraineté a comporté, par essence, le droit de recaurir aux armes. C’est
par rapport A la guerre, supr6me instance, que les hommes d’Etat ont pensé, que
les unités politiques se sont constituées. Les deux questions: Qul combat? Avec
oscille entre deux formules que l’on trouve l’une et l’autre dans Clausewitz. La
premiére est le plus souvent citée: “La guerre est la continuation de la politique par
d’autres inoyens” (...) Bien bm d’encourager le miuitarisme, une telle conception tend
plutót A justifier la suprématie des civils sur les militaires, ou du moins la subordination
des opérations militaires aux objectifs politiques de la guerre. Normalement les chefs
d’Etat ou les ministres, et non les généraux ou les états-majors, auraient du se réclamer
du célébre théoricien.» (Mémoires, p. 447). El balance critico que realizará ARON del
«pensamiento estratégico» en materia de armamentos nucleares al final de la década de
los sesenta (vid., por ejemplo.«Remarques sur l’évolution de la pensée stratégique(1945-1968) —Ascension et déclin de la pensée stratégique», 1969, in Etudes politiques,
op, cii., pp. S3Oss), marcará la dirección en la que evolucionaba su posición entre sus
dos obras cumbres de la madurez, es decir, en el sentido de una «desmilitarización» (y
desmitificación) de los aspectos científico-técnicos de la «estrategia nuclear», resituando
a estos en el marco más amplio y comprensivo de un análisis propiamente político que
limitaba sus pretensiones teóricas y doctrinales (proceso ya iniciado en Paix el guerre y
en Le Grand Débar, 1963).
ll3«íí importe de savoir comment on a négocié aux différents siécles, le rOle qu’ont jouéles ambassadeurs, comment se tenaient les conférences de la paix. A notre époque, les
nouvelles modalités de collaboration ou de communications internationales se sant
multipilés: diplomatie économique dans le cadre des organisationa mondiales (GATT) ou
européennes (O.E.C.E.), diplonnatie militaire dans le cadre du N.A.T.O., etc. Mais
autrement décisive demeure linfluence quexerce la technique militaire sur les
institutions des Etats et les relations entre les Etats.» (Eludes poliaques, op. dc, «De
l’analyse...» (1954), p. 413) En Mémoires, ARON refuerza esta impresión de una
concesión que se hace a un fenómeno reciente cuyo alcance es dificilmente equiparable
con el fenómeno de la guerra: «Lexamen des techniques diplomatiques que j’ajoutai A la
troisiéme question conduisit aux modalités nouvelles des relations entre Etats: Nations
Unies, GATT, etc., de mCme que [examen des techniques des armements conduisit aux
conséquences historiques des armes nucléaires» (Mémoires, p. 302).
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quelles armes? doivent &re posées ~ chaque époque, pour comprendre non pas
les seules péripéties de l’histoire militaire mais les bouleversements des sociétés
et la procession des régimes. Démocratie et industrie: les deux grandes forces
du monde moderne, dit-on. Traduisons: set-rice militaire obligatoire et guerre de
¡natériel, et la traduction devient fidéle. Les guerres ressemblent aux sociétés qui
les livrcnt. Dans les oeuvres de paix se forgent les instruments de la bataillet14
En el estudio «Les tensions et les guerres...», ARON califica
igualmente a la guerra como «el último recurso de la diplomacia»”5.
En el texto «Des comparaisons historiques», la guerra se convierte en
«la prueba suprema de las relaciones internacionales», de las cuales
«revela, si no la esencia misma, silos distintos aspectos, mejor que
cualquier otro fenómeno»”6
Aunque en este texto ARON hable de conflicto en lugar de guerra,
es notable la capacidad «reveladora» de los «diversos aspectos» de las
relaciones internacionales (y, por consiguiente, el valor heurístico en
1 ~4Erudes politiques, op. cii., «De lanalyse...» (1954), p. 413. La referencia a los
análisis de la «guerra hiperbólica» de Les guerres en chame (1951) es clara en la
segunda parte de esta cita, cuyo estilo -un tanto enfático para un texto metodológico- se
explica si recordamos los presupuestos filosóficos de los que parte ARON y el estatus
epistemológico que concede -desde sus primeros ensayos históricos contemporáneos de
la Segunda Guerra Mundial- al «fenómeno misterioso de la guerra». El tema de la
relación entre «sociedad industrial» y guerra será tratado con frecuencia en esta fase de
su obra. Vid, por ejemplo: La société indusírielle el la guerre (1959).
15&udes politiques. op. cii., «Les tensions...» (1957). p. 387.
1 ‘6«Le conflit constitue, peur ainsi dire, lépreuve supréme des relations internationales.
II en révéle les divers aspeas, sinon lessence, mieux que tout autre phénoméne.» (¿¿‘idem,
«Des comparaisons...» (1954), p. 427). Notemos el matiz que introduce ARON, al
distinguir entre los «diversos aspectos» de las relaciones internacionales que la guerra
«revela» y la «esencia», propiamente dicha, de las relaciones internacionales. La guerra o
el conflicto no es, pues, la «esencia» de las relaciones internacionales. Es la «prueba
suprema de las relaciones internacionales». La influencia de lo que hemos llamado el
«paradigma clausewitzeano» es patente. La esencia de las relaciones internacionales está
en la rivalidad entre las unidades políticas, la guerra es el catalizador de esta situación de
hostilidad, la «liquidación de las operaciones de crédito» como dice CLAU5EWITZ. En el
primer modelo de conceptuación de las relaciones internacionales, principalmente
orientado hacia la búsqueda de un método de análisis, ARON no se interroga aún sobre
la «esencia» de las relaciones internacionales —interrogación que fonnulara en cambio el
segundo modelo de conceptuación y a la que responderán las definiciones de la esencia
de las relaciones internacionales en la «Introducción» de ¡‘aix et guerre (ch’. ¿nfra, IV.
LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES). En la presente fase
metodológica, la guerra interesa a ARON, en tanto que situación típica y fenómeno
revelador, en tanto que objeto heuristicamente privilegiado del estudio de las relaciones
internacionales. Es también perceptible la influencia de WEBER y su valoración
metodológica de los casos limites para la interpretación del significado profundo de la
acción histórico-social.
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tanto que categoría de análisis en la encuesta) que atribuye al fenómeno
por así decirlo más «negativo» de las relaciones internacionales.
Es más, el «fenómeno especifico de la guerra»”7 puede e incluso
debe, servir de punto de arranque para «el análisis de las constelaciones
diplomáticas»:
Prenons pour point de départ la définition de la guerre que formule le professeur
Malinowski et que reproduit le professeur Pear.«Conflit armé entre deux unités
politiques indépendantes par le moyen de forces militaires organisées, dans la
poursuite d’une politique tribale ou nationale»
Ainsi définie, la guerre fait partie intégrante des re]ations entre unités politiques.
Celles-ci, aux diverses ¿poques, connaissent des p¿riodes de paix, mais ceux
qul ont la charge de diriger les Etats songent ~ la guerre en tant que possibilité
permanente. Diplomatie et guerre sont historiquement inséparables, puisque les
hommes ti’Etat orn toujours considéré la guerre comme le supréme recours de la
diplomatie. A partir de cette constatation banale, il devient raisonnable de
prendre pour objet détude le systéme des relations entre Etats. La
compréhension de ce systkme ne permettra peut-étre pas de déterminer quelles
causes font que la diplomatie ne va pas sans guerre et ce quil faudrait changer
pour que la diplomatie n’impliquát pas la guerre; du moins permettrait-elle
dexpliquer, les unes par les autres, les modalités du systéme diplomatique et les
modalités de la guerre’ ~
El fenómeno de la guerra representa para ARON, como vemos, un
nexo complejo de problemas en el que se entrecruzan los distintos
aspectos de las relaciones internacionales, pero el análisis en este
«punto de vista» decisivo, debe también adquirir mayor precisión. No
se trata tanto en este punto de considerar al fenómeno global de la
guerra, como a la variable más precisa de la «técnica de la guerra».
En efecto, los dos primeros «puntos de vista» desde los cuales
conviene analizar la «estructura de la coyuntura internacional» —el de
los «limites del campo diplomático» como el del «esquema de las
relaciones de poder»— están a su vez condicionados por el «estado de la
1 17lbidem, «Les tensions...» (1957), p. 387.
118¡bidem, «Les tensions...» (1957), pp. 385; 386-387. En Mémoires, ARON relaciona
su pensamiento sobre este punto con el planteamiento de Hans DELBROCK (autor de Die
Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 7 vol., Berlin, 1900-
1906, que ARON leerá en Londres durante la guerra): «La problématique de U.
Delbrtick demeure plus actuelle que jamais: l’histoire des guerres ne se comprend que
dans le cadre de Ihistoire des relations politiques» (Mémoires, p.302)
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técnica ~ en un determinado momento de la historia, que
puede modificar la relación estratégica que se mantiene con el espacio,
tanto nacional como internacional:
Dimensions des Etats, extension du champ diplomatique subissent ¿videmment
linfluence de la technique militaire qul modifie la valeur des distances et des
positions dites stratégiques. A notre ¿poque passe pour original le risque
danéantissement total dans léventualit¿ dune guerre atomique’20
De hecho, el interés que mostrará siempre ARON por los
problemas estratégicos, en general, y por los problemas estratégicos
propios de la era nuclear, en particular, tendrá como consecuencia el
conferir a esta variable de la «técnica de la guerra» una cierta
autonomía en relación a las demás, o —al menos— el privilegio de un
tratamiento específico, como podemos constatarlo en textos
contemporáneos de los que son objeto de nuestro comentario’2’. Sin
embargo ninguna de las tres variables que hemos examinado hasta
ahora puede ser considerada aisladamente al existir entre todas ellas un
nexo conceptual: «Le lien entre les trois premiéres variables apparait
immédiatement: on pourrait les traduire par limites, configurations et
moyens des relations de force»122.
119Etudes politiques, «Des comparaisons...» (1954), p.426.
120lbidem, «Les tensions...» (1957), pp.387-388. «Nouveauté incontestable, non
radicale —prosigue ARON— puisque les guerres du passé, par exemple dans lantiquité
gréco-romaine comportaient effectivement le risque de destruction totale pour le vaincu.
Aujourdhui la catastrophe pourrait engloutir, presque simultanément, les deux
belligérants» (ibídem. p.1388). En Mémoires, ARON presenta de este modo la relación
entre las tres primeras variables de su esquema conceptual: «Lextension du champ
diplomatique dépend tout ~ la fois de la dimension des Etats et de la technique militaire.
Les moyens de mouvement ou de transpon rendirent possible lintervention des Etats-
Unis en Europe dés 1917-1918. Mackinder avait déjá été frappé par les deux premiéres
guerres du XX~ siécle, en Afrique du Sud et en Mandchourie. A dix milliers de
kilométres, au bout dune seule voie ferrde, la Russie tsariste avait ravitaillé une armée au
combat; de méme l’Angleterre, gráce á la maitrise des ¡ners, avait entretenu un corps
expéditionnaire trés bm de la métropole. La bombe nucléaire, novation révohutionnaire
de l’armement, quelle transformation entratnait-elle dans ]es relations internationales?»
(Mémoires, Pp. 300-301).
121 vid, por ejemplo: « De la paix sans victoire» (1951), in Liudes politiques, op. cii.,
pp. Uáss; «A láge atomique peut-on limiter la guerre?» (1955), ibídem, Pp. 479ss. O el
importante ensayo: «De la guerre. Armes atomiques a diplomatie planétaire» in Essais
non partisans, 1957, Pp. 239ss.
‘22Eíudes politiques, op. cii., «Les tensions...» (1957), p.388. La frase añade: «les trois
suivantes se rattachent aussi Pune á lautre».
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Los tres «puntos de vista» que acabamos de considerar y a partir
de los cuales conviene, en un primer tiempo, analizar una «constelación
diplomática», constituyen, conjuntamente, una primera categoría —la de
la «estructura de la coyuntura internacional»— el primer bloque
analítico que se puede distinguir dentro de una «situación»
internacional.
Recordemos la distinción que opera ARON en «Des comparaisons
historiques...»:
La situation en face de laquelle se trouve lhomme d’Etat se décompose en deux
parties: la structure de la conjoncture internationale dune pan, dautre pan les
forces multiples qui A l’intérieur de la nation, pésent sur les gouvernants et dont,
en régime démocratique, l’attitude des assemblées offre un expression plus ou
moins fidéle.123
En el mismo texto, ARON introduce, más adelante, las siguientes
precisiones:
Les six points de vue peuvent, me semble-t-il, se ramener A deux groupes: d’une
part, les relations de puissance —limites du champ, schéma des rapports,
techniques militaires—, de lautre, le sens idéologique de la diplomatie, tel quil
r¿sulte de la solidarité entre politique intérieure et politique extérieure, de la
reconnaissance ou non reconnaissance réciproque des Etats, de la philosophie A
laquelle adhérent les hommes dEtat. Les relations de puissance constituent un
¿lémení de toute constellation diplomatique puisque les nations vivent les unes A
l’égard des autres dans l’état de nature. Mais ces relations de puissance sont
toujours pensées dune certaine faqon par les hommes d’Etat.’24
Aunque, como vemos, la primera categoría analítica forme un
bloque conceptual, cuya unidad gira en torno a la noción de «rivalidad
de poder», «relaciones de poder» o «relaciones de fuerza»’25, el
análisis de las «constelaciones diplomáticas» se falsearía si se limitara a
la consideración exclusiva de las variables estratégico-políticas, por
muy características que estas sean de la naturaleza misma de las
123lbidem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426.
‘24lbidem, p 441.
125AR0N utiliza indistintamente las distintas formulas: «rapports de force», «rivalité de
puissance» (Etudes políciques, op. cit., «De l’analyse...» (1954). p. 424); «relations de
puissance» (ibídem, «Des comparaisons...» (1954), p. 426 y p. 441; Mémoires, p. 302);
«relations de force» (Leudes politiques, op. cit., «Les tensions...» (1957), p. 389).
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relaciones interestatales. Error muy frecuente por lo demás, en opinión
de ARON, entre los especialistas de relaciones internacionales’26.
Es, pues, preciso introducir metodológicamente en el análisis, las
variables ideológico-políticas —«el sentido ideológico de la
diplomacia»— que forman igualmente parte de la situación global y la
condicionan fuertemente:
Pour mettre en forme conceptuelle les événements de politique intemationale A
laide de l’antithése situation-décision, il ne suffit pas de dégager les relations de
forces A lintérieur dun certain champ diplomatique et en fonction d’une certaine
technique de guerre, ji faut considérer aussi le mode de gouvernement, les
pressions subies par les policy makers et lopposition ou la concordance des
régimes et des idéologies. Quant aux policy makers, on aurait tort de croire que
leurs d¿cisions se raménent A de simples calculs déquilibre ou quelles ne
changent pas dun régime A un autre, en raison de la constance des intéréts
nationaux. La maniére de penser le monde, le systéme de valeurs et les régles
stratégico-tactiques adoptées par les équipes gauvernantes influencent la
conduite des hommes dEtat.
Par lintermédiaire de la psychologie des responsables et des masses, par l’effet
des chocs in¿vitables entre régimes se réclamant de principes opposés,
lidéologie devient une force réelle dans les relations internationales.’~
Llegamos así a la formulación de los seis «elementos» del «análisis
de las constelaciones diplomáticas» que arrancan del fenómeno de la
guerra:
La guerre étant lultime recours de la diplomatie, l’analyse dune situation, par
les hommes d’Etat qui prennent les décisions ou les sociologues qui les
interprétent, comporte d’abord la détermination de trois éléments: Quel est le
champ diplomatique? Quelle est la configuraflon des relations de puissance A
lintérieur de ce champ? Quelle est la technique de guerre A laquelle plus ou
moins clairement se reRrent les gouvemements pour estimer limportance des
positions ou des relations? Les trois éléments joints constituent l’aspect de la
politique internationale que considérent exclusivement certains hommes dEtat,
du moins si lan en croit certains spécialistes de la science politique.
En fait trois autres ¿léments interviennent, qui, ensemble, constituent l’aspect
idéologique des mlations internationales: jusqu’A quel point les Etats aux prises
126«En particulier, l’école réaliste, (...), commet trop souvent lerreur de confondre le
réalisme avec la considération exclusive des rapports de force. Ainsi finit-eIle par
prendre paur l’essence de la politique étrangére la forme qua revétue celle-ci & certaines
époques de Ihistoire européenne, essentiellement la diplomatie des Cabinets ou des Etats
nationaux: politique réaliste puisquelle admettait que la rivalité de puissance constituát
lessence des relations internationales (...)» (Leudes politiques, op. cit., «De l’analyse...»
(1954), p. 424). Vid. mfra, la critica de las «concepciones realistas» que realiza ARON.
127L¡udes polillques, op. cit., «Les tensions...» (1957), p. 389. Las alusiones a la
«escuela realista» -en particular a George F. KENNAN- son claras en esta cita.
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se reconnaissent—ils les uns les autres de telle sorte que les frontiéres, non
¡‘existence, des Etats eux-m&nes consútuent lenjeu de la tune? Quelle est la
relation entre enjeu de la politique intérieure et les d¿cisions des hommes dEtat?
Quel sens ceux—ci donnent-ils á la paix, á la guerre, aux relations entre les
Etats?’28
La introducción de la ideología como dimensión relevante en el
análisis de las relaciones internacionales —como «fuerza real en las
relaciones internacionales»— es, sin duda, una de las aportaciones más
destacadas de ARON a la teoría de las relaciones internacionalesl29. A
este aspecto —el del «sentido ideológico» de las relaciones
internacionales de una «constelación interestatal» 130, complementarío
del aspecto de las «relaciones de poder»— se refieren los tres «puntos de
vista» siguientes del «análisis de las constelaciones diplomáticas».
IV.3.I.4. Reconocimiento o no reconocimiento
recíproco.
La primera categoría que introduce el análisis de las variables
ideológico-políticas es la del «reconocimiento o no reconocimiento
recíproco de los Estados»131. Aunque esa es la idea que subyace detrás
de esta variable ideológico-política, su formulación no satisface del
todo a ARON. Es preciso, en efecto, precisar el sentido en el que se
emplea aquí el término de «reconocimiento».
J’emploie le terme reconnaissance, faute dun meilleur, mais ji convient de
distinguer soigneusement entre le sens juridique et le sens sociologique de ce
tenne. Les juristes ont analysé les diverses modalités de la reconnaissance, de
facto et de jure la pratique de chaque Etat en matiére de reconnaissance des
128 ¡¿‘idem, «Les tensions...» (1957). p. 387.
129La mayoría de los autores que han analizado la obra de ARON en Relaciones
Internacionales coinciden en este punto
130La misma formulación es utilizada por ARON en Mémoires: «Dans toute conjoncture.
on discerne les relations de puissance —limites du champ, structure des forces, techniques
¡nilitalres— et le sens idéologique du commerce, pacifique ou belliqueux, entre les Etats,
sens qui résulte tout & la fois des liens entre politique intérieure et politique extérleure, de
la reconnaissance ou non reconnaissance mutuelle des Etats et de la philosophie de la
diplomatie que professent les divers Etats. Relations de puissance «un cóté, sens
idéologique de lautre, tels sont les deux aspects dune constellation interétatique»
(Mémoi res , p. 301).
t31Erudes policiques, op. cii., «De l’analyse...» (1954), p. 413.
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régimes nouveaux. Cette ~tude juridique devrait servir dintroduction & létude
de la relation décisive: dans quels cas les Etats sacceptent-ils réciproquement de
telle sorte quen cas de guerre les frontiéres, mais non lexistence des Etats,
servent denjeu? Dans quels cas, au contraire, le refus de reconnaissance
réciproque implique-t-il, en cas dhostilité, la menace de destruction pour l’Etat
vaincu?’32
La casuística sociológica del «no ‘reconocimiento» es amplia,
como lo demuestra la variedad de casos que ofrece la historia, tanto
entre «civilizaciones heterogéneas» como dentro de «una misma zona
de civilización»:
La non-reconnaissance est fréquente, sinon de régle, dans les cas de rencontres
entre civilisations hétérogénes.(...)
La non—reconnaissance, en cette acception sociologique, signifie le refus
daccepter l’existence de lEtat ou des institutions dune population étrangére.
Or, celle non—reconnaissance intervient aussi & lintéricur dune méme zone de
civilisation, entre peuples de culture ¿gale ou analogue. La non-reconnaissance
peut viser non l’Etat mais le seul gouvemement.(...) La non-reconnaissance
peut, au contraire, viser non le gouvemement mais l’Etat. En cas de guerre civile
oú les deux gouvemements prétendent la méme légitimité, lun ou lautre doit
disparaitre.(...)
La méme négation de lennemi sexprime dans la conduite des conquérants qui
soumettent le territoire des Etats vaincus & la souveraineté de lEtat
vainqueur.(...)’33
Estas son algunas de las distintas manifestaciones del fenómeno de
«no reconocimiento», manifestaciones de las que la historia nos ofrece
un abundante muestrario’3~. Sin embargo, este término adquiere, en el
siglo XX, un sentido ideológico muy marcado que determina las
características de las guerras del siglo, analizadas detalladamente por
ARON:
Plus complexe et pour ainsi dire synthétique apparait la non-reconnaissance dans
le cas de guerres partiellement idéologiques. Les Etats-Unis reconnaissent le
Japon impérial et l«Allemagne hitiérienne, tant quils n’étaient pas en guerre
contre ces deux Etats. Mais, du jour oñ la guerre fut déclarée, on proclama &
Washington quon ne traiterait ni avec le gouvernement responsable de Pearl
Harbour ni ayee celul de Hitler. Les buts de guerre prenaient un caractére
idéologique.
Sagit-il, en ce cas, dun retour á la conquéte impériale ou dune confusion entre
guerre civile et guerre étrangére? Du cóté hitidrien ou sovi¿tique, le but de guerre
‘32lbidem, Pp. 413414.
133lbidem, p. 414.
134 Vid. ibidem, «Les tensions...» (1957), p. 388: «La non-reconnaissance comporte
donc de multiples modalités (...)»
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était á la fois impérial et idéologique, la diffusion de régimes imités du régime—
modéle impliquant lextension de la puissance de la m¿tropole: un régime
national-socialiste en France aurait été satellite de lAllemagne comme un régime
communiste le serait de lUnion soviétique. En revanche, le but idéologique de
la stratégie occidentale était bien déliminer le régime hitlérien, II nétait paset ne
pouvait ¿ire de créer un régime en permanence satelllte.’35
En este análisis de los» fines de la guerra», radica la verdadera
significación del fenómeno del «reconocimiento o no reconocimiento
de los Estados» —«enjeu des guerres»’36— su alcance dramático,
revelador de la complejidad de las relaciones internacionales; variable
que —al condensar las últimas razones del conflicto— puede ser
considerada como la resultante de los otros dos «puntos de vista»
ideológico-políticos: influencia de la política interior sobre la política
exterior, carácter y forma de pensar de los gobernantes:
Le (sixi¿me) —reconnaissance ou non reconnaissance des Etats ou, pour mieux
dire, enjeu des guerres— résulte des précédents. (Le conflit constitue, pour ainsi
dire, lépreuve supréme des relations internationales. II en révéle les divers
aspects, sinon l’essence, mieux que tout autre phénoméne) ~37
Este planteamiento que se refiere a la naturaleza y a la tipología de
las guerras enlaza por consiguiente este primer punto de vista
«ideológico» con el último punto de vista estructural —el de las técnicas
de la guerra y la diplomacia— mostrando una vez más las
interrelaciones que unen a las sucesivas «variables» consideradas por el
135¡bidem, «De l’analyse...» (1954), p. 415.
dificil traducir al castellano el término «enjeu», tan habitual en el vocabulario
aroniano de Relaciones Internacionales y que reaparecerá como categoría teórica y
analítica importante en Paix el guerre (1962). El «enjeu» es lo que realmente está en
juego en la partida (la «puesta», el «envite») pero sus connotaciones son más amplias. En
una partida de poker por ejemplo, lo que está realmente en juego puede ser no sólo el
dinero que está sobre la mesa, sino el pundonor o la vanidad de los que juegan. Es por
ello que resulta inadecuado traducir «enjeu» por «objetivo» (el objetivo de una guerra —
conquista de un territorio— puede ser más reducido que su «enjeu» que puede ser, por
ejemplo, el rango internacional que pretende alcanzar o mantener la potencia invasora
etc). Lo mismo sucede con otros términos como «baza» (que en francés se diría «atout»)
que se situa más bien del lado de los medios que de los fines. En este sentido, la palabra
«fin» («enjeu des guerres» sería los «fines de la guerra») se acerca más al sentido, aunque
no connota el carácter compartido, colectivo, interrelacionado y, por así decirlo,
impuesto más que voluntario, del «enjeu».
137cíudes politiques. op. cii., «Des comparaisosns...» (1954), p.427. Recordemos el
nexo conceptual entre los seis «elementos» o «puntos de vista» del análisis que es
proporcionado por el fenómeno de la guerra. Ch’. el texto citadosupra, ¿¿‘idem, «Les
tensions...» (1957). p. 387.
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«esquema conceptual» del «análisis de la constelaciones
diplomáticas»’35. De la misma forma la categoría analítica del
reconocimiento o no reconocimiento abre paso a las dos siguientes
categorías del «análisis de las constelaciones diplomáticas»:
La non-reconnaissance dun Etat intervient donc en de multiples circonstances:
quand le conquérant tient une «population» pour indigne d’indépendance, quand
le vainqueur vise ~ soumettre les vaincus á sa souveraineté ou enfin quand les
belligérants jugent mutuellement leurs rtgimes et leurs idéologies incompatibles
et, au nom de la paix mondiale ou de la fin de Ihistoire, cherchent á ¿liminer le
¡¿gime et lidéologie de lennemi.
Cette non-reconnaissance renvole & deux sortes détudes: la nature des
collectivités et la pression quexercent sur la conduite de la diplomatie les
diverses forces á lintérleur de chaque nation: lidée que les responsables se font
des fonctions de la politique étrangére.’39
Estos son, pues, los distintos sentidos en los que puede producirse
el no reconocimiento reciproco de los Estados. Esta situación inaugura
un determinado tipo histórico de diplomacia, una modalidad particular
de relaciones internacionales, caracterizada por la importancia de la
ideología como dimensión real de la situación («fuerza real en las
relaciones internacionales»), fenómeno histórico y social insoslayable
por el análisis, contrariamente a los supuestos de la «escuela realista»,
que sólo toma en consideración los «simples cálculos de equilibrio»:
Par lintermédiaire de la psychologie des responsables et des masses, par leffet
de chocs inévitables entre ¡¿gimes se réclamant de principes oppos¿s, lidéologie
devient une force réelle dans les relations internationales. Peut-étre doit-on
souhaiter, ainsi que laffirme l&ole réaliste, que les diplomates abandonnent
toute illusion et admettent la rivalité permanente des Etats, essence du sys¡&me
international. Aux ¿poques oú les Dieux quadorent les peuples ne sauraient
trouver place dans le méme Panthéon, il ne dépend ni des savants ni des
politiciens délmminer lidéologie et de revenir á la sagesse des marchandages.
Les situations idéologiques, elles aussi, résistent á la volonté des hommes d’Etat
~ Vii en este mismo sentido, en Mémoires la presentación de la variable considerada:
«La premiére de ces interrogations (idéologico-politiques) visait lalternative des guerres
impériales et des guerres nationales. Clausewitz écrivit quavant Napoléon les souverains
ne croyalent pas á la possibilité de grandes conqu¿tes en Europe. Ayee Napoléon, ayee
Hitler, lexistence méme de certains Etats devenait lenjeu des guerres» (Mémoires , p.
301).
39Etudes políciques, op. cíe., «Les tensions...» (1957), p. 389. Con idéntica
formulación, en Mémoires: «La non-reconnaissance des Etats se produit dans diverses
circonstances: quand le vainqueur vise & soumettre les vaincus á sa souveraineté, quand il
tient une population pour indigne de lindépendance enfin quand les belligérants jugent
mutuellement leurs régimes et leurs idéologies incompatibles et se donnent donc pour
objectif déliminer le régime et lidéologie de l’ennemi» (Mémoires, p. 301)
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manipulateurs, de méme que les structures géographiques ou les modes
darmement.’40
Es posible precisar algo más el análisis de los distintos tipos de
diplomacia según exista o no reconocimiento entre los regímenes y los
Estados. En esta dirección, ARON afinará la tipología de las distintas
situaciones diplomáticas hasta llegar a distinguir dos modelos de
«sistemas» internacionales bien diferenciados, modelos que se
construyen combinando las variables del «reconocimiento recíproco» y
de los «esquemas de equilibrio» posibles. La primera aproximación la
realiza oponiendo diplomacia ideológicamente «neutral» a los distintos
tipos de diplomacia propiamente «ideológica»:
Dés lors, on incline & distinguer deux constellations typiques qui se sont succédé
dans lhistoire de lEurope: la diplomatie idéologiquement neutre, qui mettait en
relations et aux prises des Etats qul se reconnaissent mutuellement et ne
cherchent pas & se désagréger par lintérleur, la diplomatie religleuse, ou
révolutionnaire. dans les ¿poques oú les conflits entre partis ou confessions
recoupent et compliquent les conflits entre Etats.(...) Depuis 1917, lEurope est
entr¿e dans une nouvelle phase idéologique, dont elle nest pas encore sortie, et
elle y a entramé le monde.
Peut-on trouver des liens réguliers entre les modalités des xtlations de puissance
et le caractére neutre ou idéologique, de la politique Etrangére? De multiples
sehémas déquilibre peuvent se combiner ayee une diplomatie neutre, ou avec
une diplomatie religieuse. En revanche, il semble que la structure bipolaire tende
dordinaire & prendre un caractére idéologique.’4’
ARON persigue en «Des comparaisons historiques» (1954) las
posibles causas que pueden determinar este tipo de configuraciones
bipolares que a su vez acaban reflejándose en un conflicto simbólico, en
una oposición ideológica en donde «cada uno de los grandes» se
transforma también en el «símbolo de un régimen o en el representante
140Eeudes políciques, op. cíe., «Les tensions...» (1957). Pp. 389-390.
141lbídem, «Des comparaisons...» (1954), Pp. 441-442. En Mémoires, ARON reproduce
el mismo análisis: «Quand tous les Etats donnent le méme sens h la diplomatie celle-ci
tend vers un type historique: la diplomatie ideologiquement neutre, qui met en relations
et aux prises des Etats qui ne cherchent pas & se destabiliser lun lautre par lintérieur. La
diplomatie rellgieuse ou révolutionnaire lemporte dans les ¿poques oil les conflits entre
partis ou confessions recoupent ou compliquent les conflits entre Etats. Aprés les guerres
de religion, lEurope chercha et trouva un refuge dans la diplomatie des cabinets et la
subordination des Eglises et des croyants & la raison d’Etat. Aprés les guerres de la
Révolution, elle revint une Ibis de plus & une sorte de légitimité étatique, support dune
diplomatie traditionnelle. Depuis 1917, lEurope est entrée dans une nouvelle pitase
idéologique dont elle n’est pas encore sortie, et elle y a entratné le monde entier»
(Mémoires, p. 302)
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de una idea»’42. En la cristalización ideológica de este proceso,
distintos factores no ideológicos —si se siguen los «esquemas»
geopolíticos de MACKINDER, por ejemplo— pueden concurrir, oponiendo
dos tipos de «potencias»:
Mais pour que la structure bipolaire embrasse tensemble dune cívilisation, 11
faut que chacun des deux Grands ait absorbé beaucoup de rivaux et ait un
principe propre de sup¿riorit¿: doú lopposition fréquente dune puissance
surtout maritime contre une puissance surtout terrestre. Cette opposition se
transpose delle-méme en termes idéologiques, tant 11 semble improbable que la
puissance maritime et puissance continentale aient la méme sorte
d’institutions ~43.
Sin embargo, no es en esta dirección que ARON logrará conceptuar
su oposición de sistemas diplomáticos. Aún se interroga, en el texto
mencionado, sobre la correcta posición del problema de la oposición
poder/ideología:
Peut-étre le vrai probléme consiste-il á détenniner, en chaque cas de structure
bipolaire, le fait essentiel: le groupement en deux camps implique évidemment
une domination, plus ou moins impériale, des grands sur les pehits. Mais cette
domination est-elle surtout fait de puissance ou surtout fait didéologie? Ou
encore quelle est la pan de la puissance et celle de lidéologie? Jusqu’& quel point
la domination résulte-t-elle de lanaebronisme des petites unités ou seulement de
l’épuisement. par suite de la guerre, de certains Etats? Le gouvernement á partir
dun centre unique de lespace couvert par les deux camps apparait—il possible,
probable, logique en fonction des données économiques et psychologiques ou,
tout au contraire, accidentel et exclusivement provoqué par les péripéties des
lunes entre Etats batailleurs?IU
La formulación adecuada y la conceptuación definitiva del
«reconocimiento o no reconocimiento recíproco de los Estados»
expresada en dos modelos opuestos de sistemas internacionales, la
encontrará ARON en la oposición entre los conceptos de sistema
homogéneo y sistema heterogéneo, que corresponden a «dos tipos de
relaciones internacionales»:
Systéme /zomog¿ne, celui dans lequel les Etats se réclament du méme principe de
légitimité, systhne héeérog¿ne celui dans lequel les Etats se fondent sur des
142Eeudes policiques, op. cit, «Des comparaisons...» (1954), p. 442.
143lbídem, «Des comparaisons...» (1954), p. 443. El cuestionamiento abre la vía a los
análisis históricos de la «constelación concreta», en especial a los desarrollos sobre la
«guerra fría», como situación singular.
144lbidem, «Des comparaisons ...» (1954), p. 443.
—263—
ElMétodo de las relaciones internacionales
principes antagonistes de légitimité et, par suite, obéissent & des calcuis de
puissancet45.
Con este cuarto punto de vista del «análisis de las constelaciones
diplomáticas» hemos podido constatar de nuevo la interrelación de los
conceptos elaborados en esta etapa de su obra por ARON. Se trata aquí
también de otro haz de problemas y de interrogantes metodológicos y
teóricos que —al introducirnos en la dimensión ideológica de las
relaciones internacionales habrá de subdividirse en una serie de
direcciones más finas de investigación— a la vez que nos remite a las
dos «variables ideológico-políticas» siguientes del «esquema
conceptual» de análisis.
Las consideraciones sobre el «reconocimiento o no—
reconocimiento recíproco de los Estados» nos introducen así a la
consideración de los regímenes políticos internos de los Estados y a su
influencia sobre la conducta de la política exterior de los Estados.
IV.3.1.5. Política interior y política exteríor.
La perspectiva adoptada en este punto es muy concreta. No se trata
de teorizar sobre la política exterior como dimensión de la política
total del Estado, sino de analizar y de medir la influencia de las fuerzas
internas de una determinada sociedad política sobre la conducta política
exterior de sus gobernantes:
II ne sagú pas, sous cette rubrique, de discuter les problémes philosopbico-
historiques du primat quil conviendrait dattribuer ou de ne pas attribuer & la
politique ¿trangére. 11 sagit dobserver en fait quelle est la dépendance, &
lintérleur de chaque Etat, entre les institutions, les hommes «un régime et la
maniére dont estmende la diplomatie. Comment étaient prises les décisions dans
lAllemagne hitlérienne? Comment le sont-elles dans les Etats-Unis dAmérique
ou lUnion soviétique? De queDe liberté par rapport aux passions populaires,
145Mépnoires, 1983 p. 302.«Je découvris, dans une tbése de doctorat, soutenue &
Geneve, les concepts que je cherchais paur désigner les deux types de relations
internationales (...). L’auteur de cette thése, M. Papaligouras. servit comme ministre, il y
a quelques années, dans un miist&e présidé par C. Karamanlis.», recuerda ARON. En
País et guerre (1962), utilizará igualmente la conceptuación de P. A. PAPALIGOURAS
(Théorie de la société ineernacionale, Zurich, 1941). Sobre este último, vid. ARENAL, C.
del, Introducción a las relaciones internacionales, op. cii., en especial, pp. 163-166, que
lo sitúa en los inicios de la aplicación de la «sociología histórica» al estudio de las
relaciones internacionales..
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aux groupes d’intér6ts, á lopinion du petit nombre disposent les dirigeants des
Etats-Unis. de lUnion soviétique?’”
Detrás de estas consideraciones acerca de los mecanismos de toma
de decisiones’47, de la diversidad de los procesos reales de formación
de decisiones, está, como en los enfoques anteriores, subyacente, el
debate con las «concepciones realistas», en particular las que
sobrevaloran la permanencia del «interés nacional» a través de la
sucesión de los regímenes, el carácter inalterable de los grandes
objetivos de la diplomacia del Estado, por encima de sus avatares
ideológico-políticos:
Au-del& de ces questions de fait et de personnes, on ne peut pas ne pas se
demander jusqu% quel point la politique extérieure dune nation exprime la
structure de celle-ci, sa position géographique, ses intérets durables ou bien
surtout les ambitions dun certain régime. En quel sens, jusqu& quel poiní la
diplomatie de lUnion soviétique difíére-t-elle de celle de la Russie tsariste.í’m
Para ARON, existe al contrario una «solidaridad entre política
interior y política exterior» que —junto con el «reconocimiento o no
reconocimiento reciproco de los Estados» y «la filosofía a la que
adhieren los hombres de Estado», es decir, las otras dos variables
ideológico-políticas— explica el «sentido ideológico de la
diplomacia»’49, o sea toda aquella dimensión de la conducta diplomática
que escapa a una mera consideración objetiva —ideológicamente
«neutral»— de las «relaciones de poder» o a un cálculo racional de las
«relaciones de fuerza».
146Leudes policiques, op. cii., «De l’analyse...» (1954), p. 415.
147 Vid. íbidem «De l’analyse...» (1954), p. 426: «on cherchera & préciser comment,
jusqu’& quel point, partis, syndicats, Eglises, traditions, idéologies font pression sur celul
ou ceux qui décident». Igualmente: «(...) étude des influences qui sexercent sur eux,
politiques, économiques idéologiques,(...)» (ibidem, p. 427).
148lbidem, p. 415. La alusión a George F. KENNAN en la última interrogación es clara.
Son numerosos los textos de ARON en esta etapa de su obra, dedicados a la refutación de
las concepciones «realistas» que no ven en la política exterior de la Unión Soviética más
que una herencia y continuación de la diplomacia zarista, tema ya esbozado, como
hemos visto, en la precedente etapa de ensayos histórico-tilsóficos. Vid, en el mismo
sentidoinfra nuestro análisis de «Des comparaisons historiques» (1954).
149lbidem, «Des comparaisons...» (1954), p.44l.
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Recordemos el texto, citado anteriormente, en el que ARON se
refiere a los policy-makers —es decir, los «decisores», en el proceso de
formación de decisiones; texto en el que reintroduce toda la
complejidad de la política (ideológica, axiológica, estratégico-táctica)
frente a los «simples cálculos de equilibrio»:
Pour mettre en forme conceptuelle les événements de politique intemationale &
laide de lantithése situation-décision, il nc suffit pas de dégager les relations de
forces á lint¿rieur dun certain champ diplomatique et en fonction dune certaine
technique de guerre. II faut considérer aussi le mode de gouvernement, les
pressions subies par les policy makers et l’opposition ou la concordance des
régimes et des idéologies. Quant aux policy makers, on aurait tort de croire que
leurs décisions se raménent á de simples calculs déquilibre ou quelles nc
changent pas dun régime & un autre, en raison de la constance des intéréts
nationaux. La maniére de penser le monde, le systéme de valeurs et les régles
stratégico-tactiques adoptées par les ¿quipes gonvernantes influencent la
conduite des hommes dEtat.’50
En el estudio sobre «Les tensions et les guerres du point de vue de
la sociologie historique» (1957), ARON desarrolla, a título de ejemplo,
el paralelo Estados-Unidos-Unión soviética, desde el punto de vista de
las dos últimas variables del «análisis de las constelaciones
diplomáticas». Las posibilidades de investigación son diversas en los
dos casos considerados, debido a las características del régimen y a la
existencia o no de información sobre una u otra de las categorías de
análísís:
Considérons par exemple les catégories 5 el 6: linfluence de la politique
intérleure sur la politique extérieure des Etats, le sens que les gouvernants
donnent & lapolitique étrangére. Toutes les disciplines sociales ont A contribuer A
cette ¿lucidation. Prenons par exemple la situation présente. Nous partirons
dune premitre sorte de recherches: comment, dans un pays donné (aux Etats-
Unis, par exemple), les décisions de politique étrangére sont-elles prises? On ne
se contentera pas de rappeler les régles constitutionnelles, on táchera de saisir le
fonctionnement réel, linfluence effective du président, de ses conseillers, du
National Security Council, des forces années, de la presse, de lopinion, etc...
Cette sorte détude ressortit A la science politique (ou & la sociologie politique,
la misma dirección de investigación apuntada aquí por ARON, la del estudio de
los mecanismos de toma de decisiones en regímenes políticos concretos, cfr. la
presentación de la variable política interior en Mémoires: «La deuxiéme question
renvoie á une étude de politique intérieure. Le président des Etats-Unis ne dirige pas
laction extérieure de son pays á la mani~re dont le polieburo du parti communiste
dirige celle de lUnion soviétique. La sociologie ainéricaine a multiplié les études sur lejeu des lobbies, des groupes de pression, de la presse et du Congrés, jeu qui limite la
liberté de manoeuvre du président et de ses conseillers (saris compter la rivalité entre les
diverses organisations étatiques qui ont leur mot A dire dans la détermination des choix
diplomatiques)» (Mémoires , p. 301).
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peu importe le nom). plus facile & mener daris un pays démocratique que dans
les pays autoritaires ou totalitaires (on na su quaprés coup comment les
décisions étaient prises dans le he Reich). Elle ne livre que des renseignements
fragmentaires et révocables. Le réle du président change aux Etats-Unis avec la
personne du titulaire. Plus on se rapproche du concret et du détail, plus on a
chance d’atteindre au vrai, mais A une varitA A ce point fragmentaire et dispersée
quelle pourrait étre peu instructive.
Considérons la politique extéricure de lUnion soviétique. Deux sones de
recherches se présentent A lesprit. On tenterait danalyser le processus qui
améne aux décisions, les relations entre les différentes instances (influence
¿ventuelle des militaires? influence propre de telle ou telle personnalité du
polieburo ou du praesidium ?); cette sorte danalyse, appliquée aux piténoménes
contemporairis de lUnion soviétique, risque de demeurer A peu prés st¿rile,
faute dinformations. En revanche lanalyse du syst=mede pensée et daction,
caractéristique des communistes depuis 1917, dispose dune vaste
documentation. Ce systÉme est accessible A travers les ¿crits des communistes et
A travers leur conduite.151
Está clara la necesidad de utilizar de forma simultánea los distintos
puntos de vista que se pueden conceptualmente distinguir en el análisis
de una situación internacional, el ejemplo desarrollado a partir de los
condicionantes internos de la política exterior de los Estados-Unidos y
de la Unión soviética lo demuestra elocuentemente.
La importancia de este tipo de análisis es decisiva puesto que de su
existencia dependen en gran medida las posibilidades de previsión, uno
de los principales objetivos prácticos del estudio de las relaciones
internacionales, que persigue justamente el método de la «sociología
histórica», tal y como la concibe ARON:
Le caractére plus ou moiris prévisible dun politique ¿trangére est un fait
objectivement saisissable. Le fait, & son tour, demande explication. Lenquete
peut sengager dans deux directioris: le fait ressort-il A loriginalité nationale ou
au régime? Dans quelle mesure A la nation, dans quelle mesure A la démocratie?
A ces interrogations on nc saurait répondre sans recourir A la méthode par
excellence de la sociologie historique: les comparaisoris. On comparera la
maniére dont se détermine la politique ¿trangére aux Etats-Unis ou en Grande-
Bretagne, le rOle différent du Congrés ou du Parlement, laction de la presse. De
151Eeudes politiques, op. cii., «Les tensions...» (1957), Pp. 396-397. Sobre la
posibilidad de deducir -como en el caso soviético- la política exterior americana de la
existencia de un «cuerpo de doctrina», la conclusión de ARON es negativa porque: «(...)
les hommes d’Etat américairis nobéissent pas A une doctrine aussi rigide que les hommes
dEtat soviétiques. 11 ny a pas de doctrine commune A toute la classe politique
américaine, il y a des écoles qui entretiennent de la vocation des Etats-Unis des
conceptioris différentes (en Union soviétique, il existe tout au plus des “tendances” &
l’int¿rieur du parti bolchevique, mais ces tendances demeurent A lintérieur dun seul
corps de doctrine). Sur les grandes lignes de la politique extérieure des Etats-Unis, le
monde sinterroge» (ibidem, p. 397).
—267—
ElMétodo de las relaciones internacionales
méme, on pourra dégager —ou, tout au moiris, essayer de dégager— les modalités
quimpose A la conduite de la politique étrangére un régime démocratique
(probablement moms de liberté tactique est-elle laissée aux dirigeants). Enfin, on
sinterroge, en s appuyant sur lexpérience, au sujet de la notion si
communément employée dintérét national. Celui-ci se maintient-il, identique A
lul-méme, A travers les changements de régime? JusquA quel point la diplomatie
soviétique ressemble-t-elle, A long terme, A celle que mena la Russie tsariste?
Cest par la méthode des comparaisons historiques que les théories explicatives,
celles qul se référent & une détermination géographique ou A une détermination
économique, peuvent et doivent etre soumises A lépreuve des faits.’52
Estos son algunos de los problemas que encierra el estudio de las
«relaciones entre política exterior y política interior». En todo caso
aparece con fuerza el papel histórico jugado por la naturaleza del
régimen, frente a la permanencia de «tradiciones diplomáticas»,
basadas en supuestas «lecciones de la historia».153
La critica de las concepciones realistas aparece por lo demás con
mayor precisión aún que en la anterior categoría de análisis. La
reacción de ARON se explica en gran parte por el olvido —paradójico en
cierto sentido— de la dimensión propiamente histórica —y por
consiguiente de la singularidad absoluta de una situación sin
precedentes— de las relaciones internacionales, que demuestran ciertas
posiciones de la «escuela realista»’54.
152lbidem, «Les tensioris...» (1957). p. 398. En el mismo sentido, vid. «Des
comparaisoris...» (1954): «Un autre type de comparaisons se présente A lesprit dés que
Ion envisage les rapports entre politique intérieure et politique extérieure: entre la
politique extérieure dune méme nation sous différents régimes, entre la politique
extérieure dune méme nation sons différents régimes, entre la politique extérieure dun
certain type de régime en différents pays (y a-t-il des caractéristiques dune politique
étrangére «une démocratie, «un Etat totalitaire, etc?), entre la politique étrangére de
régimes révolutionnaires, entre la politique étrangére de deux partis sous un méme
régime. etc.» (ibídem p. 432) y nuestro análisis más detallado mfra en IV.3.2.l. Las
comparaciones históricas.
153«(...) daris chaque pays, il existe des traditions diplomatiques qut invoquent les
prétendues le~on de Ihistoire. A lanalyse, ces levons se raménent & la relative constance
ou méme la répétition de certains groupements typiques de puissances» (¿¿‘idem, «Les
tensions...» (1957), p. 398).
154 En «Des comparalsons...» (1954), ARON se interrogará, en este mismo sentido,
sobre la política exterior soviética: «Dans quelle mesure la politique extérieure de la
Russie soviétique ressemble-telle A celle de la Russie tsariste? Certains écrivains —lécole
réaliste, H.J. Morgenthau, Walter Lippmann— ont toujours eu tendance A supposer que,
fondamentalement, les gouvernants soviétiques agissent comme les gouvernants tsaristes,
les uns et les autres pensant la diplomatie selon la catégorie de lintérét national. Contre
celle interprétation, qul commet lerreur de napercevoir, dans une constellation donnée,
que la contiguration des relations de puissance. les diplomates et historiens qui ont une
connaissance approfondie de la réalité communiste ont, A juste titre me semble-t-il,
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En realidad, las diferencias en la naturaleza del régimen conllevan
diferencias importantes en la conducta diplomática:
Lexpérience nous révéle dabord, dans les m¿thodes ou le choix des moyens.
des variations considérables, de régime & régime.’55
Pero estas «diferencias de método» son en realidad «expresión de
diferencias mucho más profundas»:
Selon les régimes, les gouvernants pensent autrement la politique ¿trangére. Jís
ne nourrissent pas les m6mes ambitions, lís ne jugent pas les m6mes actes
légitimes ou ill¿gitimes.’56
Al estudio de estos distintos modos de pensar la política exterior
está orientada la sexta y última categoría del esquema conceptual
elaborado por ARON para el «análisis de las constelaciones
diplomáticas» que ahora pasamos a considerar.
IV.3.1L6. Sentido y finalidad de la política exterior.
Después del estudio de las influencias que se ejercen sobre ellos, es
preciso estudiar a los hombres «que dirigen la política exterior,
diplomáticos y ministros»’57.
protesté.» (ibidem, «Des comparaisosri...» (1954), p. 432). Vid. mfra en IV.3.2.l. Las
comparaciones históricas, nuestra exposición de como desarrolla ARON el análisis de la
diplomacia soviética (en ibídem, «Des comparaisons...» (1954) p. 433)
‘55lbidem, «Des comparaisons...» (1954) p. 433. ARON se refiere al «ejemplo más
impactante» del pacto germano-soviético para introducir una distinción entre
«maquiavelismo moderado» y «maquiavelismo sin reservas»: «Des négotiations
simultanées ayee les représentants occidentaux et allemands seraient interdites A un
régime démocratique: comment assurer le secret nécessaire? (...) On aurait tort
daltirmer que seul un régime du type communiste se serait prété au pacte avec Hitler.
Mais les diplomates traditionnels sen tenaient k un machiavélisme modéré. Tous les
moyens nétaient pas boris parce que certairis sembleraient moins immoraux
quinconvenants, indignes dun homme bien né. Disoris que seul un régime despotique,
absolu, détaché de lopinion au point de lui imposer dun jour A lautre, le renversement
de propagandes et dalliances, pouvait frapper le monde de stupeur, en concluant un
accord avec linspirateur du pacte anti-komintern.» (ibídem pp. 433-434).
156lbidem, p. 434.
157lbidem, p. 427: «(...) étude des hommes qui conduisent la politique étrangére
diplomates et ministres (...)»
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Desde este último «punto de vista», la investigación se centra
fundamentalmente en la elucidación de las categorías mentales
(ideológicas, políticas, estratégicas), en la forma de pensar —y
concretamente, en la forma de «pensar» una determinada
«situación»’58— de los hombres de Estado.
Esta indagación puede expresarse a través de una serie de
interrogaciones que enlazan con los análisis precedentes, introduciendo
la dimensión —a la vez psicológica, ética y filosófica— de la
intencionalidad de los protagonistas de la diplomacia, de los actores
históricos de las relaciones internacionales:
On nc saurait comprendre laction des hommes dEtat si Ion ne dégage lidée
que se font de la diplomatie ceux qui la pratiquent. Quelles sont les limites, &
leurs yeux, entre le légitime et lillégitime? Les objectifs ultimes qulís
sassignent? Quelle signification humaine, historique donnent-ils A la rivalité
entre Etats? Nous connaissons le machiavélisme modéré que professent les
théoriciens de la diplomatie de Cabinet, le machiavélisme barbare qu’ont mis en
application les doctrinaires de la lutte de races, le machiavélisme tactique auquel
recourent les doctrmnaires de la Révolution mondiale. Selon leur philosophie, des
hommes dEtat. en une méme conjoncture, nc prennent pas la méme
décision.159
Ya lo sabemos, en determinados casos, el cambio de régimen
político reviste una importancia históricamente decisiva porque supone
un cambio radical en el modo de pensar, en la filosofía política, de los
gobernantes.
Este es el caso de la Unión soviética —caso que ARON analiza con
predilección en apoyo de sus tesis— en la que los dirigentes se rigen
conforme a «un sistema de percepción y de interpretación»
característico, piensan conforme a una determinada «visión del mundo
y en particular del mundo histórico».
158«on sinterrogera (ensuite) sur le caractére, la formation, le mode de penser de ceux
auxquels on préte la responsabilité des décisions.» (íbidem , Pp. 426427)
159lbidem «De l’analyse...» (1954), p. 416. Cfr. el texto citado supra: «Selon les
régimes, les gouvernants penserit autrement la politique étrangére. lIs nc noun’isserit pas
les mémes ambitioris, ils ne jugent pas les ritmes actes légitimes ou illégitimes.» (¿¿‘idem,
«Des comparaisoris...» (1954). p.434)
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Por su importancia dentro del enfoque aroniano es preciso citar
este análisis que desarrolla en «Des comparaisons historiques» (1954):
Dans le cas de lUnion soviétique, on ne saurait sous-estimer les conséquences
du changement de réginie. Les conimunistes ant gardé un systéme de perception
et dinterprétation qul commande leur stratégie.
Naus appelons systéme de perception et dinterprétation lensemble de concepts,
de propositioris ne varietur quils répétent indéfiniment dans leur propagande et
qui constituent authentiquement les cadres de leur pensée: division du monde en
deux camps, celui du socialisme et de la paix. celul dii capitalisme et de la
guerre. impossibilité dune troisiéme force ou dime troisiéme solution entre le
capitalisme, dont la social-démocratie reste la servante, et le socialisme, que le
parti communiste, et liii seul, peut construire, contradictions permanentes, &
lintéricur di monde capitaliste. entre la bourgeoisie et le prolétariat. entre les
pays en qu6te de marchés, entre les impérialistes et les peuples colonisés, etc.
On na aucun motif de mettre en doute la sincérité des dirigeants soviétiques ou,
si Ion préfére, leur adhésion & une certaine vision du monde et en particulier du
monde historique.C..)
Cene doctrine rae la vision de lavenir et la stratégie A long terme, mais comme
elle détermine aussi des phases distinctes —constitution du bastion socialiste
aprés la Premiére Guerre, vague révolutionnaire suivie dune stabilisation
temporaire, crise ¿conomiqie aboutissant & la Seconde Guerre mondiale, celle-
ci, & son tour, suivie dune deuxiéme vague révolutionnaire, de la constitution
des démocraties populaires en Europe orientale et en Chine—, elle perniet des
variations tactiques adaptées A chaque pbase. Au cours de certaines pitases,
lUnion soviétique peut et doit se conduire presque comme un Etat semblable
aux autres.(...) Le jeu des alliances et des conflits constitue laspect de la
politique ¿trangére qui se préte le mieux A ltinterprétation réaliste.(...)Mais que Ion considére les relations de lUnion soviétique avec les pays de lEst
européen, nec les pays asiatiques et liniportance de lidéologie A laquelle l’Etat
russe adhére, apparaitra avec évidence.IW
160!bidem, «Des comparaisoris...» (1954), pp. 434; 435; 436, passim. Para más detalle,
vid. mfra nuestro estudio en IV.3.2.l.Para el mismo tipo de análisis, vid. «Les
tensioris...» (1957): «Les dirigeants de lUnion soviétiqie peuvent négocier secrétement
un pacte avec Hitler sans se soucier dune opinion publique manipulde, les dirigeants
dime démocratie parlementaire. en temps de paix, ne bénéficie pas de la méme liberté.
Les dirigeants de lUnion soviétique pensent les conflits avec les autres Etats dans le
systéme coriceptuel dune certaine doctrine et agissent A coups de compromis entre la
logique di systéme et lopportunité historique. Un Talleyrand cm un Bismarck
acceptaient comme normal le jeu des alliances et des ruptures, des hostilités et des
négotiations, et fis tentaient datteindre certairis objectifs par lusage combiné de la torce
et de la ruse, des armées et des pourparlers. Woodrow Wilson condamnait par prmncipe la
diplomatie secréte et les guerres et il croyait assurer la paix durable, peut-étre la paix
universeile, en diffusant la déinocratie A travers le monde. Les dirigeants de I’Union
soviétique croient probablement que la diffusion universelle du communisme garantirait
une paix stable. Sincérement, me semble-t-il ils attribuent limpérialisme aux
coritradictions di capitalisme des monopoles, lul-méme inévitable A une certaine pitase
de l’évolution historiqie» (¿¿‘idem, p. 389). Igualmente, en Mémoires, ARON explica de la
siguiente manera el origen empírico y las referencias históricas que inspiran el último de
los puntos de vista a partir de los cuales conviene analizar las constelaciones
diplomáticas: «La derniére question métait irispirée également par la conjoncture. Les
marxistes-léninistes du Kremlin ne désignent pas les événements par les mots dont usent
les dirigeants de Washington. Selon Moscou, linstauration du régime fidéliste A Cuba
marqie une étape de la libération des peuples victimes de limpérialisnie américain. Las
diplomatie soviétique sinspire d’une théorie et dune pratique révolutionnaire, s’insére
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El marxismo-leninismo ofrece, pues, para ARON el caso típico de
doctrina inspiradora de la conducta exterior de los gobernantes en un
sistema diplomático «heterogéneo» en el que la ideología de los
hombres de Estado y la naturaleza de los regímenes se convierten en
variables ineludibles del análisis de la situación internacional.
Recordemos la consideración —ya citada— de ARON: «según su
filosofía, estadistas, en una misma coyuntura, no tomarán la misma
decisión»161.
Pero el análisis puede avanzar un grado más en precisión si
considera, no sólo, por así decirlo, los «fundamentos culturales de
cierta política exterior»’62 que explican el comportamiento colectivo de
los dirigentes sino también la personalidad de cada uno de ellos que
introduce en determinadas situaciones una variable importante:
(...) 11 déperid des hommes dEtat délargir ou au contraire, de rétrécir le chanip
du possible que les circonstances ne délimitent pas rigoureusement.’63
El individuo recupera así, en última instancia, su protagonismo y
su responsabilidad en unas relaciones internacionales en las cuales
persiste un cieno margen de indeterminación’64.
dans une vision globale de IHistoire. La diplomatie américaine combine un idéalisme
juridico-moral avec un réalisme souvent inconscierit de lui-mÉme» (Mémoires, p. 301)
t61Eíudes politiques, op. cii., «De l’analyse...» (1954), p. 416.
‘62lbidem, «Les tensioris...» (1957), p. 391: «La recherche des fondements culturels
dune certaine politique étrangére dans une collectivité dorinde reléve de nos catégories 5
et 6. Les hommes dEtat pensent selon un certain systéme de valeurs, selon une
conception de leur communauté et du monde qui refléte loriginalité de la nation. II est
parfaitement légitime -bien plus. il est nécessaire- de déterminer effectivement en chaque
circonstance, en chaque pays. le systéme idéologique dans lequel se meuvent les
responsables, les influences de tradition et d’opiion qui sexercent sur eux»
163¡bidem, «Des comparaisoris...» (1954), p. 439.
caso de la conducta exterior de los Estados-Unidos en 1919 es ilustrativo de esta
indeterminación de las relaciones internacionales: «Cenes, raremerit lEtat le plus puissant
est gouverné par des hommes qui se demandent si leur pays doit ou non se méler aux
affaires du monde. Le cas des Etats-Unis en 1919 apparatt A cet égard, uniqie et
extréme: une telle puissance potentielle, jointe A une telle incertitude parmi les dirigeants.
Lexemple suffit, malgré tout, A réfuter ceux qui imaginent le jeu diplomatique
rigoureusement déterminé par des forces naturelles ou des concepts nettement détinis.»
(ibidem, p. 439)
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Existe, por tanto, una gran variedad de situaciones en las que
nunca podrá eliminarse del todo la responsabilidad de los individuos
(aunque siempre será preciso tomar en consideración las variables
internas y externas que las condicionan):
Au reste, daris les pays europ¿ens qui se recommandent dune tradition
diplomatique, 11 sen faut que le glissement d’un parti A un autre, dun homme &
un autre, demeure sans conséquences. Dans les périodes de crise, m6me un
régime solide, m6me une nation unie conriaissent les déchirements. 11 est
difficile, aujourdhui encore, de déterminer la pan qui revient daris la conduite
des natioris occidentales, entre 1933 et 1939, & tel ou tel homme. On ne saurait
affirmer qiun Chamberlain ou un Laval ont éxécuté les décisioris, imposées par
lopinion ou par certaines forces ¿conomiques ou politiques. On expliqie par la
situation, intérieure et extérleure, les décisioris quils ont prises. On narrive pas
A leur préter, aprés coup, une nécessité quelles navaient pas.
En demiére analyse, on ne peít pas ne pas retrouver la responsabilité des
individus. (...).165
Hemos finalizado así la presentación de las distintas categorías que
debe tomar en cuenta el «análisis de las constelaciones diplomáticas»,
siguiendo el método de la «sociología histórica».
Para ARON, sin embargo, la reflexión no puede satisfacerse con la
«mera observación de la realidad» y exige proseguir el cuestionamiento
de la historia en busca de su sentido y en busca de las normas de
conducta éticamente asumibles, es decir, en definitiva, plantea la
necesidad de una «teoría de la acción»:
Le sociologne qui sattache & la seule observation dii réél, peut & la rigueur sen
tenir lA et tenir la diversité des phénoménes de la politique ¿trangérepoir un fait.
Le philosophe franchira inévitablement un pas de plus. II s’intenogera & son tour
sur le seris quil convient de donner A la rivalité des Etats et 11 ne tiendra pas les
significations qui lii ont ¿té données aux diverses ¿poques pour une donnée
ultime, mais seulement pourle point de départ dime réflexion.166
Es significativa la mención por ARON, en este punto, del «filósofo»
que ha de tomar, por así decirlo, el relevo del .c<sociológo» y cuya
reflexión ha de cuestionar el «sentido (de) la rivalidad entre los
t65lbidem, pp. 439-440. Remitimos a nuestro análisis sobre las políticas exteriores
comparadas, ¿nfra, IV.3.2.l. Las comparaciones históricas.
t66lbidem, «De l’analyse...» (1954), p. 416.
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Estados» e ir más allá de la «diversidad de los fenómenos» y de las
«significaciones» que le ha proporcionado «la mera observación de lo
real»’67.
IV.3.2. La «sociología histórica».
Al término del articulo «De l’analyse des constellations
diplomatiques» (1954), Raymond ARON indicaba que «los análisis
precedentes sugieren un método»’68.
El método al que alude en la conclusión de dicho trabajo —que,
recordémoslo, ha de considerarse como «un extracto de una
introducción a una sociología de las relaciones internacionales»169~ es
el método de la sociología histórica, del que forma parte el «esquema
conceptual» del «análisis de las constelaciones diplomáticas» que
constituye, por así decirlo, el pórtico conceptual de la exposición. Este
«esquema conceptual» que hemos analizado en el apartado precedente
proporciona el armazón conceptual, el instrumental analítico, que
utilizará «el método por excelencia de la sociología histórica»’70 que es
el de las «comparaciones históricas».
167En el primer modelo de conceptuación de las relaciones internacionales que diseñan
los textos que analizamos en el presente capitulo ARON no desarrolla las consecuencias
formales de esta observación en cuanto a la estructura lógica de una verdadera teoría de
las relaciones internacionales. Su objetivo se circunscribe, como hemos dicho, a elaborar
un método de análisis de la realidad internacional en el marco de «una introducción a la
sociología de las relaciones internacionales». Es interesante sin embargo, la distinción
entre la «neutralidad axiológica» (en el sentido weberiano) de la encuesta sociológica —
que «puede si acaso» mantenerse dentro de los estrictos limites de la ciencia (y de los
hechos)— y ¡a necesidad —intrínseca a la reflexión humana— de una «interrogación»
filosófica sobre el sentido último (y sobre los valores). Como sabemos ARON dará
cabida a este cuestionamiento —más allá de los datos «objetivos» que proporciona la
ciencia— como momento diferenciado y conclusivo (la «Praxeología») en el esquema
lógico del desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales en Pa¿x et guerre
(1962).
>68Etudes poliliques. op. cii., «De l’analyse...» (1954), p. 424.
169¡bidem, p. 411.
170lbídem, «Les tensioris...» (1957), p. 398: «la m¿thode par excellence de la sociologie
historique: les comparaisons (...)» Cfr. ibídem, p. 398: «Cest par la métbode des
comparaisons historiques que les théories explicatives, celles qui se r¿férent A une
détermination géographique, & une détermination démograpitiqie ou & une
détermination éconondque peuvent et doivent ¿tre soimises A ¡‘¿preuve des faits»
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La introducción del estudio intitulado «Des comparaisons
historiques» (l954)’~’ está dedicada a justificar esta ligazón entre el
«análisis de las constelaciones diplomáticas» y el método de las
«comparaciones históricas».
En esta introducción, ARON asimila el concepto de «constelación
diplomática» al de «situación», es decir sustituye la «mise en forme
conceptuelle», «formalización conceptual», más analítica o teórica
expuesta en «De lanalyse des constellations diplomatiques» por la
«mise en forme conceptuelle» de la «antítesis situación-decisión», más
dinámica y «praxeológica>~:
Aux yeux de lhomme dEtat, responsable des destinées de son pays, la
constellation se raméne A ce que nois appelerons situation, autrement dit
lensemble des faits —psychologie des individus et des peuples incluse— dont il
doit tenir compte au moment de choisir. Le commentateur qui, réguliérement,
suit les événements de la politique internationale, critique ou approuve laction
de diplomates. est tenté, tui aussi, de se servir de lantititése situation-
d¿cision.172
Estas dos «formalizaciones conceptuales» («mise en forme
conceptuelle»), no se contradicen según nos advierte ARON: «la
situación, frente a la cual se encuentra el hombre de Estado» es
susceptible de ser analizada desde las seis «variables» o «puntos de vista
a partir de los cuales se estudia una constelación»’73.
Los dos planteamientos —las dos conceptuaciones— no se excluyen
sino que se complementan. La consideración de la «situación» tal como
se presenta para el estadista-decisor, resitúa el análisis más formal de la
coyuntura internacional —la «constelación diplomática— en su verdadera
dimensión histórica: la convierte en lo que ARON califica de
«constelación concreta» o «constelación histórica».
171«Des comparaisoris historiques» (1954).Etudes politiques. op. cii., pp. 426ss. Este
estudio tité escrito, como sabemos, a continuación de «De l’analyse des constellations
diplomatiques» (1954) con el que formaba un conjunto y sin embargo no fue publicado
por su autor, como se explica ¿nfra.
172lbídem, «Des comparaisons...» (1954). p. 426.
173¡bidem, Pp. 426427.
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Pero, al hablar de «constelación histórica», el plural se impone
inmediatamente. Lo que la historia nos proporciona es una serie de
«constelaciones históricas» diversas entre las cuales la tarea del
investigador es la de establecer «comparaciones históricas».
Esta metodología, sin embargo, se inserta en la perspectiva
histórica práctica, antes sefialada, que caracteriza a la sociología
histórica. Finalidad que no descarta ni la intervención («terapéutica de
las crisis internacionales», «medicina preventiva de las guerras») ni la
previsión de los acontecimientos «a partir de una coyuntura dada», ni
la pretensión normativa:
Cene mise en forme conceptuelle, indique fon clairement les directions dans
lesquelles sengage la recherche; ¿tude des hommes qui conduisent la politique
¿trangére, diplomates et ministres, ¿tude des influences qui sexercent sur eux,
politiques, ¿conomiques, idéologiques, ¿tude des techniques diplomatiques et
des techniques militaires, ¿tude des situaáons globales dans certaines régioris du
monde, etc. Ces ¿tudes, dont lénumération ne prétend pas etre compléte,
indispensables, fondamentales, répondent-elles aux curiosités de lhomme
dEtat? Permettent-elles de suggérer une thdrapeutique des crises internationales,
une médecine préventive des guerres? de prévoir m6me A courte éch¿ance, le
déroulement de Ihistoire, A partirdune conjoncture donnée?
La sociologie des relatioris internationales, si lon voulait introduire une
distinction toujours arbitraire entre cette discipline et la science politique, ne
devrait pas renoncer A répondre aux curiosités de l’homme dEtat, & suggérer
consells ou prévisions A courte ou lointaine échéance.’74
Para cumplir con la ambición de la «sociología de las relaciones
internacionales» —que es en definitiva lo que pretende ser la «sociología
histórica» por la que aboga ARON— es necesano que aquella no se limite
a ofrecer «una simple descripción de las relaciones internacionales, en
nuestra época o en diversas épocas», resultado al que podría ceñirse el
método de análisis de las constelaciones diplomáticas si se entendiera
este de manera puramente formal y superficial.
Dos son las lineas de investigación que permitirían, según ARON,
un desarrollo y una proflindización de la «sociología de las relaciones
internacionales», conforme al método y a la ambición propia de la
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hechos en materia de relaciones internacionales; la búsqueda de las
«causas profundas o permanentes» que determinan el devenir histórico
internacional:
Japer~ois deux directions principales dans lesquelles une sociologie pourrait
aller au—del& dune simple description des relations internationales, A notre
¿poque ou & diverses ¿poques: la premiére, celle des comparaisons historiques,
soit entre des aspects partiels de diverses conjorictures, soit entre des
conjorictures considérées globalement; la seconde, celle de la mise en relation de
la politique ¿trangére avec lensemble de la communauté nationale ou de la
société internationale, dans lespoir que lanalyse dii tout découvrira les causes
profondes ou permanentes qui, en de@ des relatioris significatives et des
intentions des acteurs, ménent lhistoire.’75
IV.3.2.1. Las comparaciones históricas.
Como lo hemos señalado, en su estudio de 1954 «Des
comparaisons historiques», ARON desarrolla lo que, en la fase de su
obra que analizamos, considera como el «método por excelencia de la
sociología histórica: las comparaciones» l76~
Como sabemos, dicho ensayo -que constituía la segunda entrega de
la «introducción a una sociología de las relaciones internacionales»
anunciada en la Revue Fran~xzise de Science Politique con motivo de la
publicación en 1954 de «De lanalyse des constellations
diplomatiques»’77— dejó insatisfecho a su autor y no fue publicado:
«experimentaba el sentimiento de encontrarme en un callejón sin
salida», nos dice el propio ARON’78.
Sorprende dicha conclusión y su confesión posterior en relación
con un texto cuya metodología se ve por otra parte confirmada como
decisiva y central en relación al proyecto heurístico de la «sociología
histórica», en el texto mucho más conocido publicado en 1957: «Les
175lbidem, p. 427.
176lbídem, «Les tensioris..» (1957), p. 398. vid. supra.
177lbídem, «De lanalyse...» (1954), pAl 1, en nota in Revue FranQaise de Scíence
Politique (RFSP), IV, 1954.
178lbidem, «Des compara¡sons...» (1954). p. 426, en nota: «Celle ¿tude ¿crite aprés la
précédente, ne fut jamais publide: jéprouvais le sentirrient dune impasse».
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tensions et les guares du point de vue de la sociologie historique», en
el que —aunque refiriéndose al debate auspiciado por la UNESCO sobre
el fenómeno especifico de la «guerra»— expone ARON su programa
científico y su propuestas metodológicas con toda amplitud’79.
Estas propuestas enlazan por otra parte con las interrogaciones
epistemológicas y las preocupaciones praxeológicas de «Des
comparaisons historiques», tanto con la obra anterior anterior de ARON
desde Intoduction hasta los ensayos histórico-filosóficos analizados al
comienzo del presente capítulo, como con textos muy posteriores a la
etapa metodológica que consideramos, incluyendo buena parte de ¡‘aix
et guerre
La aproximación de carácter histórico en los estudios de
Relaciones Internacionales y el intento de sistematizarla a partir de la
elaboración y posterior averiguación de un método, a la vez ambicioso
y crítico, forma sin duda parte esencial del proyecto científico de ARON
en dicha disciplina y no deja de serlo a lo largo de toda su obra’80.
Quizás la decepción experimentada por el propio ARON se explica
por los «resultados hipotéticos»’8’ con los que culmina la primera parte
de su encuesta sobre las «comparaciones parciales»’82. Aunque mucho
179 «Les tensions...» (1957)in Etudes politiques op. cit., pp. 382ss.
este sentido, vid, la opinion de Pierre HAS SNER, in Histoire a Politique.
Commentaire (1985), vol. 8/n028-29, pp. 226-227, para el cual el proyecto inconcluso
pero nunca abandonado por ARON —el de elaborar una « Historia del mundo desde
1914»— está anunciado en el texto «Laube de Ihistoire universelle» y parcialmente
realizado en las obras que jalonan su vida: «(...) la vision aronienne des relations
internationales est A chercher au moins autant dans les fragments de celle “Histoire du
monde depuis 1914’ dont le projet est annoncé dans la conférence sur lAube de
¡‘Hisroire universelle et se trouve en partie réalisé dans les articles et ouvrages allant de
L’Age des Empires a ¡‘avenir de la France aux Derni?res années du siécle, que dans les
parties théoriques de Paíx er guerre entre les Narions et de Clausewírz. Ou dii moins ces
derniers, qui dominent effectivement loeuvre dAron par leur combinaison de rigueur et
dérudition, prétent eux aussi A malentendu sils ne sont pas mis en rapport ayee les textes
oú Aron formule plus concr~tement ses jugements politiques et son interprétation de
lévohution historique.»
181ctudes políríques, op. cit.,«Des comparaisons...» (1954), p. 441.
182lbídem, Pp. 427-440
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más ambiciosa en cuanto a su objetivo, la segunda parte’83 de la
encuesta —dedicada a «comparar las constelaciones globales»IS4~ es aún
más reservada en cuanto a sus conclusiones:
Mieux vaut reconnaitre que les comparaisons entre constellations globales, en
elles memes dun intér~t décisif, demeurent inévitablement problématiques.’85
Así entendemos mejor el fracaso relativo de este primer intento
sistemático dentro de una de las vías abiertas por la metodología de la
«sociología histórica», o como ARON lo expresa su «sentimiento de
encontrarse en un callejón sin salida»
En realidad, son muy frecuentes, en la obra anterior y posterior
de ARON, las reservas o las matizaciones, en definitiva los resultados
negativos como conclusión de una encuesta’86.
Sin embargo, la diferencia estriba quizás en el hecho de que la
crítica que desemboca en resultados negativos se dirige habitualmente,
en los textos de ARON, a las tesis más «clásicas» o a determinadas
concepciones que no comparte, y no —como en el presente caso— a una
hipótesis metodológica elaborada por él mismo y cuya averiguación le
deja insatisfecho por la importancia misma que le concede en su




este sentido, Introduction (1938), puede considerarse como el paradigma
intelectual de la totalidad de la obra de ARON, en la que el método critico hace
desembocar la encuesta —siempre exhaustiva y erudita— en un cierto escepticismo
metodológico y teórico que marca los limites de lo científicamente averiguable y deja
siempre abierta una zona de indeterminación o de aleatoriedad, es decir, de libertad y,
por consiguiente, de imprevisibilidad, tanto en la explicación del pasado como en la
consideración del futuro. Gran parte de Paix et guerre (1962) -como veremos en el
capitulo siguiente— puede asimismo considerarse como una encuesta crítica exhaustiva
con resultados, en gran medida, «negativos» (especialmente en la Segunda Parte,
dedicada a las regularidades y a los factores determinantes de las relaciones
internacionales, intitulada precisamente «Sociología»).
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Podemos, por consiguiente, considerar que «Des comparaisons
historiques» (1954) —además de ser un texto relevante por su objeto de
estudio, tanto para el autor como para nosotros— representa, a la vez,
un punto de inflexión decisivo en cuanto a la posterior evolución
metodológica y teórica de la obra de ARON en Relaciones
Internacionales.
Paradójicamente, la inflexión que favorecerá el relativo fracaso de
este ensayo —de ambición cientificista, podríamos decir, a la vez que
historicista— será la de dar paso a una acentuación y profundización,
por parte de ARON, de una indagación más abstracta y sistemática aún
en campo teórico propio de las Relaciones Internacionales, afianzando
así la autonomía de este campo científico en relación con la Historia (y
la Sociología) como disciplinas académicas o, igualmente, de la
filosofía de la historia, especialidades con las que el proyecto de la
«sociología histórica» —como primer modelo de conceptuación de las
relaciones internacionales— guarda todavía excesiva dependencia.
Es posible así encontrar una gran coherencia intelectual entre la
concepción filosófica de ARON sobre los limites del conocimiento
histórico y la indeterminación de la historia y por consiguiente de la
conducta del hombre histórico y las conclusiones negativas a las que
conduce el estudio de las «comparaciones históricas»; o, por decirlo de
otra forma, de los limites de la consideración de la historia como
fuente de información —mediante la búsqueda de los «precedentes
históricos» de una determinada situación— y finalmente como base para
la previsión —mediante la formulación de «proposiciones generales o de
«reglas» universalmente válidas— es decir como respuesta a las
interrogaciones del presente y del futuro.
Las «singularidades de la estructura presente», la «originalidad del
presente»’87 —o sea de la coyuntura internacional de la era
187j~id Liudes po/ñiques, op. ci!., «Des comparaisons...» (1954), p. 441 :«Méme siles
structures bipolaires avaient jusquh présent toujours provoqué une explosion, certaines
singularitEs de la structure présente —la technique militaire, les dimensions du champ—
laisseraient encore ouvertes dautres perspectives d’avenir.Pourrait-on dépasser ces
comparaisons qui ont pour but autant de mettre en lumiére loriginalité du présent que la
répétition de conjonctures typiques?»
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termonuclear— se refuerzan a medida que van revelando su escasa
validez hermenéutica y operativa los precedentes históricos, las
supuestas «lecciones» del pasado que no aportan respuestas
satisfactorias a las inquietudes e interrogaciones de nuestro presente.
Los problemas —tanto epistemológicos como metodológicos—
planteados por este estudio son, por consiguiente de gran relevancia y
amplitud y las dudas pendientes y los interrogantes que deja abiertos,
habrán de recibir una respuesta mediante un replanteamiento global del
proyecto de «sociología de las relaciones internacionales» que se
plasmará en un nuevo modelo de conceptuación de las relaciones
internacionales, en el que las consideraciones metodológicas estarán
subsumidas por la reflexión teórica.
Las consideraciones que acabamos de realizar nos exigen
profundizar en el análisis de este texto, problemático y decisivo para la
evolución del esquema conceptual de la «sociología de las relaciones
internacionales» concebida por ARON.
La investigación en torno a las «comparaciones históricas» se
divide como hemos visto en dos partes: comparaciones «bien entre
aspectos parciales de diversas coyunturas, bien entre coyunturas
consideradas globálmente»’88. Por consiguiente, comparaciones
parciales por una parte y comparaciones globales por otra.
La primera parte de la investigación sigue el esquema conceptual
expuesto en «De lanalyse des constellations diplomatiques» (1954). Por
«comparaciones parciales», ARON entiende la comparación entre
coyunturas históricas diversas desde alguno de los «puntos de vista»
distinguidos en el anterior estudio sobre el análisis de las constelaciones
diplomáticas. Se trata por consiguiente de una confrontación entre
segmentos delimitados y definidos de «situaciones globales», segmentos
que corresponden cada uno a alguna de las seis «variables» que debe
considerar el análisis de las «constelaciones globales».
t88lbidem, p. 427.
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Desde esta perspectiva, parcial, fragmentaria, la diversidad de las
coyunturas aparece inmediatamente, especialmente a los ojos del
historiador siempre reacio ante las generalizaciones que encierran las
«analogías históricas», desconocedoras de la singularidad histórica de
cada ejemplo.
ARON no renuncia sin embargo a la posibilidad de «formular
ciertas reglas» que acrediten la validez de las comparaciones, aunque
desde el inicio reduce su objetivo «a marcar los limites de los
resultados»’89.
La reserva acerca del resultado de la encuesta sobre las
regularidades observables a través de la historia, que hemos comentado
abundantemente en el Capítulo anterior’90, se manifiesta así desde el
inicio, conforme a la tendencia «crítica» —la consideración,
propiamente kantiana, de los limites, permanente desde Intoduction
(1938)— que caracteriza no sólo el pensamiento sino el método y hasta
el mismo estilo de ARON:
Deux conjonctures de politique ¿trangére ne sont jamais identiques. Aussi les
historiens se m¿fient-ils des analogies historiques, sóduisantes et dangereuses.
Peut-étre, par des recherches plus systématiques, pourrait-on formuler certaines
régles auxquelles devraient se conformer les comparaisons pour atteindre &
quelque validité. Les exemples suivants visent simplement á marquer les limites
des r¿sultats.19’
La primera de las variables que puede servir para la comparación
de distintas coyunturas históricas es la de la «extensión del campo
diplomático»
La extensión del campo diplomático puede variar en un espacio
relativamente corto de tiempo, modificando los «cálculos de fuerza o
189!bidem, pp.427-428.
190 III.LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS RELACIONE
SINTERNACIONALES.
t91Erudes poliriques, op. cii. «Des comparaisons...» (1954), pp.427-428.
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de equilibrio» y relativizando la validez de las «tradiciones
diplomáticas»:
1. En quelques dizaines dannées, voire en quelques ann¿es, le cbamp
diplomatique sétend. Selon lextension du champ, les calcuis de force ou
déquilibre changent radicalement. La plupart des constantes, que lon enseignait
aux diplomates il y a cinquante ans, peut-étre il y a vingt ans encore, ont perdu
toute signification.(...) La comparaison des limites fixées au champ
diplomatique, selon les ¿poques, libére lesprit des faciles et superficielles
analogies, glorieusement haptisées le~ons de Ihistoire. Peut-étre existe-t-il
effectivement de telles le9ons: elles ne se d¿couvrent pas au niveau des traditions
diplomatiques, dautant moins instructives, le plus souvent, que le passé offre &
chaque nation des exemples assez nombreux et divers pour que toute politique
puisse se réclamer dune tradition.’92
La comparación que ARON va a desarrollar a modo de ilustración
de la variable «extensión del campo diplomático», va a ser la de dos
secuencias históricas análogas: la secuencia que va de la guerra del
Peloponeso hasta la «consagración» del Imperio romano, por una
parte, y la secuencia que va de la guerra de 1914 hasta la
«consagración» de los dos Grandes y la aparición de un «concierto
mundial», por otra:
Lextension du chainp diplomatique & laquelle nous avons assisté en ce siécle, ne
représente pas un développement historique sans précédent. Toynbee fut frappé
par la similitude entre la guerre de 1914 et celle du Péloponése, et lon reléve
ais¿ment les traits communs & lune et & lautre conjoncture. Deux siécles á peine
s’écoulérent entre la lutte inexpiable par laquelle les cit¿s grecques sépuisérent
ensemble et la consécration de lEmpire romain par la défaite de Carthage, puis
la conquéte de la Macédoine el de la Grtce.193
Esta es la «comparación histórica» en su punto de partida más
general, la aproximación de dos coyunturas en las que se perciben
«rasgos comunes», la puesta en paralelo de dos secuencias que, al
presentar cierta analogía, podrían indicar una linea de evolución
comparable, un desenlace similar.
Hasta aquí llegan las similitudes, a partir de este punto el
desarrollo de la comparación resalta más bien las diferencias que las
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XX aparece a plena luz, realzada por el contraste de la sombra que
proyectan las paradojas de la situación. «La concentración del poder en
un pequeño número de Estados» no es un fenómeno sin precedentes
históricos y por consiguiente legitima la búsqueda de analogías; «la
expansión prodigiosa de los medios de producción y de destrucción»,
junto con las contradicciones y paradojas que la acompañan, no tiene
precedente histórico y por consiguiente tiende a invalidar toda analogía
posible con una situación del pasado:
En notre siécle, le passage du concert européen A un concert mondial, avec un
équilibre bipolaire, saccompagne dune expansion prodigieuse des moyens de
production et de destruction. Mais la concentration de la puissance en un pctit
nombre dEtats, par suite de lépuisement des autres et l’absorption des vaincus
ou des faibles en des unités plus vastes, suffit, par elle-meme, A provoquer
lélargissement du champ diplomatique. Proposition, au reste, presque évidente
dés que Ion y préte attention. Les limites du chanxp dépendent, évidemment, des
possibilités daction des Etats. (...)
Le champ diplomatique demeurait, pour l’essentiel, restreint aux Vieux
Continent aussi longtemps que les nations dEurope gardaient leurs forces
intactes, saffirmaient ensemble, et le plus souvent individuellement, supérieures
aux Etats doutiv-mer. Laffaiblissement de la France et de la Grande-Bretagne a
rendu inévitable la permanente intervention des Etats-Unis. Lédification dun
Empire russe, qui sétend jusquá deux cent kilométres du Rhin, a condamné
lAllemagne & l’impuissance et soumis & sa loi les Etats de lEst européen. Cettc
simple concentration de la puissance, en dehors de toute amplification de la
technique militaire, rend compte de l’élargissement du champ diplomatique.’94
Sin embargo, el fenómeno de la «concentración del poder», a la
que asistimos en el siglo XX, al igual que se produjo en la Antigtiedad,
con la unificación de las ciudades griegas por Macedonia,
conquistadora del Imperio persa, o con el auge del Imperio romano,
unificador del mundo mediterráneo, no autoriza aplicar sin más las
analogías con situaciones del pasado a la coyuntura del presente.
Existe, en la situación presente, un desfase entre la «concentración
de poder y la amplificación de los medios de combate», sin precedente
en la historia en cuanto a su magnitud y extensión en el espacio, por
una parte, y la «capacidad de administración imperial» por otra parte,
es decir la capacidad real por parte de uno de los dos grandes de
establecer un «imperio universal», gobierno mundial efectivo e
indiscutido. Este significativo desfase ya ha sido señalado por ARON en
t94lbidem, pp. 428-429
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varias ocasiones en los textos que hemos analizado en este capitulo. El
interesante problema histórico y teórico que plantea (la interrogación
sobre «la fatalidad del imperio universal») no ha de desarrollarse, sin
embargo, en la presente fase metodológica y sociológica de la
investigación aroniana que sólo pretende, en este punto, «señalar la
duda» sobre el sentido de la evolución’95:
Mais des que lon invoque lanalogie avec lEmpire romain, pour annoncer la
fatalit¿ de lempire universel, la guerre & mort qui ¿limínera un des deux
prétendants au tróne et désignera celui A qui reviendra la couronne, les objections
se pressent A lesprit. II ny a pas nécessairement parallélisme entre lespace,
unifié par le combat et celui quunifierait un seul Etat. En cas de troisiéme guerre
mondiale, les hostilités s’étendraient peut-etre du póle Nord aux jungles de
Malaisie, des plaines européennes aux déserts du Proche Orient, il nen résulte
pas encore que la défaite de lune ou de lautre grande puissance laisserait A
lautre lempire du monde. Une victoire de lUnion soviétique entrainerait la
création, un peu partout, de gouvernements qui se proclaineraient communistes.
Combien dann&s continueraient-ils de se soumettre aux ordres de Moscou?
Disons en termes abstraits, que lextension du champ diplomatique, par
concentration de la puissance et amplification des moyens de combat, ne permet
pas encore daffirmer que la capacité dadministration impériale a progressé au
méme rythme que les théátres d’opérations. Sans précedent lespace aujourdhui
enjeu du conflit, sans précédent aussi les moyens de communications et. par
suite, dunification administrative. Mais sans précédent également la violence
des passions nationales, la participation des masses A la vie politique et lampleur
des interventions étatiques dans l’économie. Certains de ces phénoménes
suggérent la possibilité de cet empire universel ou quasi-universel dont les
hommes ont révé, d’autre suggérent laffirmation contraire.
Les arguments négatifs me paraisssent plus forts que les arguments positifs,
mais 11 nimporte ici que de marquer le doute: la singularit¿ de la conjoncture
interdit de prolonger jusqu& lempire universel l¿volution marquée par le
passage dun systéme européen A un systéme intercontinental.’96
Así finaliza el primer intento de aplicación del método de las
«comparaciones históricas» desde el punto de vista de la «extensión del
campo diplomático», primera de las variables consideradas en el
«análisis de las constelaciones diplomáticas».
t95Problema histórico y teórico que es también un problema «praxeológico». En Paix
el guerre (1962), ARON dedicará largos desarrollos —en la cuarta y última Parte
«Praxeologia» (Chapitre XXIV. —Au-delá de la politique de puissance: II. LA PAIX PAR
LEMPIRE, pp. 724ss)— a esta perspectiva de «la posibilidad de este imperio universal o
cuasi-universal con el que los hombres han soñado».
196Eiudes politiques, op. cii., «Des compara¡sons...» (1954), Pp. 429430.
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La doble secuencia histórica puesta en paralelo: de la guerra del
Peloponeso al Imperio romano, por una parte; de la Primera Guerra
Mundial a un hipotético imperio universal, por otra; desemboca, como
vemos, en una conclusión más bien negativa que subraya la
«singularidad de la coyuntura» actual cuya «evolución» en cuanto a la
«extensión del campo diplomático» queda «marcada por el paso de un
sistema europeo a un sistema intercontinental».
Es necesario ahondar más en esa «singularidad» de la situación
presente, a partir de la consideración de las demás variables del análisis
de las constelaciones diplomáticas, concretamente de la «configuración
de las relaciones de poder», es decir de los «esquemas de equilibrio»,
segundo punto de vista desde el cual se puede proceder a desarrollar
comparaciones entre aspectos parciales de «constelaciones históricas»:
2. Les différentes configurations des relations de puissance appellent des
comparaisons, qui se présentent immédiatement A l’esprit. Ces comparaisons
tendraient A donner réponse & la question: peut-on formuler des propositions
gén¿rales, relatives A une certaine configuration? Lexemple que nous prendrons
est, A l’heure présente souvent discuté dans la littérature américaine: un équilibre
bipolaire est-il, par essence, moins stable quun équilibre & plusieurs puissances,
de potentiel comparable? Certains réalistes affirmentque léquiibre bipolaire ne
souffre pas, en tant que tel, dune plus grande instabilité quune configuration
différente. dautres commentateurs inclinent & laffirmation contraire.
La réponse & cette question exigerait des études historiques, en particulier
lanalyse, sous cet angle, des précédentes constellations de ce type. Les
remarques suivantes ne prétcndent quá la vraisemhlance.’97
El debate estará, por consiguiente, centrado en la cuestión de la
estabilidad del equilibrio bipolar, configuración de las relaciones de
poder después de 1945. Los mismos ejemplos históricos que han
servido en las comparaciones sobre la «extensión del campo
diplomático» pueden ilustrar el problema planteado por los «esquemas
de equilibrio»:
Peut-&re la Guerre du Pélopon&se de Thucydide apporte-t-elle une des clés du
probléme. Tout accroissement de puissance «un camp, ¿cnt lhistorien grec,
apparaissait A lautre comme une menace. Les d¿placements de force mettent en
péril nimporte quel systéme. Mais plus le systéme est rigide, moins il supporte
ais¿ment les transferts dallégeance des Etats secondaires, les gains ou les pertes
de prestige ou de positions des Etats hégémoniques. En un systéme bipolaiit, la
lutte pour les satellites devient inévitable. Athénes et Sparte furent entrainés dans
197lbidem, p. 430.
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une guerre A mort, mais peut-étre ni tune ni lautre cité na-t-elle voulu
consciemment la mort de lautre; les cités A laffiliation incertaine ont provoqué
des querelles. peu A peu aggravées, ¿largies, qul ont abouti frnalement & une
bataille générale.’98
Sin embargo, de esta evidencia de inestabilidad de los «sistemas
bipolares de equilibrio»’99 no se puede —o como dice ARON, «no se
tiene el derecho»— de inferir necesariamente que, en tal supuesto, la
guerra es fatal. La posición de ARON sobre esta negación de la fatalidad
es, como sabemos, una posición de principio, una toma de postura
filosófica. No es necesario insistir sobre las importantísimas
implicaciones no sólo teóricas, sino prácticas, de esta posición que
deslegitima, en el caso de la configuración actual, la posibilidad de
«fundar sobre analogías históricas una previsión concerniente al
desarrollo del conflicto»2~~>. La razón de este rechazo de toda previsión
basada en una reproducción mimética de procesos del pasado en la
configuración presente estriba, evidentemente, en la irreductible
singularidad de la coyuntura presente por una parte, pero también en la
ambiguedad o ambivalencia de las «lecciones de la historia»:
Faut-il dire que tout ¿quilibre bipolaixt aboutisse nécessairement A une guerre &
mort? Certainement non. On na pas le droit de tirer une telle conclusion de ces
remarques sur les propriétés caractéristiques dune certaine configuration.
Athénes et Sparte ne pouvaient se partager la Gréce parce quaucune des deux
cités ne possédait, A proprement parler, un empire, aucune des deux ne disposait
dune autorité inconditionnelle sur ses alliés-satellites, les alliances de Pune ou
de lautre s’entrem6laient. Une division en sphéres dinfluence ¿uit exclue parce
que les territoires de lun et lautre camp ne se séparaient pas nettement. 11 ne
manque pas A lheure actuelle de points de friction aux limites des deux caxnps.
Malgré tout, une sorte partage du monde sest, vaille que vaille, instaurte.
Partage durable? ou bien faut-il ¿voquer les luttes entre César et Pompée, Marc
Antoine et Octave? En vain, les deux Grands cherchent A se protéger contre eux-
198lbidem, p. 430.
de señalar —en relación a «De l’analyse des constellations diplomatiques» (1954)—
la aparición del ténnino «sistema» en la terminología referida a las «configuraciones de
las relaciones de poder» o «esquemas de equilibrio». En Paix el guerre (1962), ARON
hará referencia a los modelos de «sistemas» internacionales de Morton A. KAPLAN y los
utilizará en la primera Parte «Teoría» («THÉORIE. Concepts et systémes», Chapúre V. —
Des systémes pluripolaires et des systémes bipolaires, pp. 133ss). Vid., en particular,
sobre los sistemas de balance of power, p. 138 en la que cita a KAPLAN, M. A.. System
and process in internacional poliíics, New York, 1957, y sobre los sistemas bipolares, p.
154. ARON llamará «pluripolares» los sistemas que KAPLAN bautiza balance of power.
En todo caso, como podemos apreciar, ambas conceptualizaciones son contemporáneas.
2~Eíudes politiques. op. cii., «Des comparaisons...» (1954), p. 431.
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mémes en faisant appel & un troisiéme. Le troisiéme —le faible— ne joue pas de
róle. Irrésistiblement emporté, il laisse les deux rivaux face & face en un duel
dont l’issue d¿signera le maitre du monde. Oui, mais il sagissait dun seul
empire. dont les deux prétendants tenaient le partage pour artificiel. Personne ne
sent, ni & Washington ni & Moscou que, de San Francisco & Vladivostok, en
passant par New York, Paris et Moscou, sétend un espace dun seul tenant,
promis & une imité impériale. Les dimensions du champ diplomatique constituent
un facteur original qui interdit une interprétation catégorique des précédents.20’
Además, la «elección entre los precedentes» es libre y se pueden
encontrar en el pasado, ejemplos de signo contrario, es decir, casos de
«coexistencia» entre Imperios hostiles202.
La conclusión que se impone incita por consiguiente a la
prudencia, más aún si la comparación se limita a la «sola configuración
de las relaciones de fuerzas» sin tomar en consideración las otras
«variables» de la «situación»:
A sen tenir A la seule configuration des relatioris de forces, en laissant de cóté la
technique de guerre et lidéologie, on perd le droit de fonder sur les analogies
historiques une prévision concernant le déroulement du conflit.2~
Esta conclusión parcialmente negativa tiene una consecuencia
práctica inmediata en el terreno político en cuanto a la estrategia más
adecuada para el mantenimiento de la paz:
On ne saurait meme pas indiquer avec certitude quelle stratégie donnerait au
camp que Ion suppose désireux de paix la meilleure chance d¿viter la
guerre.204
201lbidem, Pp. 430431.
202«LEmpire parthe et lEmpire romain ont coexisté cOte A cOte, non sans se combattre
A de multiples reprises mais saris engager toutes leurs forces dans le combat. Romains a
Parthes ont refusé les risques et livresse de la victoire totale résolus ou résignés A une
coexistence dont les hostilités temporaires marquaient la précarité, sans malgré tout la
rendre impossible» (ibidein , p. 431)
203lbidem, p. 431.
204lbidem, p. 431. ARON prosigue haciendo referencia a las propuestas contradictorias
que se han formulado a este respecto dentro de la corriente de pensamiento «realista»:
«Une ¿cole “réaliste’ tient le partage du monde en sphéres d’influence pour la réplique
pacifique A la structure bipolaire de la constellation. Mais elle ne se demande pas si le
confiit d’idéologies ninterdit pas la ratification officielle de ce partage. Une autre ¿cole
“réaliste” souhaite multiplier les centres de torces, indépendants des deux protagonistes
du drame, et, si Ion admet linstabilité de la structure bipolaire, on incline A approuver un
tel conseil. Encore faudrait-il que la troisiéme torce ou les centres indépendants eussent
assez de force politique et nillitaire pour se maintenir en temps de paix comme en temps
de guerre. Autrement, la prétention A lindépendance dEtats, sans défense militaire et
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El texto «Des comparaisons historiques» (1954) no desarrolla
ninguna comparación desde el tercer punto de vista del «análisis de las
constelaciones diplomáticas» —la doble variable de la «técnica de la
guerra» y de la «técnica de la diplomacia»— a la que sin embargo hace
una alusión de pasada. Esta omisión se explica, sin duda, porque es en
este punto en donde aparece con mayor claridad la «singularidad» de la
era nuclear y la ausencia total de precedentes. Una buena parte de los
análisis desarrollados en los «ensayos filosófico-históricos» anteriores a
los textos metodológicos que analizamos —en especial Les guerres en
chame (1951)— así como los análisis especificamente consagrados a la
guerra205 suplen en gran medida esta omisión.
El ejercicio heurístico de comparación entre aspectos parciales de
distintas constelaciones diplomáticas va a centrarse ahora en la segunda
categoría de variables del «análisis de las constelaciones diplomáticas»:
las variables político-ideológicas —y ya no sólo estructurales;
concretamente, en el punto de vista que considera «las relaciones entre
política interior y política exterior».
Las preguntas acerca de esta variable de análisis se diversifican a
medida que el examen se hace más preciso y que abundan los ejemplos
históricos, o los tipos de situación comparables:
3. Un autre type de comparaisons se pr¿sente A 1esprit des que lon envisage les
rapports entre politique intérieure et politique ext¿rieure: entre la politique
extérieure dune méme nation sous différents régimes, entre la politique
extérieure dun certain type de régime en diff¿rents pays (y a-t-il des
caractéristiques dune politique ¿trangére dune d¿mocratie, dun Etat totalitaire,
vulnérables A linifitration communiste, augmente linquiétude dans le camp occidental et,
du mÉme coup, linstabilité du systéme. LAllemagne occidentale et le Japon. qui ont pris
parti, contribuent peut-étre davantage A la stabilisation que liran ou l’Inde qui se vantent
de leur neutralité.» (ibidem. Pp. 431432). En este texto de 1954, se puede percibir el
escepticismo de ARON —que mantendrá a lo largo de su Vida— en relación a toda
teorización en torno a cualquier intento de legitimación ingenua del statu quo en
nombre del principio de equilibrio como de los intentos de romper la bipolaridad a
partir del neutralismo o de una supuesta multipolaridad.
205 Vid, en especial: «De la paix sans victoire» (1951), Dudes politiques ,op. cii., PP.
446ss; «Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie bistorique» (1957),
ibidem. pp. 382ss; «De la guerre: armes atomiques et diplomatie planétaire», iii Espoirs et
Peurs du siécle. Essais non-partiso.ns (1957); La société industrielle ería guerre; suivi
d’un £ableau de la diplomatie mondiale en 1958 (1959).
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etc?), entre la politique ¿trangére des réginies révolutionnaires, entre la politique
¿trangére de deux partis sous un méme régime, ew.2<~
Esta batería de preguntas en torno a las diferencias en la política
exterior en función de las variaciones políticas internas, en una misma
nación o entre distintas naciones, dentro de un mismo régimen o entre
Estados de régimen político distinto, se insertan en un debate histórico-
teórico en el que ARON se enftenta con la «escuela realista»:
Dans quelle mesure la politique extérjeure de la Russie sovíétique ressemble-t-
elle A celle de la Russie tsariste? Certains écrivains —lécole réaliste, H.J.
Morgenthau, Walter Lippmann— ont toujours eu tendance & supposer que,
fondamentalement, les gouvernants soviétiques agissent comme les gouvernants
tsaristes, les uris et les autres pensant la diplomatie selon la catégorie de lintérét
national. Contre cette interprétation qui commet lerreur de nappercevoir, dans
une constellation donnée, que la configuration des relations de puissance, les
diplomates ou historiens qui ont une connaisssance approfondie de la réalité
communiste ont, A juste titre me semble-t-il protesté.207
Sin embargo ARON reconoce que la interpretación «realista» de la
política soviética en términos «clásicos» de «interés nacional» no carece
del todo de fundamento, si se considera el comportamiento de los
dirigentes comunistas en determinadas coyunturas diplomáticas:
A nen pas douter, on peut expliquer, par des considératioris dint¿ret nacional,
la plupart des actes de la diplomatie soviétique, au moins A partir du moment on,
avec la retombée de la ferveur idéaliste, les dirigeants du Kremlin cessérent de
dénoncer les traités secrets et dabandonner les droits spéciaux acquis par la
Russie tsariste.208
Abundan los ejemplos históricos que autorizan una explicación de
la conducta exterior soviética «por cálculos realistas»209. Es posible,
incluso, interpretar en términos «realistas» —es decir, en definitiva, de
206Etu&s politiques, op. cii., «Des comparaisons...» (1954), p. 432.
207lbidem, p. 432.
208¡bidem, p. 432.
209lbidem, p. 432. ARON cita los siguientes ejemplos y ofrece su correspondiente
explicación «realista»: «Le traité de Rapallo, lalliance avec la Turquie de 1925, la
coopération secréte avec la Reichswehr, le rapprochement avec la France A partir de
1935, le pacte avec Hitler en 1939, la soviétisation des pays de lEst européen, les
revendicatioris sur les Dardanelles, toutes ces démarches peuvent sexpliquer par des
calculs réalistes. (...)».
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la diplomacia «clásica»— el conjunto de las «grandes decisiones de la
Rusia soviética»:
A nen pas douter, toutes les grandes d¿cisions de la Russie soviétique peuvent
étre comprises & lintérieur dun mode de penser «réaliste» . Méme si, en
derniére analyse, la politique ¿trangére de la Russie sovi¿tique sinspire dune
id¿ologie, elle laisse assez de place, A titre provisoire, aux consid¿rations et aux
calculs de puissance pour que les cat¿gories de Machiavel, de Richelieu ou de
Talleyrand rendent intelligibles les décisions de Staline. Tant que lUnion
soviétique coexiste avec les Etats capitalistes et se méle aux querelles de ces
derniers, elle ne peut pas ne pas imiter, & certairis égards, la diplomatie des
cabinets europ&ns. Bien plus, puisque lintéret du bastion socialiste se conforid
avec celui de la Russie, les communistes retrouvent et reprennent avec borne
coriscience les revendicatioris que la tradition et la g¿ographie suggérent aux
gouvernants de la Sainte Russie, de lEglise orthodoxe aussi bien que de l’Eglise
Mniniste.2~0
Sin embargo no se puede inferir de estas «proposiciones
evidentes» una supuesta —y abstracta— inmutabilidad de la política
exterior de Rusia —por así decirlo, esencializada y ahistórica— como lo
pretenden algunos «seudorealistas»:
Tirer de ces propositioris ¿videntes la conclusion que, finalement, les
gouvernants dirigent la politique extérieure de la Russie de mdme faQon, quels
que soient la couleur ou le style de lEtat, constituerait une erreur et une elTeur
fondamentale que trop de pseudo-r¿alistes commettent, implicitement ou
explicitement.21’
Se trata de confrontar las aparentes evidencias con la realidad
histórica de la «experiencia» conforme al método propugnado por la
«sociología histórica». Y las diferencias emergen entonces a distintos
niveles. En los métodos, por una parte, en la doctrina por otra, que
presiden a las definiciones y actuaciones en materia de política exterior
entre distintos tipos de regímenes políticos:
Lexpérience nous révéle d’abord, daris les méthodes ou le choix des moyens,
des variations considérables, de régime A régime. Des négotiatioris simultan¿es
avec les mprésentants occidentaux et allemands seraient interdites & un régime
démocratique: comment assurer le secret n¿cessaire? Un régime autoritaire, de
type traditionnel, comme le régime tsariste A la veille de la guerre de 1914,
naurait pas non plus envisagé un tel retournement dalliance, un tel cynisme.
Les empereurs de Russie nont certes pas hésité A partager la Pologne. Qn aurait
tort daffirmer que seul un régime du type communiste se serait preté au pacte
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modéré. Tous les moyens nétaient pas bons parce que certains sembleraient
moins immoraux quinconverarts, indignes dun homme bien né. Disoris que
seul un régime despotique. absolu, détaché de lopinion au point de lui imposer,
dun jour A lautre. le renversement de propagandes et dalliances, pouvait
frapper le monde de stupeur, en concluant un accord ayee linspirateur du pacte
anti-komintem.
11 re sagit pas dailleurs de sp¿culer sur la port¿e de ces différences de
m¿thodes, expression de différences autrement profondes.Selon les régimes, les
gouverrants pensent autrement la politique ¿trangére. lis ne nourrissent pas les
memes ambitions, ils re jugent pas les m6mes actes légitimes ou
illégitimes.Dars le cas de lUnion soviétique, on re saurait sous-estimer les
conséquences du changementde régime. Les communistes ont gardé un systéme
de perception et dinterpr¿tation qul commande leur strat¿gie.
Nous appelons systéme de perceptior et dinterprétation lensemble de concepts,
de propositions ne varietur quils rép¿tert indéflniment dans leur propagande et
qui constituent authentiquement les cadres de leur pers¿e: division du monde en
deux camps, celui du socialisme et de la paix, celui du capitalisme et de la
guerre, ímpossibilit¿ dune troisiéme force ou dune troisiéme solution entre le
capitalisme, dont la social-démocratie reste la servante, et le socialisme, que le
partí communiste. et lui seul, peut construire, contradictions permanentes, &
lintéricur du monde capitaliste, entre la bourgeoisie et le prol¿tariat, entre les
pays en quete de marchés. entre les impérialistes et les peuples colonisés, etc.
Qn na aucur motif de mettre en doute la sincérité des dirigeants soviétiques ou,
si lon préfére, leur adhésion & une certaine vision du monde et en particulier du
monde historique. De lA résulte leur conviction que les Etats capitalistes leur
vouent une hostilité inexpiable et que, par suite, lUnion soviétique doit A chaque
instart garder sa poudre séche, ne jamais faixr confiance A un pays capitaiiste, re
pas accepter de distinetior de principe entre une démocratie bourgeoise et un
régime fasciste, tout en exploitant, aux mieux des intér6ts soviétiques, les
querelles entre ces Etats.
Cette doctrine fixe la vision de lavenir et la stratégie A long terne, mais comme
elle détermine aussi des phases distirictes — [ constitution du bastion socialiste
aprés la Premiére Guerre, vague révolutionnaire suivie dure stabilisation
temporaire, crise ¿conomique aboutissant A la Seconde Guerre mondiale, celle-
ci, & son tour, suivie dune deuxiéme vague révolutionnaire, de la constitution
des démocraties populaires en Europe orientale et en Chine] —, elle permet des
variations tactiques adaptées A chaque phase. Au cours de certaines phases,
lUnion soviétique peut et doit se conduire presque comme un Etat semblable
aux autres.212
Los ejemplos analizados son además, señala ARON, los más
favorables —especialmente en el marco europeo— a la tesis «realista»
criticada por él mismo:
Nous avons dailleurs pris les exemples les plus favorables & la thése que nous
critiquoris. Le jeu des alliances et des conflits constitue laspect de la politique
¿trangére qui se pr6te le mieux A l’interprétation réaliste. Dans le cadre europ¿en,
la Russie, comme chacun des autres pays, a le choix entre diverses possibilités:
2t2lbidem, pp. 433435 passim. Para el mismo tipo de análisis, vid. supra los textos ya
citados de «Les tensions...» (1957) (ibidem p. 389), e igualmente, de Méniotres, p. 301.
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alliance avec lOuest contre lAllemagne. alliance ayee lAllemagre soit pour
tenir lOuest en respect, soit pour précipiter son allié contre lui, etc. Qn re
saurait démontrer en toute rigneur que le choix entre ces diverses possibilités
d¿perd. de la nature du régime russe.2’3
Ejemplos más favorables al enfoque propio de ARON que subrayan
la importancia del aspecto ideológico, más que de nociones perennes
como la del «interés nacional», en la definición de la política exterior
soviética, son los que ofrecen las relaciones internacionales dentro del
bloque socialista:
Mais que Ion considére les relations de lUnion soviétique ayee les pays de lEst
europ¿en. ayee les pays asiatiques et limportarce de lid¿ologie & laquelle l’Etat
russe adhére, appairaitra ayee ¿vidence. II est loisible de voir dans la soviétisation
de [Europe orientale une mesure défensive contre une ¿ventuelle agression de
lAllemagne, appuyée par le monde occidental, encore que cet objectif politico-
mihtaire me paraisse moins importan!, dans la pensée des dirigeanis soviétiques,
que la soviétisation, conque comme garartie de lamitié, comme lavénement
nécessaire du régime socialiste. Un gouvemement russe non-communistc, meme
sil avait voulu ¿tendre sa sphére dinfluence A lensemble des pays libérés, ny
aurait pas installé des régimes strictement imités du réginie russe, dirigés par des
hommes enti~rement dévoués aux ordres et A lidéal de Moscou. La discussion
sur les intentions et les buts du gouvernement du Kremlin, A laquelle se livrent
volontiers les observateurs occidentaux, se révéle finalement stérile, en large
mesure dénuée de signification. De meme que linterpr¿tation par lint¿r6t
national m&onnatt la singularité du syst~me de perception sovi¿tique, de méme
linterprétation des objectifs A partir de calculs militaires méconnait la tactique
daction des autorités soviétiques, lA oú elles ort décidé de rendre leur
implantation permanente. La sphére dinfluence de la Russie soviétique devient
une communauté socialiste, avec des régimes imités de celui de la métropole e!
des gouvernements fid~les A la doctrine et A la pratique de la patrie marxiste-
lérrniste.214
El debate sobre los «intereses nacionales», supuestamente
contradictorios, de los grandes Estados dentro del campo socialista (es
decir, las tensiones China-URSS en la década de los cincuenta en la que
escribe ARON) habría de situarse, en todo caso, dentro de las
coordenadas ideológicas anteriormente expuestas, de forma especial en
relación con el mantenimiento o no de la fidelidad «a la doctrina y a la
práctica de la patria marxista-leninista».
213Etudes poliziques, op. cii., «Des comparaisons...» (1954), p.435.
214lbidem, Pp. 435-436.
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La consideración de la dimensión ideológico-política de los
regímenes —una de las direcciones posibles de investigación desde el
punto de vista de las relaciones existentes entre política interna y
política externa— permite, al menos, descartar el uso generalizado de
los conceptos de la escuela «realista» en tanto que pretenden ser
aplicables a todo tipo de política exterior independientemente de las
características del régimen.
Por su parte, ARON pretende llevar más lejos la encuesta, sin
limitarse a las «comparaciones entre casos singulares», para intentar
llegar a «formular proposiciones generales» —es decir, en definitiva,
«leyes»— sobre las características de la política exterior en función del
tipo de régimen político interno.
En este intento se expresa claramente la ambición científica y
generalizante —característica de esta fase de la obra de ARON en
Relaciones Internacionales— a la que pretende dar respuesta el método
de las «comparaciones históricas»:
Serait-il possible daller au-delá de ces comparaisons entre cas singuliers et de
formuler des propositioris g¿nérales: 1~ ou bien sur la politique ¿trangére
caractéristique dun certain type de régime; 20 ou bien sur la marge extreme entre
les politiques extérieures de deux gouvernements & l’intérieur de la méme sorte
de régime? La premiére sorte de propositions gérérales appartiendrait au type:
tous les r¿gimes despotiques finissent par lagression, ou encore: tous les
régimes totalitaires se vouent A une sorte de guerre permanente avec le monde
extérieur. 215
En la perspectiva indicada de buscar «proposiciones generales»,
ARON va a desarrollar un paralelo entre las políticas exteriores del
«hitíerismo» y del «estalinismo», siguiendo siempre el método de las
«comparaciones históricas», para comprobar la veracidad de la última
proposición enunciada en la cita anterior: «todos los regímenes
totalitarios se dedican a una especie de guerra permanente con el
mundo exterior». Las analogías son las que primero aparecen:
Consid¿rons la derniére proposition et voyons jusqu& quel point létude des
politiques ¿trangéres de lAllemagne hitlérienne et de la Russie sovi¿tique la
justifle. Dans les deux cas, la diplomatie vise A lexpansion, elle tend A changer
215Ibide>n, p.436.
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lordre ¿tabíl, dans les deux cas elle utilise les sympathies id¿ologiques quelle
suscite au dehors pour faciliter son entreprise, dans les deux cas elle combine,
en apparence, 1’expansion id¿ologique et l’¿diflcation imp¿riale.
Ces aralogies appellent pourtant quelques réserves. Qn ne saurait comparer les
cinquiémes colonnes hitlériennes aux partis communistes. Ces cinquiémes
colonnes, faibles, parmi les minorités germaniques, nont joué, en d¿pit des
légerdes, qu’un rOle de secorid plan. (...) Les marxistes-léninistes ne disposent
pas dans tous les pays de partis de masses et les militants communistes, dans
certains pays, passent pour des traitres. Mais il ne manque pas de pays oit en
dépit de la subordinatior de l¿tat-major & Moscou, les partis communistes,
authentiquement rationaux, senracirent dans les masses et leurs passions.
disoris que limpérialisme hitlérien, se réclainant dune id¿e nationale, pouvat
tout au plus sassurer des complicit¿s dans les places A conqu¿rir, no pas, A la
mani6re de 1impéñalisme soviétique, diffuser une croyarce (r¿pétons-le: la
différence est de degré plutót que de nature, car les prophétes d¿sarmés p¿rissent
et les prophétes arm¿s ne m¿prisent pas les secours de la religion). 216
Se percibe en los términos utilizados en esta «comparación» como
un eco de los problemas suscitados en textos anteriores, en los ensayos
más tempranos de ARON sobre las «religiones seculares» y la
comparación de estas entre sí, que resaltan las diferencias irreductibles
a la vez que las características comunes de un fenómeno histórico
propio de las sociedades industriales contemporáneas2i7.
La comparación —en este caso también— desembocará de nuevo en
una conclusión negativa o restrictiva, en todo caso decepcionante en
cuanto a la posibilidad de fundamentar algún tipo de previsión, objetivo
a la vez teórico y práctico del método de las «comparaciones
históricas» característico de la «sociología histórica». Las diferencias
que salvan siempre —en última instancia— la irreductible singularidad
histórica de un determinado fenómeno social —en este caso la
personalidad de un hombre— en la esfera de las relaciones
internacionales, impiden, dificultan o, en todo caso, reducen el alcance
teórico y práctico de toda generalización posible, evidenciando los
limites de toda «comparación histórica»:
Au-del& de ces ressemblances partielles, on cherche la r¿ponse A la question
d¿cisive: un r¿gime totalitaire, anim¿ par un irupérialisme, d¿frni par Uexpansion
dun systéme de pensée et dinstitutions, doit-il fatalement aboutir A la guerre?
216lbidem, pp. 436437.
217Cfr. en especial con «L’avenir des religioris séculiéres».in L’Oge des etnpires...
(1945).
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Or pr¿cis¿ment sur ce point, les différerces entre hitlérisme et stalinisme ne
permettent pas de risquer une prévisior. Limpérialisme hitl¿rier, aventure
monstrueuse, nob&ssait A aucune strat¿gie & long terme, il recourait A une
tactique habile mais banale, ji sefforqait de procéder par ¿tapes, dobtenir
lacquiescement de ses ernemis par la mod¿ration des premiéres exigences,
jusquau moment oil les succés acquis lui donnaient le moyen dexiger
Fillégitime sous merace de guene. (...) Rétrospectivement, toute lentreprise, en
dépit de la virtuosité tactique, prenait le caractére dune folie. LAllemagne re
devait pas se proposer des buts qui irfailliblemert la mettraient en conflit mortel
et avec lUnion soviétique et avec les Etats-Unis. LAllemagne nationale-
socialiste ¿tait-elle, par sa structure m6me, son idéologie, condainn& A cette fuite
en avant, vers limpossible hég¿monie, vers lirévitable effordrement? Peut-
6tre, encore que ni Goerirg, ni les grands industriels. ni la masse du peuple
allemand naient souhaité la guerre totale contre le monde anglo-saxon. Peut-6tre
la fatalité de la course A la mort vient-elle de la personnalité de Hitler lui-
En oposición a este cuadro histórico del auge y derrumbe de la
«aventura monstruosa» del «imperialismo hitleriano», el «estalinismo»
requiere una lectura distinta, en la que —partiendo de la personalidad
histórica del dirigente soviético— ARON tiende, paradójicamente en
cierto sentido, a diluir la importancia de esta última en la dimensión
colectiva de la historia y en el marco ideológico de una «filosofía
histórica, en la que reinaban fuerzas anónimas». A pesar de la aparente
incongruencia de la ocultación del papel de la personalidad en este caso,
el retrato trazado por ARON no carece ni de fuerza, ni de rigor:
Rien de pareil, si Ion considére lUnion soviétique, Staline a problablement
disposé, A partir de 1932, dun pouvoir plus absolu encore que Hitler. Maitre del
la vie et de la mort de tous ses compagnons, ji a déclenché la Révolution par en
haut de la collectivisation agraire. Mais u na probablement jamais tenu son
pouvoir pour personrel, u limaginait incarnation du partit, du prolétariat, de
Ihistoire. Qn re conqoit pas Staline d¿clarant quil pr¿f¿rait conduire la guene,
de toute maniére inévitable, A cirquante ans plutót qu& soixante. Staline pensait
daris les cadres dure philosophie historique, oú régnaient des forces anonymes.
II insérait son oeuvre dans une dialectique dont laboutissement se situait bien
au-del& de sa vie individuelle. Dans la sécurité du bastion socialiste il ne voyait
pas moins une formule de propagande que lexpression dun authentique devoir.
fl se voulait aussi pmdent que Hitler sest afirmé aventureux. Le conflit entre
les deux mondes, capitaliste et socialiste, remplirait des décennies ou des siécles.
Le d¿clerchement intentionnel dune troisiéme guerre mondiale, afin de háter
lavénemert du socialisme, nest pas radicalement exclu. siles circonstances
offrent des perspectives de victoire rapide et súre. Mais comme de telles
circonstances demeurent, pour de longues années, improbables, le
d¿clerchement intentionnel parait improbable, lui aussi.219
218E¡udes poliriques, op. cit. , «Des comparaisons...» (1954), Pp. 437-438.
219lbidem, p. 438.
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Vemos aflorar en este paralelo entre las dos grandes experiencias
totalitarias del siglo XX, los análisis no sólo de los textos de L’Age des
empí res... sobre las «religiones seculares» sino también de Le Grand
Schisme —a través de la reminiscencia de la formula «paz imposible,
guerra improbable»— y de Les guerres en chaMe. Análisis fundados
siempre en la doble consideración de la experiencia histórica
contemporánea y de la dimensión ideológica de las relaciones
internacionales del siglo XX.220.
La tentativa que consistía en caracterizar la política exterior en
función del tipo de régimen que ARON trata de llevar a cabo a partir del
caso de figura aparentemente más propicio, el de los regímenes
totalitarios, parece por consiguiente destinado a abortar, por exceso de
rigor, o a caer en la irrelevancia, a fuerza de generalización:
Nous voici donc, une fois de plus, rejetés par la comparaison soit A
laccentuation des différences, soit A la rép¿tition de propositions banales. Un
régime totalitaire semble, A en juger daprés lexpérience de ces tientes derniéres
années, entretenir en permanence avec la mobilisation de ses troupes, un climat
de guerre. Peut-etre a-t-il besoin de cette menace ext¿rieure, feinte ou réelle,
pour se justifier. Néanmoirs cette guerre permanente re devient pas
nécessairement totale, et 11 resterait encore & d¿terminer jusqu’A quel point un
régime bureaucratique et une planification autoritaire, tels quils existent en
Russie, entratrert nécessairement la frénésie totalitaire, ce m¿lange didéologie
et de terreur dont la grande purge de 1935-1938 reste lillustration la plus
saisissante. 221
220Cfr. supra, IV.2. Los problemas encontrados por ARON en la aplicación de la
metodología de la «sociología histórica» al análisis de las relacione internacionales están
anticipados en estos primeros ensayos «histórico-filosóficos».
221Etudes politiques, op. cii., «Des comparaisoris...» (1954), p.438. En la última parte
de esta cita, ARON parece introducir una posible distinción entre, por una parte el
régimen soviético con sus características esenciales («un régimen burocrático y una
planificación autoritaria») y, por otra parte, el fenómeno del «frenesí totalitario» que lo
caracteriza —¿accidental o necesariamente?— durante un periodo histórico, el período
«estalinista» («esa mezcla de ideología y de tenor de la que la gran purga de 1935-1938
sigue siendo el ejemplo más sobrecogedor»). La distinción no es gratuita en la medida
en que existía —y sigue existiendo— la tendencia a relacionar lógicamente los conceptos
de «régimen totalitario», «guerra permanente» y. en definitiva «guerra total», como
fenómenos históricos esencialmente «totalitarios» y por consiguiente necesariamente
interrelacionados. ARON deja abierta una posibilidad mucho más compleja —más sutil, y
quizás, más rigurosa— de relación entre las características del régimen político y la forma
de conducir la guerra o la diplomacia, distinción que abre paso a sus análisis posteriores
sobre el fenómeno de la guerra o la conducta diplomático-estratégica desarrollados en
Paix e: guerre (1962) y que desembocarán, por último, en las consideraciones
ideológico-estratégicas —histórica y conceptualmente muy maduradas— del segundo
tomo de Penser la guerre. Clausewiíz.
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El examen de la segunda línea de búsqueda de «proposiciones
generales» o de «leyes, reglas o incluso regularidades», se refiere al
«margen extremo entre las políticas exteriores de dos gobiernos al
interior de la misma clase de régimen», o para decirlo de otra manera,
«a la búsqueda de los márgenes de variación, dentro de un régimen y
un país dado». Esta encuesta —más brevemente desarrollada por ARON—
no aporta, tampoco, elementos decisivos de juicio generalizables sobre
los cuales poder fundamentar una previsión:
La recherche des marges de variation, & lirtéricur dun régime et dur pays
domé, aboutit, elle aussi, plutót A laccentuation des différences et des
propositions singuliéres qu’á des bis, des régles ou memes des régularités. Qn
serait tenté de dire quau moins dans le monde moderne, un pays change
rarement de politique extérieure tant quil conserve le meme régime mais quen
revanche le passage dur régime A un autre entrame souvent des révolutions
diplomatiques.222
La solución de continuidad en la política exterior de un país no es
frecuente a menos que medie un cambio de régimen, como se verificó
en el caso alemán con la sustitución de los dirigentes de la República de
Weimar —respetuosos de la SOCIEDAD DE NACIONES y de las reglas
establecidas por la diplomacia de entreguerras— por HITLER. Pero lo que
este ejemplo demuestra sobre todo para ARON es, en realidad, la
variabilidad y amplitud del margen de maniobra que pueden o no
atribuirse, en determinadas circunstancias, los dirigentes: «il dépend
des hommes dEtat délargir ou au contraire, de rétrécir le champ du
posible que les circonstances ne délimitent pas rigoureusement»223.
Sin embargo, es posible encontrar múltiples ejemplos en los cuales
pueden manifestase, en el interior de un mismo régimen, cambios de
rumbo decisivos en materia de política exterior:
Lopposition entre la similitude des diplomaties & lintérieur dun régime et les
différences entre les diplomaties, quand on passe dun régime A un autre,
présente une excessive simplicité. Le plus souvert, les parús, le personnel
politique dur régime donn¿, conqoivent de la meme maniére la diplomatie de
leur pays, mais il ne manque pas de circonstances mi les écarts entre les
222Eíudes polftiques, op. cii., «Des comparaisons. ..» (1954), p. 439.
223lbidem, p. 439.
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conceptions des divers partis ont signification e! port¿e, voire meme exercent des
conséquences décisives Sur le cours des événements. Selon que le s¿nat
américain ratifiait ou non le trait¿ de Versailles, que les isolationnistes
l’emportaient ou non, les perspectives européennes changeaient du tout au tout.
Certes, rarement lEtat le plus puissant est gouverné par des hommes qui se
demanden! si leur pays doit ou non se meler aux affaires du monde. Le cas des
Etat-Unis en 1919 apparait, & cet ¿gard, unique et extreme: une telle puissance
potentielle, jointe A une telle ircertitude parmi les dirigeants. Lexemple sufflt,
malgr¿ tout, A réfuter ceux qui imaginent le jeu diplomatique rigoureusement
déterminé par des forces naturelles ou des corcepts nettement d¿fmis. 224
Sin tener que referirse al caso extremo que representa la decisión
de los Estados Unidos en 1919, la historia diplomática de los paises
europeos —entre los que se supone existe una «tradición diplomática»
consolidada a través de los siglos— ofrece ejemplos de considerables
variaciones por «deslizamiento de un partido a otro, de un hombre a
otro». En efecto: «Dans les périodes de crise, m6me un régime solide,
méme une nation unie connaissent les déchirements»225. Y en estas
circunstancias extremas el papel de los individuos aparece en plena luz,
sin paliativos:
En derniére analyse, on ne peut pas re pas retrouver la responsabilité des
individus. Un autre président Waurait peut-étre pas pris, le 25 juin 1950, la
meme décision que le présiden! Truman. Chaque pr¿sident des Etats-Unis
apporte avec lui lincertitude de son ¿quation personnelle. Changement
dhomme, changement de parti, changement de régime: la portée de ces
changements varie grandement. Dans un cas extreme, la situation demeure la
meme et seule la décísion varie avec la personne. Dans lautre, la situation
int¿rieure au pays peut 6tre bouleversée. 11 nen importe pas moins de se
souvenir que la situation dicte rarement, dans les conjonctures graves, la
décision et que celle-ci. en demiére analyse, incombe A un ou quelques
hornmes.226
No es posible concebir una conclusión más reservada en cuanto a
la posibilidad de descubrir —mediante la observación de situaciones
recurrentes en el vasto campo de investigación de la historia de las
relaciones internacionales— «leyes, reglas o incluso regularidades»
224Ibidem, p. 439.
225lbidem, p. 439. ARON se refiere concretamente a la influencia de determinados
hombres en la política de las naciones occidentales, entre 1933 y 1939: «Qn ne saurait
affirmer quun Chamberlain ou un Laval ont Exécuté les décisions imposées par
lopinion ou par certaines forces ¿conomiques mi politiques. On explique par la
situation, intérieure et extérieure, les décisions quils ont prises. On narrive pas A leur
preter, aprés coup, une nécessité quelles n’avaient pas.» (ibidem , pp. 439-440).
226lbidem, Pp. 440.
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sobre las que apoyar científicamente una previsión o elaborar
«proposiciones generales» universalmente válidas. La singularidad de
toda coyuntura histórica se redobla con el valor añadido por la
subjetividad individual del «hombre histórico». No es posible tampoco
imaginar conclusión más acorde con los postulados filosóficos
desarrollados por el propio ARON en Introduccion.
El relativo fracaso de una encuesta —iniciada en base a premisas
generalizantes, aparentemente científicas o, al menos, de inspiración
«cientificista», que no resisten la prueba de una minuciosa verificación
histórica y regida toda ella por el método cartesiano de la «duda
metódica», aplicado sistemáticamente y sin piedad por el autor— explica
sin duda la actitud adoptada por ARON frente a este estudio que, en
definitiva, no fundamenta científicamente, en rigor, el método,
insoslayable, por lo demás, para la «sociología histórica», de las
«comparaciones históricas» y su sentimiento de «callejón sin salida»
(impasse) teórico y metodológico. El cuestionamiento epistemológico
subyacente —decisivo en cuanto a la posibilidad de conferir un estatus
científico a la disciplina de Relaciones Internacionales— no dejará de
resurgir en toda la obra posterior de ARON en Relaciones
Internacionales227.
El alcance real de este ensayo está claramente expresado por el
propio autor, al inicio de la segunda y última parte del estudio,
dedicada a la comparación de «constelaciones globales», cuando nos
227 La concepción de la historia que aparecerá en 1962, en Paix e: guerre, es, en buena
medida una respuesta a la aporía que manifiesta el presente estudio y representa un
esfuerzo de replanteamiento y reconceptuación tanto del método como de la teoría en
Relaciones Internacionales, coherente con la filosofía crítica de la historia como con la
¿tuca del compromiso y de la responsabilidad postuladas, en 1938, por Introduction.
Aunque ARON justifica, filosóficamente, en Iníroduction el porqué de los limites del
conocimiento histórico - (por el «relativismo histórico» y, en definitiva, por la
irreductibilidad de la libertad en la historia), seguirá, no obstante, como veremos, sin
resolver totalmente ni teórica ni metodológicamente el problema crucial para las
Relaciones Internacionales, de la previsión, no ya «retrospectiva», como en el trabajo del
historiador, sino decididamente «prospectiva», problema que permanece en el horizonte
de su pensamiento filosófico y de su proyecto teórico en Relaciones Internacionales en
la medida en que, como hemos visto en el capitulo anterior, el tiempo es concebido por
ARON como «homogéneo» y que por consiguiente la determinabilidad del futuro es
teóricamente idéntica a la del pasado o, dicho de otro modo, que los fundamentos
filosóficos de la posibilidad —en definitiva, la «legitimidad»— de una «ciencia del futuro»
o «prospectiva» no tienen porque ser distintos de los de una «ciencia del pasado» o
«historia».
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dice: «nos parecía importante (...) marcar los limites de las
comparaciones históricas»228, en un resumen que vuelve a las
categorías desarrolladas en el «análisis de las constelaciones
diplomáticas»:
Les comparaisons esquiss¿es dans les pages précédentes, rapprochaient des
aspects particuliers de constellations diplomatiques: comparaison entre
lextension du champ diplomatique A diverses ¿poques, comparaison entre le
m6me schéma des rapports de puissance en diverses conjonctures, comparaisons
entre les diplomaties de divers r¿gimes ou de divers partis ou de divers individus
en un m6me pays. Nous avons visé moins les ressemblances que les
différences. 11 nous importait, en effet, de marquer les limites des comparaisons
historiques. (...) Qn pourrait pousser beaucoup plus bm lélaboration des
similitudes, par exemple entre constellations caract¿risées par le m¿me scbéma
déquilibre, entre les diplomaties révolutionnaires (de la Révolution franQaise. de
la Révolution russe, de la révolution nazie). Mais la pluralité des points de vue
que nous avons dégagés dans le chapitre précédent nous met en garde contre
certaines conclusions que Ion pourrait tircr de ces comparaisons. La structure
bipolaire du champ diplomatique suscite certaines similitudes, elle nentratne pas
nécessairement le meme aboutissement: les dimensions du chanip, la nature des
deux Grands aux prises, la technique militaire de lépoque exercent également
une action et favorisent un autre cours des év¿nements. Athénes et Sparte,
Carthage e! Rome, Qctave et Marc Antoine, Rome e! les Parthes, chacun de ces
souvenirs remonte & la mémoire e! permet des rapprochements plus ou moins
ingénieux. Mais dés que Fon veut tirer de ces rapprochements une leson précise.
deux sortes de questions se posent: faut-il comparer la constellation actuelle & la
coexistence de deux empires qui refusent la lutte A mort et sen tiennent A des
conflits marginaux? Qu bien A la guerre de deux prétendants au tróne, dont lun
doi! fatalement succomber? Quil y ait eu ces deux sortes de constellations dans
le passé nous rappelle la précarité des comparaisons. Méme siles structures
bipolaires avaient jusqu& présent toujours provoqué une explosion, certaines
singularités de la structure pr¿sente —la technique militaire, les dimensions du
champ— laisseraient encore ouvertes dautres perspectives davenir.229
Las últimas lineas de la precedente cita revelan implícitamente la
intención de ARON: las «comparaciones históricas» no nos descubren
ninguna fatalidad, ninguna necesidad histórica, el porvenir permanece
abierto, en gran medida porque la encuesta —que nos ha permitido
rastrear el pasado en busca de regularidades— lo devuelve a su
indeterminación y a su originalidad, es decir, a su novedad.
228E:udes politiques, op. ci:., «Des comparaisons...» (1954), p.440.
229¡bidem, p. 441.
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El método de las comparaciones parciales es, pues, en cierta
medida, contradictorio con el método mismo de la «sociología
histórica», en tanto que consideración simultánea y comprensiva de los
distintos factores como lo es en el «análisis de las constelaciones
diplomáticas».
¿Seria posible ir más allá si se consideraran, ya no aspectos
parciales de diferentes constelaciones históricas, sino distintas
constelaciones diplomáticas consideradas en su globalidad, sin omitir
ninguno de los factores que las constituyen?
Esta es la interrogación a la que intenta responder la última parte
de «Des comparaisons historiques» (1954) que ahora pasamos a
considerar:
Pourrait-on d¿passer ces comparaisons qui ont pour but autan! de mettre en
lumiére loriginalité du pr¿sent que la répétition de conjonctures typiques? Les
comparaisons ne devraient-elles pas aider A saisir le lien entre les différents
aspects particuliers que nous avons séparés e!, au-delA A comparer les
constellations globales? Par d¿finition, les comparaisons partielles napportent
que des renseignements hypothétiques puisquils ne tiennent pas compte de
certains facteurs. En irait-il de meme si lon comparait des constellations
globales?230
La comparación de las «constelaciones globales» va a tomar en
consideración no sólo las «relaciones de poder» sino también el
«sentido ideológico de la diplomacia», en definitiva, la comparación se
va a desarrollar —aunque esto pueda parecer contradictorio, sin
descartar los otros aspectos, especialmente los estructurales— en base
principalmente a un aspecto, la «variable ideológico-política» más
comprensiva, es decir, el «punto de vista» que considera el
reconocimiento o no reconocimiento recíproco entre los Estados y su
posible combinación con características estructurales:
Dés lors, on incline A distinguer deux constellations typiques qui se son! succ¿dé
dans Ihistoire de lEurope: la diplomatie idéologiquement neutre, qui mettait en
relations el aux prises des Etats qul se reconnaissent mutuelleniení el nc
cherchent pas A se désagréger par lintérjeur, la diplomatie religleuse, ou
révolutionnaire, dans les ¿poques Oil les conflits entre les panis ou confessions
recoupent et compliquent les conflits entre Etats. Aprés les guerres de religion.
230lbidem, p. 441.
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lEurope cherche et trouve un refuge dans la diplomatie des Cabinets. Aprés les
guerres de la R¿volu!ion. elle revient, une fois de plus A une sorte de légitimité
monarchique, combin¿e avec une diplomatie traditionnelle. Depuis 1917.
lEurope est entr¿e dans une nouvelle phase idéologique, don! elle nest pas
encore sortie, et elle y a entramé le monde. 231
El problema está —como lo hemos apuntado— en relacionar cada
uno de estos modelos ideológico-políticos de «constelaciones típicas»
con una determinada configuración o «esquema de equilibrio» de las
«relaciones de poder», de forma a encontrar una regularidad histórica
en la repetición de determinados modelos de «constelaciones globales»
de idénticas características, tanto estructurales como ideológicas:
Peut-on trouver des liens réguliers entre les modalités des relations de puissance
et le caractére neutre ou idéologique, de la politique ¿trangére? De multiples
sehémas déquilibre peuvent se combiner avec une diplomatie neutre, ou avec
une diplomatie religicuse. En revanche, il semble que la structure bipolaire tende
dordinaire A prendre un caractére id¿ologique. Le phénoméne lui-méme
sexplique aisément. La structure bipolaire, A l’intérieur dune civilisation
donnée, résulte de la concentration de la puissance, de lélimination progressive
dunités politiques, épuisées ou surclass¿es. Inévitablement, cette concentration
conRre A chacun des deux Grands une valeur de symbole.232
Este fenómeno de ideologización de la «constelación diplomática»
es decisivo y ARON le concederá rango teórico en su posterior
elaboración conceptual del campo de la disciplina de Relaciones
Internacionales. Se trata de dar cabida a lo que ARON llamaría en Paix
er guerre la «idea» como factor relevante de las relaciones
internacionales233.
El ejemplo clásico del enfrentamiento de Atenas y Esparta ilustra
este fenómeno a la vez que lo matiza, situándolo en su justo lugar:
Athénes et Sparte ne se sont pas combattues jusquA la mort parce qu’une Cité
avait une constitution démocratique e! lautre une constitution aristocratique.
Mais, dans le systéme des Cités, chacun des deux grands, A partir du moment oñ
il devenai! le chef dune coalition, devenait aussi le symbole dun régime ou le
représentant dune idée. 234
231¡bidem, p. 441-442.
232lbidem, p. 442.
233Cfr. Paix el guerre, Capítulo III: «El poder la gloria y la idea o de los fines de la
política exterior.»
234E:udes politiques, op. cii., «Des comparaisons...» (1954), p. 442.
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Aunque la oposición de régimen entre dos Grandes enfrentados
dentro de una «estructura bipolar» no parezca necesaria, la misma
lógica de la bipolarización lleva hacia la acentuación, por
ideologización, de oposiciones de otro orden:
Qn objectera quil ny a pas lA une nécessité rigoureuse. Deux démocraties
auraient pu, par rivalité de puissance, se trouver A la t6te de deux coalitions.
Aussi bien a-t-on connu des duels entre Eta!s qui ne se r¿clamaient pas did¿es
con!radictoires. Mais pourque la structurc bipolaire embrasse lensemble dune
civilisation, il faut que chacun des deux Grands ah absorbé beaucoup de rivaux
e! ait un principe propre de supériorité: doú lopposition fr¿quente dune
puissance surtout maritime contre une puissance surtou! terrestre. Cette
opposition se transpose delle-meme en termes id¿ologiques, tant il semble
improbable que puissance maritime et puissance continentale aient la meme sorte
d institutions.235
Incluso «en el supuesto de que una estructura bipolar se instaura
por estrictas razones de poder, la lucha de los dos revistiría pronto un
carácter aparentemente ideológico»236, porque «el día en el que no
subsisten más que dos grandes, la historia ha demostrado que el
principio sobre el que se fundaban hasta el presente los Estados estaba
sobrepasado»237.
Estas consideraciones en torno al carácter ideológico de la
«estructura bipolar» que parecen apuntar todas —en mayor o menor
grado— hacia la misma constante, la tendencia a la bipolarización
ideológica, plantea así el problema teórico esencial de las relaciones
entre «poder» e «ideología» o sea la necesidad de considerar como un
todo a la «constelación global»:
Peut—étre le vrai probléme consiste-t-il A d¿terminer, en chaque cas de structure
bipolaire. le fait essentiel: le groupement en deux cainps ímplique évidemment
une domination, plus ou moins impériale, des grands sur les petits. Mais cette
domination est-elle surtout fai! de puissance ou fait didéologie? Qu encore
quelle est la pan de la puissance et celle de lid¿ologie? JusquA quel point la
domination résulte-t-elle de lanachronisme des petites uní!ts ou seulement de
l¿puisement, par suite de la guerre. de certains Etats? Le gouvemement & partir
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probable, logique en fonction des données ¿conomiques et psychologiques ou,
tout au contraire, accidentel e! exclusivement provoqué par le péripéties des
lunes entre Etats batailleurs?
La saisie de la constellation globale exige aussi la considération simultanée des
relations de puissance et du sens historique de ces relations. La vraie
comparaison. la plus instructive, d¿gagerait similitudes oti différences de ces
constellations globales.238
Las auténticas «comparaciones», las más fructíferas, deberían
contemplar, por tanto, las totalidades concretas que representan —cada
una de ellas por separado— las distintas «constelaciones históricas», sin
evacuar de la consideración teórica, la dimensión auténticamente
humana —es decir, histórica— que implica valoración normativa, juicio
ético y por consiguiente riesgo de error:
Lélargissement progressif de lespace soumis A un seul gouvernement se
retrouve dans de multiples circonstances, mais le seas de ce! élargissement vañe,
selon la nature de lunité. nationale ou impériale, A laquelle il tend; selon que
cette unité apparatt aux contemporains ou aux descendants naturels, logique,
conforme au mouvement des idées ou des événements, ou, tout an contraire,
artificielle, créée et soutenue par la seule violence. On fera valoir —.et Ajuste titre—
la difficulté de la distinction; les arriére-neveux nc s’accordent pas toujours avec
les contemporains et, en derniére analyse, la victoire ou 1’échec sen de critére
aux uns e! aux autres. Ce cynisme facile contien! une pan de v¿rit¿, une par!
seulement. Lhomme historique risque toujours se se tromper. Ce qui ne signifie
pas que la notion derreur nai! pas de sens. A travers le temps se déroulent les
tentatives, tantó! avort¿es, tanté! réussies, pour unifier des unités politiques
multiples. Le sociologue a le droi! d’afficher un détachemen! hautain et de se
refuser A poner un jugement. Mais sil applique son anention A lhistoire se
faisan!, sil sinterroge ou sil ses! interrogé sur lexpansion de lAllemagne
hitl¿rienne ou de la Russie communiste, il nc peut pas ne pas poner un jugement
sur le sens de lévénement: jugement non pas sñnplement moral ¡nais historique.
En fonc!ion de lensemble des circonstances, la tentative apparatt ou non
justifiable: condamn¿e A cause de sa m¿thode, de son idéologie ou de
limpossibilité de maintenir une unité civile, meme en cas de triomphe
militaire.239
El repaso realizado a la historia, aplicando el método de las
comparaciones históricas, culmina así en un «juicio no sólo moral sino
histórico», que arranca de su neutralidad al sociólogo. Si este último
«aplica su atención a la historia haciéndose» no puede evadirse de su
responsabilidad histórica: «no puede negarse a emitir un juicio sobre el
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comprensivo de análisis de las relaciones internacionales, no puede
eludir ni la valoración ética ni el diagnóstico histórico que esta
conlíeva, sin renunciar a su inspiración profunda y a su razón de ser.
La distinción entre el juicio moral y el juicio histórico (y político)
mide así la distancia que media entre los términos de una doble
exigencia, ética, por una parte, y prospectiva, por otra —insoslayable en
Relaciones Internacionales.
Valoración ética y diagnóstico histórico, en cierta medida, se
inscriben ambas en una dimensión de futuro, aunque de la primera sea
imposible deducir ninguna previsión certera. Esta dimensión temporal
orientada hacia el futuro —la del pronóstico— es la que inspira el juicio
del historiador cuando enjuicia, desde una perspectiva ética, los grandes
acontecimientos de la historia-haciéndose, como han sido
históricamente la «tentativa hitíeriana» y la «tentativa comunista»:
La tentative hi!l¿rienne apparaissait injustifiable aux yeux de lhistorien pour de
multiples raisons (...) La tentative communiste me parait, elle aussi, quelles que
sojen! les vicissitudes historiques, injustifiable. A notre époque et dans des
sociét¿s de bien-etre, la conquete de nations tiches par une nation pauvre (A un
niveau de vie inf¿rieur & celui de ses victimes ¿ventuelles) entrainerait pour des
d¿cennies lemploi de moyens de force. Le xtgime socio-économique soviétique
consti!ue, par essence, un syst~me dos, ¿tatique. (...) Une idéologie du !ype du
stalinisme, sous sa forme, dans sa pratique présente, ne saurait cimenter lunité
de la civilisation européenne. 11 n’en résulte pas encore que Ion puisse prévoir
avec certitude l¿chec de la tentative imp¿riale russo-communiste. La prévision
dévénements ressortit A un calcul de probabilit¿s que la multiplicit¿ des facteurs
al¿atoires rend inévitablemen! incertain. Mais une victoire ¿ventuelle du
communisme ne rendrait pas faux les jugements précedents (~ moins que le
communisme vainqueur ne cr¿e automatiquemen! cette unité sans violence
permanente dont je le crois incapable), elle prouverait simplement, une fois de
plus, que le verdie! de ihistoire doit¿tre soumis A un juge qui ne se confond pas
avec le fait ou la force. La diffusion dun systéme tyrannique, demain aussi bien
quaujourdhui, équivaudrait A une catastrophe, meme si certaines conséquences
heureuses en résultaient au bout de plusieurs siéclesY0
De paso, ARON enuncia aquí, en el segundo párrafo de esta última
cita, su posición respecto al problema decisivo en Relaciones
Internacionales de la posibilidad de la previsión de los acontecimientos
históricos que —aunque, teóricamente, no se trate, como hemos visto,
240lbidem. p. 444445.
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para ARON, de una pretensión gratuita o absurda241— queda, no
obstante, fuera de los «limites de la objetividad histórica» por la
imposibilidad práctica de establecer para cada caso un recuento
exhaustivo que agote la «multiplicidad de factores aleatorios» que
condicionan los acontecimientos: «La previsión de acontecimientos
responde a un cálculo de probabilidades que la multiplicidad de los
factores aleatorios convierte inevitablemente en incierto»2~2. Esta idea
en numerosas ocasiones enunciada desde Introduction, será mantenida
en la obra posterior de ARON, distanciando su linea propia de
investigación, en el campo científico de las Relaciones Internacionales,
de las pretensiones teóricas de las corrientes «cientificistas» que
conocerán tanto auge en las décadas posteriores.
La última perspectiva metodológica que considera ARON en su
encuesta sobre las «comparaciones históricas» es el «método de las
analogías», cuya teoría fué desarrollada por SPENGLER, teoría que
permitiría «captar el sentido histórico» de cada «constelación global»:
Est-il possible. par le rapprochement des constellations globales, de saisir le
sens historique de chacune delles? Pour y parvenir, il faudrait recourir A la
m¿thode des analogies dont Spengler a esquiss¿ la th¿orie. Si lon se donne par
la pensée de vastes unités historiques, que Ion baptise cultures ou civilisations,
si Ion suppose que chaque culture parcourt inexorablement, de la naissance A la
mort, une route A lavance tracée, alors la saisie des ¿poques analogues permet
de dégager l’essentiel. (...)
Tant que lon en reste aux aper~us ou au trés grandes ligues de lhistoire, on
confére A ces sones danalogies une certaine vraisemblance. (...) Mais dés que
lon veut se rapprocher des év¿nements et ne pas ignorer les cas aberrants, on
cour! le risque de tomber dans le défaut de Toynbee et de multiplier les
comparaisons plus aniusantes que convaincantes. ~
De nuevo se impone la conclusión negativa en el balance teórico y
metodológico sobre las «comparaciones históricas»; esta vez —a un
nivel superior de totalización— entre las «constelaciones globales»,
debido a la imposibilidad de extraer «leyes» basadas en una
«regularidad en el desarrollo de las civilizaciones»:
241 Vid. supra. III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES.
242Etudes politiques op. cit., «Des comparaisons...» (1954), p. 4.44.
243Etudes politiques, op. cit., p. 445.
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Mieux vaut reconnaitre que les comparaisons entre constellations globales, en
elles mémes dun int¿rét décisif, demeuren! inévitablement problématiques. Le
sens fondamental de chaque constellation, faute dune r¿gularit¿ dans le
déroulement des civilisations, napparai! qu& une sorte de compr¿hension
historique aussi riche de substance que pauvre de preuves.2~
No es sorprendente encontrar en esta última cita una referencia
implícita a la oposición —metodológica y teóricamente fundamental en
el pensamiento de ARON— entre «comprensión histórica», por una parte,
y búsqueda de «regularidad», por otra, es decir «explicación
sociológica»; oposición conceptual heredada, como sabemos, de la
encuesta epistemológica sobre el conocimiento histórico llevada a cabo
por Introduction y cuya articulación definitiva bajo la forma de la
doble oposición «teoría»/«sociología» y «sociologia»/«historia» — en la
que la sociologia ocupa, como vemos, el lugar de la mediación entre la
teoría y la historia245— estructura todo el desarrollo teórico de Paix et
guerre.
El estudio concluye, como vemos, con la constatación de los
limites del método de las «comparaciones históricas» puesto que queda
reducido el alcance propiamente científico de «la verdadera
comparación, la más instructiva», la comparación que «extraería
similitudes o diferencias entre las constelaciones globales»246, al de una
mera «comprensión histórica», sugerente y fecunda especulativamente
pero, en definitiva, científicamente incomprobable es decir, en rigor,
«inexplicable».
Tanto el rigor científico, como los presupuestos epistemológicos
de ARON —establecidos desde Introduction— le impiden avanzar más allá
por el camino metodológico trazado por la «sociología histórica».
244¡bidem, p. 4.45.
245 «La sociologie es! un interrm&liaire indispensable entre la théorie e! lévénemen!»
dirá ARON en la «Introducción» de Paix e: guerre (1962), p. 26.
246Etudes politiques, op. cii., «Des comparaisons...» (1954), p. 443.
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En esta primera fase de conceptuación de las relaciones
internacionales, el relanzamiento de la investigación habrá de seguir
otros derroteros ya señalados por ARON: la consideración sociológica
del fenómeno de la guerra y la profundización en el análisis de la
singularidad de la coyuntura internacional presente, tareas a las que se
dedicarán algunos ensayos posteriores.
Pero sobre todo, el significativo fracaso metodológico
experimentado por ARON en este texto solo podrá ser superado
mediante la elaboración de un nuevo modelo de conceptuación de las
relaciones internacionales, es decir, mediante la reelaboración
conceptual global del objeto teórico de las Relaciones Internacionales o,
dicho de otro modo, mediante la construcción sistemática de una teoría
posible de las relaciones internacionales.
IV.4. La aplicación del método de la «sociología histórica»
al estudio de las constelaciones históricas.
El esquema conceptual elaborado por AReN -tal como lo presenta
en «De l’analyse des constellations diplomatiques» (1954)— es el
resultado de una primera formalización —no del todo sistemática en
cuanto a su intención— de datos recogidos a partir de la observación
empírica de la realidad internacional.
Las «consideraciones abstractas» —o sea, las seis categorías del
análisis de las constelaciones diplomáticas— surgen de la materia bruta
que la actualidad internacional y, también, la historia ofrecen al
investigador, cuya labor consiste, entonces, en ordenarla y
conceptuaría.
Es, por consiguiente, lógico que un segundo tiempo de la
investigación consista en la verificación del método, confrontando el
esquema conceptual con la realidad que lo ha inspirado ; es decir, en la
aplicación del esquema conceptual «abstracto» a la situación
internacional «concreta».
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En definitiva, consiste, dice ARON, en «analizar (...) la
constelación presente de la diplomacia, utilizando los conceptos que
acabamos de extraer»247
A partir de la elaboración del método de análisis de las
constelaciones diplomáticas, son numerosisimas, como sabemos, las
ocasiones en las que ARON procederá a trazar lo que llamará un
«cuadro de la diplomacia mundial»248
En los artículos metodológicos que estamos analizando
encontramos, tanto en «Les tensions et les guerres du point de vue de la
sociologie historique» (1957) como en «De lanalyse des constellations
diplomatiques» (1954), cuadros sintéticos de la situación diplomática
del momento.
En el presente apartado, analizaremos el más detallado de estos
«cuadros», el que nos ofrece ARON en la segunda parte de «De lanalyse
des constellations diplomatiques» (1954)249.
Sin embargo, por su carácter sintético, citamos primero la
exposición que realiza ARON, en 1957, al final de su estudio sobre «Les
tensions et les guerres...» (1957):
Lusage des six catégories principales, énumér¿es plus haut, servirait A lanalyse
de la constellation actuelle: le cbamp diplomatique embrasse au moins Antrique,
Europe, Asie, Moyen Qrient et Afrique du Nord; Péquilibre appartient au type
bipolaire; la technique militaire, en rapide transformation, comporte A la fois les
armes conventionnelles (celles du dernier conflit), les armes de destruction
massive et la guérilla; de multiples nationalités accédent A lindépendance et
¿difient des Etats reconnus internationalemen!; les Etats les plus puissants nient
mutuellement la légitimit¿ id¿ologique de leur régime; les relations entre politique
int¿rieure et diplomatie varient de pays A pays, elles se situent & deux póles
extremes en Union sovi¿tique, oú le gouvernement a le maximum dinfluence
241lbidern, «De l’analyse...» (1954), p. 416.
248 vid. La société indusírielle e: la guerre, Su ¿vi d’un tableau de la diplomatie
mondiale en 1958 (1959), pp. 83ss. Como sabemos, los primeros «cuadros
diplomáticos» aparecen ya en la obra de ARON en Relaciones Internacionales con los
primeros ensayos histórico-filosóficos de posguerra: Le Grand Schisme (1948) y Les
guerres en chame (1951), en particular, o incluso lAge des Enipires...(1945).
249E:udes politiques, op. cii. «De l’analyse...» (1954), Pp. 416425.
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sur lopinion, et aux Etats-Unis. oú les forces qui contribuent A former
lopinion, son! multiples eÉ souvent opposées; enfin, la politique ¿trangére
combine ici et lA puissance et idéologie, sans que les slogans nationaux
accompagnent la formation despaces imp¿riaux, tan! lexpansion idéologique
contredit la pratique des moyens classiques de la diplomatie.250
El análisis de la constelación diplomática del momento consistirá,
como vemos, en aplicar a la situación internacional los «conceptos»
elaborados en el esquema formal; o sea, en considerar la coyuntura
internacional, simultáneamente —desde los seis puntos de vista
enumerados— teniendo en cuenta las relaciones existentes entre las
distintas categorías del análisis que, todas juntas, restituyen, en su
singularidad, la situación considerada.
En «De lanalyse des constellations diplomatiques», ARON
considera, con más detenimiento, cada una de estas categorías en
relación con la coyuntura de 1954, o, de forma más amplía, el mundo
internacional posterior a la Segunda Guerra Mundial.
Recordaremos, en cada caso, la pregunta a la que debe responder
el análisis y destacaremos los rasgos más relevantes de la coyuntura o
las conclusiones a las que llega el examen de la situación.
El primer rasgo sobresaliente de la coyuntura, corresponde, así, a
la primera pregunta: «¿Cual es la extensión del campo diplomático?».
La respuesta a esta primera pregunta apunta hacia una transformación
radical del escenario internacional iniciada con la Primera Guerra
Mundial y definitivamente confirmada con la Segunda:
Nous avons assisté, au cours du dernier demi-siécle, A un élargissement
prodigieux du chaznp daction de la diplomatie. En 1900, les grandes puissances
de lEurope se tenaient au!omatiquement pour grandes puissances mondiales
Le passage du concert europ¿een au concert eurasiatico-américain a ¿té inauguré
en 1917 par l’entr¿e en guerre des Etats-Unis dans la guerre. ~ 251
Esta transformación del marco internacional —del «campo
diplomático», en la conceptuación de ARON— a consecuencia de la
250!bidem, «Les !ensions...» (1957), p. 409.
251lbidem, «De l’analyse...» (1954), pp. 416-4llpassim. Cfr. LAge des Empires..., Le
Grand Schisme, en los análisis ya comentados anteriormente.
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mundialización de la diplomacia, tiene su inmediata repercusión en el
segundo aspecto o «punto de vista» que considera el análisis de las
constelaciones diplomáticas y que responde a la siguiente pregunta:
«¿Cual es la configuración de las relaciones de fuerza?»; es decir, cual
es el nuevo «esquema de equilibrio», esta vez a escala planetaria. Aquí
también, la transformación es radical:
Disons, en termes généraux, que lélargissement subi! du champ diplomatique
rend anachronique les calculs traditionnels déquilibre. Ceux qui pensent dans
les cadres anciens suiven! les consejis dun réalisme que les données actueues
suffisent & condamner. En 1945, les Européens découvrirent soudain, avec
angoisse et pour ainsi dire indignation, que le Vieux Continen! ne se situait plus
au centre de la politique mondiale désormais dominée par deux Super-Grands,
tous deux dune certaine fa’on, E!ats multinationaux. En dautres termes, le
champ diplomatique se confondait ayee la planéte, et au lieu dun équilibre A
plusieurs puissances. tou!es de dimensions analogues, un ¿quilibre bi-polaire
sé!ait constitué.252
Vemos por consiguiente la unidad fenomenológica a la vez que
conceptual de los dos primeros aspectos de la estructura de la
coyuntura internacional analizada por ARON: unidad del «campo de
acción de la diplomacia» a escala mundial y «equilibrio bipolar»,
también a escala planetaria, dominado por dos «Supergrandes»: Estados
Unidos y Unión soviética.
En el texto que analizamos ahora, «De lanalyse des constellations
diplomatiques» (1954), ARON esboza, en la línea de la «sociología
histórica» —e incluso en la linea anterior, filosófico-histórica, de los
análisis de L’Age des empires...(1945), Le Grand Schisme (1948) y
sobre todo Les guerres en cha?ne (1951)253— la búsqueda de las causas y
la reflexión sobre el devenir de las civilizaciones, de los Imperios y de
los Estados nacionales:
Cette unité du champ planétaire est-elle accidentelle ou nécessaiir? Le résultat de
la guerre, de la s!ruc!ure industrielle, de la technique militaire? La réponse
appelle probablement la conjonc!ion des causes plu!ót que le choix entre les
explicaíions. La puissance des Etats-Unis, celle du bloc soviétique déclassent les
252E:udes polúiques, op. ci:., «De l’analyse...» (1954), p. 417.
253cí’r. por ejemplo los análisis de la causalidad in Les guerres en chatne. Vid. supra,
sobre la problemática de las Naciones y de los Imperios y el destino del Estado nacional
en la nueva configuración de las relaciones internacionales, los tempranos análisis de
Lt4ge des Empires..., Le Crand Sehisme y Les guerres en chame.
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Etats, naguére appelés grandes puissances. 11 ny a plus déquilibre possible en
Europe, face & l’Union soviétique, sans la présence permanente de la République
américaine. Léquiibre devien! intercontinental, le chanip diplomatique englobe
plusieurs continen!s.
Que Ion suppose le bloc soviétique en décomposition, les E!ats de lEurope
occidentale retrouven! une certaine autonomie, voire une entiére ind¿pendance,
un ¿quilibre & plusieurs Etats, de potentiel comparable, redeviendrait concevable.
Ce!te dissolution des empires, en elle-méme improbable —la montée des empires
nest pas accidentelle et marque une phase déterminée de lhistoire des diverses
civilisations— laisserai! susbsister le paradoxe de souveraineté nationales,
paralysées par les rnstruments e! les exigences de la guerre.254
El análisis en profundidad de la causalidad de los fenómenos de
transformación radical que observa ARON en las relaciones
internacionales del siglo XX —al menos en el aspecto «objetivo» de estas
relaciones, es decir, a nivel de la «estructura de la coyuntura
internacional»— apunta por consiguiente al «fenómeno misterioso de la
guerra», que si bien no puede ser considerado como causa única o
explicación exclusiva, ocupa un lugar central en todo el análisis.
Las categorías así analizadas del «campo diplomático» o del
«equilibrio» están ligadas al fenómeno de la guerra y a las
transformaciones de la «técnica militar», es decir al aspecto
«estratégico-diplomático» de las relaciones internacionales que ahora
pasaremos a considerar. Este aspecto está a su vez íntimamente ligado,
para ARON, a la «estructura industrial» de las «sociedades modernas».
Si hemos de contestar a la pregunta: «¿Cual es el estado de la
técnica militar y de la diplomacia?» a mediados del siglo XX,
habremos, por consiguiente, de tener en cuenta a todo este conjunto de
fenómenos históricos relacionados entre sí:
Les sociétés modemes peuven! consacrer A ]a guerre une fraction considérable de
Ieurs ressources parce qu elles vivent trés au-dessus du minimum vital.
Lextension possible de la production, la réduction possible des industries de
paix, le renoncemen! aux investissemen!s normaux libérent, au profit des armes
et des munitions, un potentiel considerable. Les nations modernes sont assez
riches pour se ruiner en combattant (les nations européennes usérentde ce droit
ayee prodigalité dans la premiére moitié du XXéme siécle). Mais aprés la
deuxiéme guerre, est apparu un phénoméne nouveau, peut-&tre pas définitif: le
prix des armes modernes a monté de telle sorte que les sommes disponibles pour
254E:udes politiques, op. cit. «De l’analyse...» (1954), p. 417.
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la défense nationale, en temps de paix, étant donné les exigences des masses, ne
fournissent, en termes davions ou de chars d’assaut (et provisoirement de
bombes atomiques), que des quantités faibles. Les nations ne peuven! plus
constituer lunité de défense militaire (...) Au temps oú les bombardiers coútent
deux milliards de francs, atteignent & la vitesse du son et ont un rayon daction
de plusieurs milliers de kilométres, lunité planétaire du champ dip¡omaúque
répond á la logique.255
La evolución de la «técnica de guerra» es uno más de los factores
que explican la «unidad planetaria del campo diplomático» y revelan la
lógica del fenómeno. Sin embargo, cuando se pasa del terreno de la
técnica militar el terreno de la diplomacia se observa un extraño
desfase entre «fuerza de dominación» y «capacidad de gobernar» que
revela una de las paradojas de la situación internacional. Una de esas
situaciones paradójicas —de las cuales la reflexión en torno a la
estrategia nuclear ofrecerá posteriormente abundantes ejemplos— que
ARON afecciona tanto descubrir y analizar porque, en cierta medida,
desvelan los limites impuestos por la complejidad de la realidad
internacional a la aparente lógica de los hechos.
Así es como, refiriéndose a la explicación de la unificación del
campo diplomático por la evolución de la «técnica de la guerra»,
realiza el siguiente análisis en el que se anticipa a extensos desarrollos
posteriores:
Cene explication marquerait A la fois la réalité et les limites de cene unitt Avec
des bombes atomiques, les Etats-Unis pourraient détruire la plupart des villes
dEurope et dAsie. Mais, en écartant meme les représailles qui sabattraient sur
les cités américaines, la capacité de frapper mili!airement néquivaut pas & la
capacité de gouverner. En léta! actuel des dioses, les Etats-Unis peuven! peut-
&re dominer lunivers, ils ne peuvent régnersur lui.
A quol tient ce d¿calage entre force de domination et capacité de gouvemement?
A mon sens, ce décalage réfléte un décalage de méme sorte entre le progrés
technique et le développement social. Le progrés des armes rend possible la
destruction généralis¿e, les périp¿ties de lhistoire ont concentré la puissance en
deux Etats, mais les hommes restent aussi différents les uns des autres, les
nations aussi conscientes de leur originalité, aussi hostiles aux gouvernan!s
étrangers. Les empires universels du passé on! ¿té bien souvent superposés á
255lbidem, p. 417-418. ARON introduce en el párrafo citado un inciso en el que
reflexiona sobre las condiciones de posibilidad de la neutralidad: «Que telle petite nation
puisse étre neutre et sarmer, au temps de coalitions supranationales —Suisse ou Suéde—
ne con!redit pas lidée générale: il a toujours subsisté, á la faveur de circonstances
favorables, des unités politiques dii type ancien, dans la phase oil un autre type domine.»
(ibidem, p. 418).
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des masses hétérogénes: les masses son!. & notre époque, plus éveillées & la
politique que dans le passé.256
Este es el análisis de la «constelación presente de la diplomacia»
(en 1954) desde el aspecto de la «estructura de la coyuntura
internacional», es decir desde la perspectiva de las tres variables
estratégico-políticas del esquema conceptual elaborado por ARON:
Unité du chainp diplomatique, mais plutót au sens militaire quau sens politique,
¿quilibre bipolaire mais qui nímplique pas que les Eta!s secondaires soient
incapables dinfluer sur le cours de événemen!s, guerres totales, livrées avec des
armes coúteuses, tcls son! les trai!s décisifs de la constellation aux trois premiers
points de vue que nous avons indiqués.257
Sin embargo, como ya sabemos, la realidad de las relaciones
internacionales no se reduce a sus «elementos materiales» por muy
importantes que estos sean. La realidad internacional es más compleja y
no se entiende si no es tomando en consideración el «aspecto
complementario y opuesto de la situación» —el de las variables
«ideológico-políticas»— que explica las paradojas de las relaciones
internacionales contemporáneas:
Le développement technique a réduit les ressources des Etats de second ordre,
démesurément augmenté celles des grands, mis, sous forme darmes de
destruction massive, des moyens démesurés A la disposition des géants, mais
par une sorte de renversemen! dialectique, la démesure méme des aunes de
destruction massive en prévien! lemploi. En Corée, on na utilisé que des
armements classiques, en Indochine, guérilleros et comandos défien! les armées
reguliéres. Par la politique, linfiltration, la guerzc civile, des millions dhommes
changent de canip. On ne comprend pas la constellation présente si Ion oublie
256lbidem, p. 418. ARON es conciente de las diferencias existentes entre Estados Unidos
y Unión soviética en cuanto a sus relaciones con los terceros. Estas no le parecen sin
embargo desmentir la tendencia general a la que apunta: «On pourrait objecter que ce
décalage existe A lOuest bien plus quh lEst, et Ion naural! pas entiérement tort. Les
Américains, qui saccordent, des que premier coup de canon a retenti, le droit de tou!
faire ou presque (bombardements de zones, bombardements atomiques), ne disposent en
!emps de paix, pour iníluer sur les événements, que de médiocres moyens de pression:
face A lennemi virtuel, la menace de guerre générale; A légard des alliés, les dons ou les
crédits; pour convaincre les neutres, la promesse de laide économique ou militaire.
lncontestablement, lUnion soviétique emploie. pour dominer lEurope orientale, des
méthodes autremen! violentes et efflcaces. II n’est pas súr qu’en Europe lempire tiendrait,
si lannée rouge se retirait A Fin!érieur des frondéres de ¡‘Union, ni quá la longue lunité
du bloc soviétique résiste au nationalisme des partis communistes au pouvoir. It me
paral! douteux que lUnion soviétique gouverne longtemps lAsie, méme si celle-ci é!ait
tout entiére soviétisée.» (ibidem, p. 418-419) Aquí también, estos análisis tendrán
importantes desarrollos en la obra posterior de ARON.
257Ibidem, p. 419.
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lunité du champs diplomatique, léquilibre bipolaire, la nature des armements.
On ne la comprend pas davantage si Ion insiste exclusivement sur les éléments
matéricís, néglige laspect complémentaire et opposé de la situation et les trois
autres points de vue, qui marquen! le sens des relations entre Etats.258
Es necesario por consiguiente para la correcta comprensión y
explicación de la situación el pasar a considerar, de forma dialéctica,
después de los elementos materiales y objetivos, los elementos
ideológicos y subjetivos que constituyen la otra cara de la situación, «el
aspecto complementario y opuesto de la situación».
El cuarto punto de vista del método expuesto por ARON para
analizar las constelaciones diplomáticas es el del reconocimiento o no
reconocimiento recíproco de los Estados. Desde esta nueva categoría de
análisis, se pueden igualmente percibir cambios radicales que
caracterizan la posguerra:
A nouveau, la comparaison entre le début et le milieu du siécle ne manque pas
dune signification presque ironique. Au debut, les Etats européens avaient
tendance A ne pas reconnaitre la plupart des E!ats dMrique et dAsie. (...)
Cinquante ans aprés, les Etats européens son! pr6ts A reconnaitre tous les Etats
non européens, non plus A se reconnaitre mutuellement.(...)
Mier, personne ou presque, en dehors des Européens, n’avait droit A un EtaÉ cÉ
au meme Etat. alors que jamais les différences de puissance matérielle, entre íes
nations, nont été aussi accentuées. Le systéme juridico-idéologique sadapte
singuliéremen! mal au monde auquel il doit sappliquer.259
Para ahondar más en esta categoría del análisis es preciso
distinguir las dos nociones de «reconocimiento jurídico» y
«reconocimiento ideológico» que corresponden a dos realidades y a dos
actitudes distintas en las relaciones entre los Estados.
El fenómeno decisivo a mediados del siglo XX es, de hecho, el del
no reconocimiento ideológico radical de los Estados por la
incompatibilidad del régimen político-económico y de la filosofía que
los inspira, aunque, en derecho, puede existir entre ellos un
258¡bidem, p. 419. La cita incluye una alusión al diagnóstico establecido en 1948 en Le
Grand Schisme: «paz imposible, guerra improbable», y se anticipa asimismo al análisis
de las relaciones internacionales de la era termonuclear tal como lo sistematizará, en
1962, en Guerre e: Paix: «disuasión, persuasión, subversión» (Tercera Parte.«Historia»,
Capítulos XIV y XVII).
259E¡udes potitiques , op. cit., «De l’analyse...» (1954), pp. 419-420.
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reconocimiento jurídico, formal. Esta situación es el resultado de un
proceso histórico que ha ocupado buena parte del siglo:
La non-reconnaissance entre E!ats européens résulte des guerres et des conflits
idéologiques. A la fin de la Premiére Guerre, les Afliés, par leur propagande, ont
rendu l’abdica!ion de Guillaume II inévitable et provoqué leffondrement du
régime monarchique. Dans la Seconde Guerre, par la formule de la capitulation
sans conditions, ils avaient commis lerreur fatale de reprendre une formule,
logique dans une guerre civile, en une guerre partiellement idéologique. Les
occidentaux navaient pas lintention de détruire lE!at allemand, Bien plus, en
tout état de cause, le régime hitlérien se seral! effondré au lendemain dune
défaite, mdme siles Allemands avaient obtenu un armistice négocié. Tout au
plus eút-il été admissible de proclamer quon traiterait avec un gouvemement
composé de non-hitlériens. non avec Hitler et les siens.260
Las dos guerras mundiales que ha conocido el siglo XX —ambas
con su carácter de «guerra total»— han derivado hacia el
enfrentamiento ideológico, es decir, en definitiva, absoluto, sin
mediación o limitación posible, a vida o muerte, entre concepciones del
mundo irreconciliables261..
La ideologizacién del conflicto bélico —que acompaña y aniplifica
el dinamismo propio de la violencia (el movimiento «hiperbólico» de la
guerra total que ilustra el concepto clausewitzeano de «ascensión a los
extermos»)— confiere a las guerras mundiales su aspecto de guerra civil
internacionalizada. Este carácter está presente en la partición ideológica
del mundo posterior a 1945 y se expresa de forma álgida y trágica en
los casos en los que ni siquiera existe un reconocimiento jurídico entre
los bloques hacia determinadas formaciones estatales:
Au sens juridique du terme, les Etats communistes et non communistes se
reconnaissent dans la majorité des cas. Encore les Etais-Unis ne reconnaissent-
ils pas labsorption des Etats baltes dans lUnion Soviétique et chacun des deux
Etats, allemand ou coréen, nes! reconnu que par les Etats du cainp auquel il
appartient. En ce sens, Corée et Allemagne sont théátre «une guerre civile, en
meme temps guerre internationale permanente. Deux gouvernements rivaux
prétenden! [un et l’autre xcprésenter le pays entier. La tentative d’imposer par les
armes la reconnaissance de cette prétention a été faite par la Cor¿e dii Nord et a
260lbidem, pp. 420-421. Este análisis sobre las consecuencias ideológicas de la
estrategia seguida durante la segunda Guerra mundial por los aliados es desarrollado por
ARON —a propósito de la estrategia americana en la guerra de Corea— en el articulo «De
la paix sans victoire» (1951), in Ruedes poliflques ,op. cii., pp. 446ss.
261Cfr. los análisis que realiza ARON durante la Segunda Guerra Mundial sobre el
enfrentamiento de las «religiones seculares», ¿vi LAge des Empires...( 1945).
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déclenché un guene de trois ans. En Allemagne, la meme tentative na jainais été
au-delá des moyens de politique e! de propagande.
La reconnaissance juridique nentraine pas la reconnaissance idéologique. (...).
En revanche, la non reconnaissance idéologique signifie. dés le temps de paix,
les procédés divers de la guerre dite psychologique. Elle signifie surtout quen
cas d’hostilités officielles entre les deux blocs, ji serait difficile de concevoir une
paix de compromis, signiflée par les m6mes gouvernants qui avaient présidé au
déclenchemen! du confll!. D’un cété comme de lautre. on ménerait la guerre
comme une croisade, dun cóté comme de lautre on s’en prendrait aux régimes,
non aux peuples, «un cóté comme de lautre les hommes d’Etat joueraient leur
vie et, pour la sauver, nhési!eraient pas A laisser mourir des millions
d’hommes.262.
Fenómeno aún más inquietante, cuanto menos dependiente de la
voluntad de los hombres, el no reconocimiento se impone como si se
tratara de una fatalidad adquiriendo el carácter de un condicionamiento
estructural de las relaciones internacionales: «la non-reconnai ssance
nest pas imputable á un décret arbitraire de tels ou tels hommes»263.
Este condicionamiento es perceptible en los rasgos que diferencian las
conductas diplomáticas asimétricas de los dos «Supergrandes»:
A cet égard, il ny a pas de parallélisme entre laction diplomatique des E!ats-
Unis et celle de lUnion soviétique. Celle-ci combine le strict réalisme dans les
moyens avec une stratégie fondée sur une certaine idéologie, e! surtout elle
domine lA oú elle convertir (en Europe, du moins, les dioses en Asie pr&ent
encore au doute ). Les Etats-Unis libérent & leur faqon, mais ils norganisent pas
un systéme permanen! de domination. Stratégie idéologiquement négative
(contre le national-socialisme, contre le communisme), souvent aussi tentée par
le réalisme, avec lespoir qu’au bout du compte, ladversaire entendra, lui aussi,
le langage de la force nue ou de la raison. En !out cas, lidéologie qulís
répandent ne saurait servir de cimen! & un empire.264.
El fenómeno del no reconocimiento ideológico es por consiguiente
una característica fundamental de la constelación diplomática de los
años cincuenta (es decir, del periodo de la «guerra fria» de la que todos
los textos aronianos contemproáneios esbozan la teoría) que agrava
considerablemente la característica estructural del «esquema de
equilibrio» bipolar, analizado a nivel de las relaciones «objetivas» de
poder.
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De esta característica ideológico-política fundamental se derivan
una serie de interrogaciones complementarias que tienden a precisar,
en dos direcciones de investigación, los condicionamientos internos de
la diplomacia:
Cette non-reconnaissance renvoie A deux sortes denqudtes: quel es! le systéme
de pouvoir dans lequel sinsére I’idéologie qui commande la diplomatie? Quels
son! les éléments de la politique intérieure, de la s!nucture sociale,
psychologique, morale des nations qui influencen! la conduite de la diplomatie,
aux Etats-Unis, en Union Soviétique, en Grande Bretagne ou en France?265.
Como vemos estas encuestas corresponden a las categorías cinco y
seis de] análisis de las constelaciones diplomáticas, es decir, la
consideración del régimen político, de las fuerzas políticas internas y
de su influencia sobre la política exterior, así como de la filosofía que
inspira a los gobernantes.
En el análisis concreto, las dos últimas variables extraídas por
ARON se confunden, sobre todo si domina —en el cuestionamiento sobre
la influencia de la política interna sobre la política exterior o sobre el
sentido y los fines de la política exterior— el paradigma soviético, base
de la argumentación contra la visión simplificadora y falsamente
«objetiva» de la escuela llamada «realista».
Nos es imposible prescindir de citar, por su importancia decisiva,
una demostración que ya nos es conocida:
On a mis longtemps & saisir le fait décisif —et certains pseudo-réalistes
s’obstinent A ne pas le voir— que les dirigeants soviétiques pervoivent le monde,
pensen! leur action et 1 histoire dans des cadres conceptuels qui leur viennent
dune certaine phiosopbie. Les idées qul nous paraissent thémes de propagande
—opposition entre le camp de la paix e! du socialisme, le camp du capitalisme et
de la guerre, fatalitÉ des conllits entre Eta!s capitalistes, Occident déchiré par les
contradictions, victoire finale dii socialisme, inscrite au livre de IHistoire, etc.—
font partie intégrante de leur systéme de perception e! dinterprétation. Les chefs
communistes saven!, selon toute probabilité —au moins en haut de la hiérarchie—
que le niveau de la vie, aux Eta!s-Unis, es! le plus élevé du monde, mais le haut
niveau de vie nempéche ni lexplotation des travaiíleurs, ni les contradictions du
régime. Les communistes voient lhistoire entratnée, de contradiction en
contradiction, vers un état final de société sans classe. lIs prévoient des conflits
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Ce systéme de perception e! dinterprétation nexclít nullemen!, dans la
conjoncture présent, des calculs réalistes, conformes A la philosophie de lintér&
national. Lintéret de lUnion Soviétique se confond avec lintér6t de la
Révolution mondiale puisqie lUnion Soviétiqie constitie le premier bastion
socialiste et que la Révolution rayonnera sur le monde A partir de ce bastion. Par
ce blais, les chefs communistes garden! bonne conscience lors meme qiils
traitent avec la Tírqule Kémaliste ou lAllemagne de Hitler. Bien plus, de la
formation léniniste, ils ont gardé certaines régles de tactique quils suivent
rigoureusement e! dont la connaissance permet bien soiven! de prévoir leurs
réac!ions (nc pas se laisser provoquer, ne jamais perdre une occasion de faire
entendre sa voix, etc.).
Le lien entre la non-reconnaissance idéologique des autres Etats, un certain
régime économique et politiqie, enfin une certaine conception di monde apparatt
évidemment en toite clarté dans le cas de lUnion Soviétiqie, Eta! dun type
singulier qui se veít & la fois Etat comme les autres, fermé sur lui-m6me en
relations juridiqies avec dautres Etats, et métropole din systéme de croyances
et dactions, virtuellement e! en droituniversel. La politique étrangére de certains
Etats, méme A notre époque, peut paraitre soustraite A toite pression intérieure
(par exemple en Grande-Bretagne), A toute philosophie globale. Mais. en vérité,
cette non-philosophie es! une certaine philosophie qíi ne veut rien connaitre
dautre que calculs dintérét national et équilibre de forces, elle impliqie un
accord entre les principaux partis sur les grandes lignes de la politiqie
étrangére.266
Esta metodología, característica de la «sociología histórica» que
no se fía de principios eternos o de categorías abstractas sino que
intenta describir fenomenológicamente la realidad compleja y ambigua
de unas relaciones internacionales contemporáneas dominadas por la
ideologización —aparente o subrepticia, declarada o inconsciente— de
todo el proceso político, externo como interno, es imprescindible según
ARON a la hora de formular un diagnóstico sobre la «constelación» de
1954, entender las relaciones entre los dos universos mentales
contrapuestos de los bloques antagonistas y el permanente mal
entendido que nutre su desacuerdo:
Pour éclairer la constellation présente, il faudrait saisir comment, dans chacín
des principaux pays, la politiqie intérieure est influencée A la fois par les
différentes forces nationales (partis, syndica¡s,églises) et par un certain mode de
pensée. La politiqie extérieure soviétiqie parafl dautant moins influencée par
les sentimen!s de la popílation et les désir des groipes particuliers, quelle est
davantage fonction de la philosophie di régirne, tactiquement machiavéliqie et
stratégiquemen! idéologique. La politiqie extérieire des Etats-Unis parait
dautant moins systématique, dautant moins doctrinaire, dautant plus
imprévisible dans les grandes lignes quelle paratt davantage soumise aix
soubresauts de lopinion publique. Rigide tactiqiement —létat de la opinion
interdit, di!-on. la reconnaissance de la Chine de Mao Tsé-!oung—, elle passe
poir incertaine sur la durée: on craint ou on espére le retoir & lisolationisme,
266lbidem, p. 423.
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ou, du moins, la retraite vers la s!ratégie périphériqie. On nespére pas, au
moins sur la courte distance, une modification des objectifs A long terme de la
diplomatie sovié!ique. En revanche, tactiquemen!. on observe de multiples
ondula!ions de la ligne soviétiqie (flexibilité qui nempOche pas, A certains
égards le phénoméne contraire de la rigidité: par exemple, lUnion Soviétiqie ne
semble pas avoir découvert dautres moyens de maintenir son hégémonie sur un
pays étranger qie la domination par lintermédiaire dun parti communiste)267.
Como resumen de esta descripción «fenomenológica» de las
diplomacias de ambas superpotencias y de este análisis de sus aspectos
paradójicos -en la que se percibe la experiencia y el talento del
comentarista de política internacional— ARON señala las consecuencias
históricas dramáticas de una situación de «incomprensión» en la que el
diálogo internacional se convierte en malentendido por la
incompatibilidad de las «maneras de pensar», situación —por lo demás
facilmente extrapolable a situaciones históricas distintas de la «guerra
fría»— que el examen de las «variables ideológico-políticas» de las
relaciones internacionales contemporáneas nos ha hecho percibir con
más claridad:
Le choc entre les deux sones de itgime entrame non pas seílement le choc de
deux idéologies mais aíssi celui de deíx diplomaties, de deux maniéres de
penser la politiqie extéricure, de dcix méthodes de parler, de négocier. Les
conflits viennen!, pour une par!, des soup~ons réciproques. Le risque
dincompréhension saccrott quand les dirigeants dun des deux cainps pensent
dans les cadres din systéme global dinterprétation et que les dirigeants de
lautre narrivent, en général, ni & comprendre comment on peut penser selon un
tel systéme268.
Encontramos aquí, por consiguiente, la ilustración de un modelo
de análisis de la «constelación concreta» o de la «constelación
histórica» de mediados de la década de los cincuenta tal como lo
desarrolla ARaN a partir del método de la «sociología histórica» o, más
precisamente, de los «seis puntos de vista» definidos como categorías a
la vez opuestas y complementarias, es decir, como categorías
conceptualmente interrelacionadas cuyo manejo metodológico, en el




269Serla necesario —si fuera preciso prolongar la encuesta sobre el método de la
«sociología histórica» y, más generalmente, del primer modelo de conceptuación de las
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ARON, como ya lo hemos señalado, repetirá en múltiples ocasiones
a lo largo de su obra, amplias descripciones de la situación
internacional del momento, aunque nunca volverá a insistir con el
mismo rigor sistemático —ni con el mismo afán metodológico,
podríamos incluso decir pedagógico— en la enumeración exhaustiva de
las variables y en las grandes articulaciones de su esquema conceptual
de análisis de las relaciones internacionales, al menos hasta la gran
síntesis teórica y metodológica de Guerre et paix entre les nations en
1962.
IV.5. Conclusión: del método de la «sociología histórica» a
la teoría de las relaciones internacionales.
Concluíamos nuestra Introducción al presente capítulo señalando
el movimiento dialéctico que, a nuestro entender, unía —desde la
interrogación sobre la «filosofía de la historia» de preguerra que
impregnaba todavía la primera etapa del estudio de la realidad
internacional en la guerra y la inmediata posguerra hasta el esbozo de
una «sociología de las relaciones internacionales» que caracterizaba a
los grandes artículos metodológicos de mediados de los cincuenta— a
todos los textos de ARON que hemos analizado y que desembocaba en
los prolegómenos de una teoría de las relaciones internacionales.
Este movimiento equivalía a un lento proceso de maduración,
extendido a lo largo de dos décadas, de un proyecto teórico en
Relaciones Internacionales que todavía no había encontrado su
estructura formal definitiva, pero que ofrecía ya con el método de la
relaciones internacionales alcanzado aquí por ARON— considerar las otras descripciones
de la situación internacional contemporáneas de los textos metodológicos y
demostrativos que hemos estudiado y confrontarlas con el paradigma metodológico
que estos últimos constituyen. Estos textos, que ya hemos seifalado al inicio de este
capítulo, serían, por ejemplo, el ensayo «De la guerre» publicado en Espoir el peur du
si&cle. Esgais non panisans (1 957).o La société industrielle ería guerre, suiví dun
tabfeau de la diplomatie mondiale en 1958 (1959). De la misma manera, habría de
confrontar este marco general de análisis construido por ARON con los análisis parciales
que presentan los articulas contemporáneos recogidos en Erudes politiques (1972): «De
la paix sans victoire» (1951); «En quete «une doctrine de la politiqie étrangére»
(1953); «A PAge atomiqie peut-on limiter la guerre?» (1955).
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«sociología histórica», lo que hemos llamado un primer modelo de
conceptuación de las relaciones internacionales.
Como hemos podido comprobar, este primer modelo de
conceptuación (que permanecería, como hemos visto, inacabado en
tanto que «Introducción a la sociología de las relaciones
internacionales») encontraba dificultades metodológicas —por ejemplo,
en el caso de las «comparaciones históricas», en tanto que estas
postulaban, a la vez, un perspectiva global y la búsqueda de
regularidades en la historia— que remitían a algunos de los escollos
epistemológicos y metodológicos puestos de relieve, antes de la guerra,
por la «filosofía crítica de la historia» propugnada por Introduction a
la philosophie de Ihistoire en 1938.
No podrá, por tanto, extrañarnos que, llegados a este punto, la
reflexión de ARON sobre el estudio de las relaciones internacionales
experimentara la necesidad de un redoblamiento, de una vuelta sobre sí
misma, de un replanteamiento general, que retomara aunque fuera de
manera implicita, los distintos niveles de reflexión, no sólo
metodológica, sino epistemológica y filosófica, caracteristicos de su
encuesta crítica sobre el conocimiento histórico y de la fundamentación
de una «teoría de las ciencias sociales» que se proponía Introduction.
Este replanteamiento del proyecto de ARON en Relaciones
Internacionales exigiría, por tanto, una doble consideración teórica:
por una parte, una reorganización metódica del proceso de la
«elaboración teórica» propiamente dicha, por otra, una justificación
epistemológica de la construcción teórica en la forma de una «teoría de
la elaboración teórica».
La noción englobante de teoría que sustituirá rapidamente en ¡‘aix
et guerre a la denominación y al proyecto inicial de «Sociología de las
relaciones internacionales», abarcará las dos direcciones de la reflexión
que hemos señalado: teoria.y teoría de la teoría, que caracterizarán, en
adelante, al proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales.
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En este proceso de replanteamiento teórico, ARON recuperaría,
asimismo, un proyecto —teórico y práctico, a la vez— que inspiró
inicialmente y hacía el que se orientaba toda la gran encuesta crítica de
Introduction: el proyecto de una «teoría de la acción».
El mismo nos lo señala en Mémoires (1983), al referirse a todo el
periodo de su producción en Relaciones Internacionales que ha ocupado
el presente capítulo:
J’oscillai entre la méditation sur la premiére moité dii siécle et la réflexion
prospective sur la seconde moitié. Une fois revení A l’Université, je tentai
d’unir, en un seul ouvrage, les le~ons d’un passé récen!, l’analyse di présent et
les conseils aix acteurs. Spectateur engagé, je devais condure sur une théorie de
l’action.270
La obra de síntesis —que pretendería «unir (...) las lecciones de un
pasado reciente, el análisis del presente y los consejos a los actores»— a
la que alude aquí Raymond ARON es, evidentemente, ¡‘aix el guerre
entre les nations. (1962).
Esta obra habría, como vemos, de combinar las perspectivas de la
sociología, de la historia del presente y de lo que ARON llamará
«praxeología»
En realidad, todo ¡‘aix el guerre habría de orientarse —como en su
dia lo hiciera Iníroduction— hacia una «teoría de la acción», pero, esta
vez, en un campo específico, en un «sector» de la realidad histórica: el
de las relaciones internacionales.
En otros términos, el proyecto originario de ARON en ciencias
sociales, la elaboración de una teoría de la acción en la coyuntura
presente de la humanidad, habría de realizarse en tanto que teoría de la
acción internacional o, en la terminología aroniana, en tanto que teoria
de la conducta diplomático-estratégica en la era termonuclear.
270Mémoires, 1983, p. 305
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La Teoría de las relaciones internacionales
V.1. Introducción: el proyecto teórico.
El objeto de esta parte de nuestra investigación es la exposición
sistemática —metódica y analítica— del despliegue de la teoría de las
relaciones internacionales de Raymond ARON, en su estadio de
desarrollo más elaborado y acabado1.
Esta teoría de las relaciones internacionales, Raymond ARON la
desarrollará principalmente, como sabemos, en Pa¿x et guerre entre les
narions (1962)2 cuyo texto, en su conjunto, lleva a cabo el proceso de la
«elaboración teórica», propiamente dicha, de las relaciones
internacionales.
Pero, también, la resumirá o reformulará a lo largo de toda una
constelación de textos contemporáneos que gravitan en torno a esta
obra teórica central en su producción en Relaciones Internacionales3.
tEstadio de elaboración teórica de las relaciones internacionales por ARON en la década
de los sesenta que, como «segundo modelo de conceptuación de las relaciones
internacionales» —centrado en la teoría de las relaciones internacionales— hemos
distinguido del «primer modelo de conceptuación de las relaciones internacionales» de
la década de tos cincuenta —centrado en el método de la sociología histórica.
2Paix el guerre entre les nations. De aquí en adelante, las citas son a la última edición
francesa de esta obra: ¡‘aix ej guerre entre les nations, huitiémne édition, avec une
présenwdon inédi¿te de ¡‘auteur, Paris, Catmann-Lévy, 1984. A esta edición nos
referiremos cuando citemos en forma abreviada ¡‘aix el guerre. Cuando las citas son a la
edición española, estas son a: Paz y guerra entre las naciones,
2a edición castellana,
Madrid, Alianza Editorial, 1985, que incluye la presentación inédita de la octava edición
francesa. A esta edición nos referiremos cuando citemos en forma abreviada Paz y
guerra.
este sentido, para comprender Jo que ARON entiende por «teoría de las relaciones
internacionales», es necesario reagrupar un conjunto de textos —relacionados directa o
indirectamente con ¡‘aix el guerre— en los que precisa y desarrolla su concepción de la
«teoría» en el campo de las Relaciones Internacionales o reflexiona, con este motivo, de
forma más general, sobre el concepto de «teoría» en el campo de las ciencias sociales.
Los principales textos son, por orden cronológico y/o de importancia:
a. La «Introducción» de ¡‘aix el guerre, subtitulada: «Los niveles conceptuales de la
comprensión» (1962), que justifica la estructura general del libro y explica los distintos
sentidos de lo que ARON entiende por teoría de las relaciones internacionales.
b. Las introducciones y las conclusiones, cuando existen, de las cuatro «Partes» de ¡‘aix
ej guerre, que precisan o desarrollan las indicaciones de la «Introducción» y justifican las
principales articulaciones lógicas del desarrollo de la teoría de las relaciones
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internacionales entendida en su sentido global, en la medida en que se pueden distinguir
—para utilizar una terminología hegeliana— los textos «para nosotros» (en este caso,
epistemológicos o metodológicos) de los desarrollos «en si y para sí», propiamente
dialécticos o fenomenológicos.
c. Los distintos «prefacios», «prólogos» o «notas preliminares» de las sucesivas ediciones
de ¡‘aix el guerre, que sitúan históricamente la obra —actualizándola en algunos casos—
precisan su orientación y su alcance teórico, aportan nuevas formulaciones acerca de la
estructura del libro o aclaran algunos conceptos: «Presentación» y «Nota preliminar»
(1959-1961) de la edición original (1962); «Prólogo a la edición española» (1963);
«Prefacio de la cuarta edición» (1966-1975), etc.
d. El importante articulo «Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationales?» (1967),
publicado primero in Jaurnal of International Affairs, XXXI, 2, y posteriormente in
Revue fran~aise de science politique, XVII, 5, 1967. El texto se encuentra in Eludes
politiques, 1972, pp. 357ss. Texto muy cercano conceptualmente a ¡‘aix el guerre, quejustifica de manera más precisa el concepto de «teoría» ilustrado por la estructura y el
desarrollo de la obra en su conjunto, tematizando y sistematizandolo en forma de
reflexión sobre la teoría o «teoría de la teoría». Se trata, de hecho, de una defensa e
ilustración de las concepciones teóricas y del método adoptados por ARON en ¡‘aix el
guerre, frente a las críticas y malentendidos surgidos a raíz de la publicación de la
edición norteamericana (1966).
e. La conferencia «Theory and meones in International Relations: A Conceptual
Analysis» (1970) del ciclo de conferencias organizado por «The American Academy of
Political and Social Science»: PALMER, Norman D., Editor, A Design for International
Relaíions Research: Scope, Theory, Methods, and Relevance, Philadelphia (Octubre
1970). Se trata de una presentación —algo simplificada y atenuada en su transcripción—
de la concepción aroniana de la teoría de las relaciones internacionales, en el contexto de
un debate académico, dominado por las escuelas «americanas», en el que participa. ente
otros, Hans Surgen MORGENTHAU.
f. La lección hasta ahora inédita sobre «Histoire et théorie des reLations internationales»
incluida en el curso, dictado en el Collége de France en 1973-1974, intitulado
L’Edifica¡ion du monde historique y reproducida en el volumen: LeQons sur l’histoire,
Cours du Collége de France, Etablissement du texte, présentation et flotes par Sylvie
Mesure (1989). En realidad, para su correcta comprensión, esta lección ha de ser situada
en el contexto de los últimos desarrollos de la reflexión teórica de ARON en torno al
problema general de la interpretación de la historia y de la construcción del objeto en las
ciencias sociales. Enlaza, por consiguiente, con la reflexión originaria de ARON sobre el
conocimiento histórico y con el núcleo de su proyecto teórico en ciencias sociales (por
tanto, en Relaciones Internacionales), actualizando sus concepciones, heredadas de la
sociología histórica y de la fenomenología alemana, mediante su confrontación con las
aportaciones más recientes de la filosofía analítica anglosajona. Texto y contexto
evidentemente de suma importancia para la interpretación o reinterpretación de la
concepción aroniana sobre la construcción de la teoría en ciencias sociales en general, y,
en nuestro caso, de la construcción de la teoría de las relaciones internacionales.
g. El Capítulo XV1I: «Paix el guerre» de Mémoires (1983), en el que ARON vuelve a
presentar el proyecto teórico de ¡‘aix el guerre, explicando su génesis dentro de su obra,
aclarando el origen de algunos conceptos y ofreciendo un resumen del contenido del
libro, así como del debate al que dio lugar, a la vez que señala autocriticamente algunas
de las debilidades conceptuales y estructurales de la obra.
h. El texto póstumo: «La sociedad internacional. Presentación de la octava edición»(1984). He aquí el comentario de los editores de esta octava edición, Dominique
SCHNAPPER (hija de Raymond ARON) y Jean-Claude CASANOVA: «Esta presentación
está extractada de un manuscrito en el que Raymond Aron trabajaba en el momento de
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su muerte. En una hoja de ese manuscrito indicaba claramente su doble proyecto: “El
pequeño libro o la larga introducción que me propongo escribir parte de dos proyectos:
preparar una reedición de Paz y guerra entre las naciones y enriquecerla mediante una
presentación crítica del texto de 1962; redactar el ensayo que concebí cuando terminé
mis Mémoires. un ensayo comparable al Ja/u-e der Enísclieidung de Oswald Spengler
(..)“. Los lectores encontrarán aquí —dicen los editores— esa “presentación crítica del
texto de 1962”. El autor responde a las objeciones formuladas en contra del cuadro
teórico que habla elaborado para el estudio de la sociedad internacional, y examina
como sus principales conceptos han resistido la prueba de los hechos» (Paz y guerra
entre las naciones, 2 edición castellana, Madrid, 1985). En realidad, en este texto —que
corresponde a los dos primeros capítulos de la obra póstuma Les derni&res années du
si&le (1984), 1. «La sociedad internacional» y U. «Los Estados y la economía
internacional» (el título original del manuscrito era en realidad «Sistema interestatal y
sistema económico»)— ARON responde a las principales críticas suscitadas por su obra
desde distintos horizontes de la disciplina de Relaciones Internacionales, cuestiona los
postulados teóricos y las «hipótesis iniciales» de ¡‘aix el guerre a la luz de los últimos
desarrollos de la teoría de relaciones internacionales (es decir, de lo que en la década de
los ochenta se entenderá como «debate paradiginático»), para acabar reafirmándose en
las mismas hipótesis y en los mismos conceptos, aunque de forma más matizada, pero sin
llegar a operar una verdadera revisión teórica.
Además de este bloque textual —que forma, junto con la totalidad del texto mismo de
¡‘aix el guerre, el corpus teórico y crítico del «segundo modelo de conceptuación de las
relaciones internacionales»— es preciso mencionar otros textos de ARON que tratan de las
relaciones internacionales.
Aunque desde un enfoque menos teórico y menos sistemático, podemos considerar que
forman parte del «universo conceptual» de ¡‘aix el guerre textos importantes que
desarrollan temas directamente relacionados con esta obra como el fenómeno de la
guerra en el siglo XX o el debate de la década de los sesenta sobre la «estrategia de la
disuasión»: «De la guare: Armes atomiques et diplomade» (1957), publicado junto con
otros dos ensayos in Espoirs el peurs du siécle: Essais non -paríisans (1957); Lo société
indusírielle el la guerre: suivi dan íableau de la diplomatie mondiale en 1958 (1959);
textos que sirven de transición entre el primero y el segundo «modelo de conceptuación
de las relaciones internacionales»; y, sobre todo, Le Grand Dé/ial: Initiation a la
síratégie aíomique (1963), ensayo que se inscribe en la continuidad de los análisis de
¡‘aix el guerre sobre la disuasión nuclear y del que ARON se sentía más satisfecho que de
aquellos.
Asimismo, es necesario confrontar con los análisis de ¡‘aix el guerre los tres capítulos de
la Tercera Parte: «La dialéctica de la universalidad» (Capítulo VII: «El orden anárquico
de la potencia»; Capítulo VIII: «El orden desigualitario del desarrollo»; Capitulo IX: «El
Orden heterogéneo de los valores») del muy interesante ensayo Les désillusions da
progrés: essai sur la dialecilque de la modernité (1969), texto —circunstancialmente
contemporáneo de los «acontecimientos» de mayo de 1968— que desarrolla, de forma
algo atípica dentro de la obra de ARON —junto con unas consideraciones desencantadas
sobre el porvenir de las sociedades industrializadas avanzadas— un modelo de análisis de
los problemas de la «sociedad internacional» distinto, si no conceptualmente al menos
expositivamente, al de ¡‘aix el guerre. Se trata en realidad, no de una reflexión sobre la
«teoría» de las relaciones internacionales, como algunos de tos textos posteriores a ¡‘aix
el guerre, sino de un desarrollo histérico dialéctico —«fenomenológico», diríamos en
lenguaje hegeliano— de un aspecto panicular de la «dialéctica de la modernidad»,
manifestado en el campo de las relaciones internacionales. Quedaría por comprobar en
que medida este texto significa, metodolégicamente, una «revisión», si no de los
postulados, al menos del enfoque demasiado parcial —en definitiva, demasiado
«abstracto»— de los problemas internacionales en el «segundo modelo de conceptuación
de las relaciones internacionales». La importancia dada en este texto a los problemas del
subdesarrollo en el Tercer Mundo serian una indicación interesante en este sentido. Esta
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Algunos de estos textos —que constituyen, junto con Paix et guerre,
el corpus de lo que hemos llamado el «segundo modelo de
conceptuación de las relaciones internacionales», realizan una tarea
teórica de segundo grado, reflexiva y crítica, propiamente
presentación, que intenta restituir —en su movimiento histórico y en su estructura
sociológica (e incluso económica)— la dinámica concreta de las relaciones
internacionales en el siglo XX, se aproxima al tratamiento académico habitual hoy en
día de la asignatura de Relaciones Internacionales. Este texto se situarla, por tanto, más
bien en el marco de lo que entendemos habitualmente por «disciplina de las Relaciones
Internacionales» en sentido general que en el marco de lo que entendemos por «teoría
de las relaciones internacionales» en sentido estricto.
Igualmente, hemos de seflalar, para comp]etar esta enumeración, la única incursión
monográfica en el terreno de la «historia inmediata» o «historia del presente» realizada
por ARON: Répubuique impériale: les Etais-Unis dans le monde, 1945-1972 (1973), que
participa directamente de la tentativa de comprensión del «universo social» analizado en
¡‘aix el guerre y más en concreto de su análisis del sistema diplomático de la era
termonuclear. Este «ensayo» historiográlico reencuentra —desde la perspectiva específica
del método histórico— algunos de los problemas planteados conceptualmente —desde una
perspectiva teórica— en ¡‘aix el guerre. Descubre, asimismo, retrospectivamente, dos de
las lagunas de la elaboración teórica de ARON en Relaciones Internacionales: la
necesidad de incluir, en la interpretación global de la política exterior de los Estados-
Unidos después de la Segunda Guerra Mundial, por una parte, el análisis del sis lema
económico mundial, con toda su complejidad técnica y sus interconexiones; y, por otra,
el anólisis del proceso de toma de decisiones en los propios Estados-Unidos, con toda su
opacidad institucional, ideológica y social, en definitiva el estudio del sistema polílico
interno.de los grandes actores colectivos de las relaciones internacionales.
Por último, es preciso hacer mención de la obra de la que ARON se sentía
intelectualmente más satisfecho al final de su vida: Penser la guerre, Clausewiízá (1976),
dividida en dos tomos: 1. L ‘Oge européen y II. L áge planétaire. Aunque la perspectiva
de esta obra no sea propiamente de Relaciones Internacionales —ya que obedece más
bien al género clásico de la historia del pensamiento político— su importancia en relación
al proceso de elaboración de una teoría de las relaciones internacionales por ARON es
evidente, no sólo porque las «hipótesis iniciales» de ¡‘aix el guerre adoptan la visión de
las relaciones interestatales como esencialmente conflictivas (aunque no exclusivamente
bélicas) del estratega prusiano, sino sobre todo porque el desarrollo conceptual de la
parte propiamente teórica (l~ Parte: «Teoría») se funda en una interpretación de la
«Fórmula» de CLAUSEWITZ, fórmula que señala la continuidad esencial de la política y
de la estrategia. Sin embargo, el Clausewilz de ARON incluye (aunque de forma algo
velada) una crítica de la manera en que utiliza ¡‘aix el guerre los conceptos
fundamentales del teórico prusiano en el punto de partida teórico de la elaboración de
una teoría de las relaciones internacionales. De forma general, ARON critica la extensión
abusiva del concepto clauswitziano de estrategia fuera del ámbito especifico de la
guerra propiamente dicha. Incluye también, importantes desarrollos sobre la
interpretación histórica (de los que nos hemos inspirado para nuestra propia
interpretación de ARON), la concepluación teórica (es decir, la relación teoría/realidad o
concepto puro/historia), los «dos conceptos de teoría», etc, que manifiestan la
continuidad de la reflexión epistemológica de ARON, a la vez que llevan a su término su
empeño filosófico por pensar lo que más se resiste al pensamiento —no ya «un dominio
especifico de acción humana, las relaciones entre las unidades políticas»— sino, como lo
hace CLAUSEwITZ, según su figura «absoluta» y en la forma de una «teoría de una
praxis», el estallido de la violencia física entreesas unidades, la guerra.
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episíemológica —decisiva para nosotros en esta investigación— que nos
proporciona el equivalente de una «teoría de la elaboración teórica»4
de las relaciones internacionales. Entre estos útimos textos cabe, sin
duda, destacar de manera especial el conocido articulo «Qu’est-ce
qu’une théorie des relations internationales’h>(196’7).
No nos puede sorprender este redoblamiento de la reflexión de
ARON si recordamos la pasión epistemológica que caracterizó desde sus
origenes el proyecto filosófico aroniano.
Hemos calificado a Paix el guerre de obra teórica central en el
corpus de la obra de ARON en Relaciones Internacionales, lo cual es una
evidencia. Es preciso, no obstante, insistir en esta posición eminente de
Paix eí guerre, no sólo dentro del corpus de la obra en Relaciones
Internacionales, sino en relación al conjunto de la obra de ARON. Es
decir dentro de lo que hemos llamado el «sistema de la obra».
En efecto, es necesario recalcar que Paix el guerre no sólo es
central para nosotros —por así decirlo, objetivamente, por su dimensión
y densidad propias dentro de lo que entendemos como sistema de la
obra— síno que lo fué —al menos, subjetivamente, en su origen y
proyecto— sobre todo para el propio ARON.
Bastaría, en este sentido, recordar el planteamiento histórico-
filosófico que realizaba ARON en las primeras lineas de la
«Introducción» de Paix el guerre, situando implícitamente su obra en la
estela de las obras cumbres del pensamiento político moderno.
4Las formulas «élaboration théorique» y «théorie de lélaboration théorique» aparecen
en «A propos de la théorie politique», in Eludes poUtiques, 1972, p. 163. En este
articulo, publicado in Revue franQaise de science politique, XII, 1, 1962, contemporáneo,
por tanto, de ¡‘aix el guerre. ARON se propone esbozar una «teoría de la teoría política».
Aunque se refiere al campo vecino de la ciencia política, «A propos de la théorie
politique» forma parte de la misma clase de textos teóricos que hemos llamado de
segundo grado o de «teoría de la teoría» que giran en torno a ¡‘aix et guerre. Nos ayuda,
por tanto, a precisar los fundamentos epistemológicos de los planteamientos
metodológicos aronianos en la teoría de las ciencias políticas en general. dentro de las
cuales distingue dos «ramas»: la «teoría de las relaciones internacionales» y la «teoría
política» (plóS).
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La paradoja que subrayaba en dicho texto era la sorprente
ausencia, a mediados del siglo XX, de una gran obra de pensamiento en
el campo de las Relaciones Internacionales en un momento de crisis
excepcional en el que la humanidad había de enfrentarse a una
coyuntura mundial «sin precedente»5.
No ocurrió así, según él, en otros momentos, igualmente críticos y
decisivos, de la historia de la humanidad:
Les temps de troubles incitent á la méditation. La crise de la cité grecque nous a
légué la République de Platon et la Poliíique d’Aristote. Les conflits religieux
qui déchiraient lEurope du XVII~ si&le firent surgir. avec le Léviathan ou le
Traité poliíique, la théorie de l’Etat neutre, nécessairement absolu selon Hobbes,
libéral au moins ~ légard des philosophes selon Spinoza. Au siécle de la
Révolution anglaise, Locke a défendu et illustré les libertés civiles. A lépoque
oú les Frangais préparaient, sans le savoir, la Révolution, Montesquieu et
Rousseau définirent lessence des deux régimes qui devaient sortir de la
décomposition, soudainc ou progressive. des monarchies traditionnelles:
gouvemements représentatifs et modérés gráce á léquilibre des pouvoirs,
gouvernements soi-disant démocratiques, invoquant la volonté du peuple mais
rejetant toutes limites A leur autorité.
Au lendemain de la deuxiéme guerre du siécle, les Etats-Unis, dont le r6ve
historique avait été de se tenir A lécart des affaires du Vieux Continent, se
trouvérent responsables de la paix, de la prospérité, de lexistence meme de la
moitié de la planéte.(...) L’Occident navait ¡len connu de pareil depuis lEmpire
romain. Les Etats-Unis étaient la premiére puissance authentiquement mondiale
puisque lunification planétaire de lascéne diplomatique était sans précédent.(.)
Aucune grande oeuvre comparable A celles que nous avons mentionnées, nest
sortie de la conjoncture, créée par la commune victoire des Etats-Unis et de
lUnion soviétiquefi
5Esta coyuntura «sin precedente» es para ARON «la unificación planetaria de la escena
diplomática», coyuntura en la que «los Estados Unidos eran la potencia auténticamente
mundial», ¡‘aix el guerre, op. cii., p.13.
6Paix et guerre, op. cii., pp.l3-l4. Es de notar que todas las grandes obras que
menciona ARON (PLATON, ARISTOTELES, HOBBES, SPINOZA, LOCKE, MONTESQUIEU,
ROUSSEAU) pertenecen a lo que él mismo llama la «filosófla política clásica» o «teoría
política clásica» de la que asumirá, en panicular, el paradigma moderno del «estado de
naturaleza» en las relaciones entre las naciones (HORBES, SPINOZA, ROUSSEAU).
Curiosamente prescinde —¿por demasiado contemporáneos o «postfilosóficos», algunos;
por demasiado marginales o «malditos», otros?— de autores importantes cuya influencia
es manifiesta en su pensamiento político (MARX, WEBER, PARETO) o que el mismo
contribuyó en redescubrir (CLAUSEWITZ, TOCQUEN’ILLE). Asimismo, no deja de ser
sorprendente y quizás revelador de la intención filosófica profunda de ¡‘aix el guerre, la
ausencia —en esta lista de autores «clásicos»— de Nicolas MAQUIAVELO. Es cierto que lo
mismo podría decirse a fortiori y en sentido contrario, de KANT —la gran referencia
filosófica del pensamiento aroniano; o en un sentido distinto (históriográfico. no
filosófico), de TUCíDIDES, paradigma del historiador político para ARON. Resulta en
todo caso paradójico, que entre todos los grandes autores que cita —casi todos filósofos
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La conciencia de responder a un reto intelectual histórico fué, por
consiguiente, clara para ARON, en el momento de abordar —al comienzo
de la segunda mitad del siglo XX— el campo teórico de las Relaciones
Internacionales.
Sin embargo, antes de abordar el contenido teórico de la obra
cumbre de Raymond ARON en Relaciones Internacionales, hemos de
recordar el complejo proceso a través del cual se generó —histórica y
conceptualmente— su proyecto teórico definitivo en Relaciones
Internacionales.
Para ello, es preciso que guardemos en mente las distintas claves
interpretativas —génesis y unidad de la obra, fundamentos conceptuales,
búsqueda de un método— que hemos ido descubriendo en las
precedentes etapas de nuestra investigación y que las utilizemos, ahora,
conjuntamente, en la interpretación del proyecto aroniano de
constrúcción de una teoría de las relaciones internacionales.
Esclareceremos, primero, la relación existente entre, por una
parte, la última aproximación de nuestra investigación, centrada en el
método de la «sociología histórica» y, por otra, el análisis que ahora
iniciamos, centrado en la teoría de las relaciones internacionales
propiamente dicha. En otros términos analizaremos e interpretaremos
la transición que se operó en la obra de ARON entre lo que hemos
distinguido como los dos «modelos de conceptuación» de las relaciones
internacionales7.
«puros»— no aparezca ninguno de los autores hacia los que siente una afinidad
intelectual confesada (con la excepción quizás de MONTESQUIEU).
7Nos damos cuenta ahora, a medida que va avanzado nuestra investigación, que no se
trata tanto de dos modelos alternativos, mutuamente excluyentes, de conceptuación de
las relaciones internacionales, como de dos momentos —cronológica y, también,
conceptual y estructuralmente, diferenciadas— de un continuado y progresivo intento de
elaboración teórica que, si adoptamos la terminología de Claude LEFORT —citado por el
propio ARON al comienzo de su bella Introducción a Penser la guerre (1976), «De
l’interprétation historique»— nos revelan «el trabajo de la obra» (LEFORT, Claude Le
travail de l’oeuvre: Machiavel, Paris Gallimard, 1973). No podemos resistimos a pensar
que —impulsando esta tarea de la obra— impone su ley un sistema de la obra cuya lógica
reconstruimos, ciertamente, retrospectivamente, pero que nace del despliegue en el
tiempo de las virtualidades del núcleo inicial —indeterminado todavia en su origen;
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Relacionaremos a continuación el proyecto teórico de ARON en
Relaciones Internacionales, objeto de la presente etapa de la
interpretación, con los fundamentos conceptuales, es decir, con las
premisas filosóficas que inspiraron su obra en ciencias sociales y que
son la auténtica matriz intelectual de su pensamiento y el marco teórico
global en el que ha de inscribirse su teoría de las relaciones
internacionales.
Por último, intentaremos precisar en que consistió para ARON el
objeto teórico de las Relaciones Internacionales y, por consiguiente,
cual fué la naturaleza y la finalidad última de su proyecto teórico en
Relaciones Internacionales.
V.1.1. De la «Introducción a la sociología de las relaciones
internacionales» a la teoría de las relaciones internacionales.
En el Capítulo XVII —intitulado «Paix et guerre»— de Mémoires,
ARON reconstituye el origen de su interés por los problemas
internacionales y, más precisamente, por el fenómeno de la guerra.
Este interés surge, en Londres, durante los años de la Segunda
Guerra Mundial.
La experiencia de la Guerra Mundial marca aquí, de nuevo, un
hito intelectual en la obra de ARON, separando el antes y el después de
una iniciación traumática, en la que la experiencia histórica y la
reflexión sobre esta se entrecruzan dando lugar a una nueva decisión
intelectual:
Je commen~ai á m’intéresser en sociologue á la guerre au cours des années de
Londres. Comme en bien dautres circonstances, le remords on tout au moins, le
regret fut A lorigine de ma décision. De quel droit avions-nous exprimé avant la
guerre desjugements catégoriques sur la diplomatie. alors que nous ne savions
den ou presque de la chose militaire, des relations de forces, des chances de
victoire ou des risques de défaite? Javais étudié Yéconomie afin de fonder en
sometido a todos los avatares producidos por la historia colectiva y las circunstancias
personales— de un mismo proyecto teórico global.
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raison mes jugements sur le capitalisme et le socialisme. Pourquoi avoir négligé
ce que les Allemands appellent la We/trwissenchaft?8
Notemos la alusión que hace ARON a introduction (1938), la obra
filosófica fundamental de preguerra (o, al menos a la constelación
textual de Introduction «Javais étudié léconomie afin de fonder en
raison mes jugements sur le capitalisme et le socialisme») en el
momento en el que recuerda el origen histórico de su interés científico
por el fenómeno de la guerra, que esboza así implícitamente —con
motivo de la necesaria consideración sociológica de un fenómeno
internacional típico— un paralelo entre su obra filosófica de preguerra
y su obra de posguerra en Relaciones Internacionales, paralelo sobre el
que basamos nuestra propia interpretación en esta investigación.
En efecto, a la luz siniestra de la conflagración mundial, surge
retrospectivamente para ARON la evidencia melancólica que
laWehrwissenchaf: o «ciencia de la guerra» —y, por extensión,
podríamos decir, las Relaciones Internacionales— hubiera podido
ocupar, en la fundamentación filosófica de su pensamiento politico en
relación al acontecer histórico, un lugar al menos equivalente al
ocupado por la Economía9 en sus posicionamientos de preguerra
«sobre el capitalismo y el socialismo», es decir, sobre lo que, hoy en
día, llamamos el «modelo de sociedad».
Esta reflexión es de suma importancia para nosotros en la medida
en que elucida el proceso intelectual aroniano de orientación hacia una
consideración científica de las relaciones internacionaleslo.
8Mémoires, 1983, p. 451.
9Es de destacar que la consideración técnica de los problemas específicamente
económicos (y no sólo sociales o políticos) singularizaba ya al joven ARON, como
filósofo o como sociólogo, dentro de su propia generación en la preguerra (al menos en
Francia). En este sentido, podemos calificar de genuinamente «marxiana», en cuanto a su
inspiración, esta temprana orientación de la curiosidad intelectual de ARON hacía lo
económico.
10Es necesario, para esta elucidación del proceso intelectual aroniano de orientación
científica hacia las relaciones internacionales, referimos al conjunto de la obra de ARON
y a la transformación que experimenta a partir de la guerra. En efecto podemos situar
en torno a los años de guerra un punto de Inflexión decisivo en la evolución de la obra
en general, un cambio de orientación intelectual y de interés científico que determinará
la configuración última de lo que hemos llamado el «sistema de la obra». La
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Aquí, como en el caso de la «decisión» intelectual de 1931 de
«someter a una revisión filosófica (sus) ideas políticas»” —origen
existencial del proyecto filosófico de Introduction— brota, de nuevo
existencialmente —de un «remordimiento o al menos (de un) pesar>”—
otra «decisión» intelectual: la de investigar sociológicamente’2 el
fenómeno de la guerra.
Pareciera como si ARON se confesara retrospectivamente culpable
—culpable intelectualmente, como filósofo de la historia, sin duda, pero
sobre todo como sociólogo— de ligereza y de falta de lucidez al no
haber prestado, antes de que se desencadenara la tragedia, la suficiente
atención, en tanto que objeto científico de estudio teórico y práctico, a
lo que, en la «Presentación» de la primera edición de Paix et guerre,
llamará «ese fenómeno misterioso que llena la crónica de los siglos: la
guerra»’3.
transformación consiste fundamentalmente en el apartamiento de la metafísica en
beneficio, primero, del compromiso político y periodístico y, consecutivamente, en
beneficio de las ciencias sociales. (Cfr. Pierre MANENT, «Raymond Aron éducateur» in
Raymond Aro,¡, 1905-1983. Histoire el Politique, op. cil., p. 159, que se interroga sobre
«el sentido de su ruptura con la fñosofia pura que intervino después de la segunda
guerra mundial»; y nuestra propia interpretación en la parte biográfica de esta
investigación). Sin embargo, esta «ruptura» -en cierta medida reconstruida a posteriori
por el propio ARON en sus textos retrospectivos y por sus interpretes, entre los cuales
nos incluimos— ni es tan neta ni es del todo inmediata, como lo hemos podido
comprobar al señalar la existencia de escritos sociológicos de preguerra o al analizar el
carácter mixto de los primeros ensayos «histórico-filosóficos» de posguerra en el estudio
de las relaciones internacionales. En realidad, la «nueva» orientación «sociológica» de la
reflexión de ARON a partir de la guerra -en tanto que voluntad deliberada de «hacer
ciencia»— se afianzará progresivamente a medida que su proyecto teórico global en el
campo de las «ciencias sociales» irá plasmandose en una serie de obras, sobre todo a
partir de su retorno a la Universidad, y se reflejará, por tanto, también progresivamente
—con sus distintas fases y a través de sus sucesivos «modelos de conceptuación»— en su
obra en Relaciones Internacionales propiamente dichas, a través de lo que hemos
llamado el proceso de construcción de la teoría de las relaciones internacionales.
1Citado en Mémoires, 1983, p. 124. Las «ideas políticas» a las que se refiere ARON son
el marxismo, o de forma más vaga el socialismo de su juventud.
12En el contexto histórico e intelectual al que se refiere la cita de Mémoires, la mención
de la sociologia («Comenzé a interesarme en tanto que sociólogo a la guerra (...)») es
evidentemente significativa de un cierto alejamiento de las especulaciones filosóficas de
preguerra e indicativa de la nueva orientación de la reflexión aroniana.
13Esta ignorancia culpable del intelectual frente al fenómeno de la guerra fué, en todo
caso, una responsabilidad compartida por prácticamente toda una generación de
intelectuales franceses (ARON utiliza expresivamente el plural: «Con que derecho
habiamos emitido antes de la guerra juicios categóricos sobre la diplomacia, cuando no
—335—
La Teoría de las relaciones internacionales
Es por consiguiente, nos dice ARON en Mémoires, «en tanto que
sociólogo» que va a dirigir, a partir de ese momento, su atención al
fenómeno de la guerra y por extensión al problema de las relaciones
internacionales.
Sabemos, por lo demás, que la «filosofia crítica de la historia»; en
definitiva, la «sociología histórica» alemana, con la que se identificaba
intelectualmente AReN en la preguerra —más aún, ciertos aspectos del
propio pensamiento de Max WEBER («el combate entre los dioses», «el
orden demoníaco del poder (MachO’4»); parecían capaces de
sabíamos nada o casi nada de la cosa militar, de las relaciones de fuerzas, de las
probabilidades de victoria o de los riesgos de derrota?»). Cfr. en este sentido, el
conocido texto de M. MERLEAU-PONTY, «La guerre a eu lieu» (1945): «Nous avions
secrétement résolu dignorer la violence et le malheur, parce que nous vivions dans un
pays trop heureux et trop falble pour les envisager.» (Sens el non-sens, Nagel, Collection
Pensées, Paris, 1966 p. 245). Sin embargo, si tenemos en cuenta su atención temprana al
fenómeno político en tanto que tal (y a la política exterior) o sus análisis de la política de
los regímenes totalitarios con su tendencia al expansionismo, especialmente en la
Alemania nazi, ya desde la preguerra, no podemos formular, sin caer en un exceso de
severidad, el mismo reproche a ARON. Cfr. sobre este punto, los inéditos de 1938-1940
sobre MAQUIAVELO (y PARETO) recientemente publicados por Rémy FREYMOND in
Machlavel e les yrannies modernes, Editions de Fallois, Paris, 1993, que obligan a
matizar la «ruptura» introducida por la guerra en el pensamiento político de ARON y a
«desplazar en parte —como dice R. FREYMOND— el centro de gravedad de su reflexión
politica hacia la preguerra». Vid., en particular sobre la «política exterior de las tiranias»
el siguiente comentario de R. FREYMOND, PP. 43-44:
«Dés 1932, R. Aron estime que les relations interétatiques sont fondamentales.(...)
O~s 1932 on discerne donc une conception de ce que sont les rapports entre Etats: la
rivajité est permanente; elle peur néanmoins étre partiellement maftrisée par une volonté
politique commune et parvenir ~ un point déquilibre plus ou moins stable; mais cet
équilibre ne fait pas pour autant disparaitre les rivalités: au mieux, il les atténue et les
jugule provisoirement. Tel est le modele des relations interétatiques que sugg~re la
réalité á Aron; conception dont il ne sest pas départi jusqu’á la fin de sa vie.
Parmi les commentateurs de Machiavel, on constate quAron est lun des premiers á
s’intéresser á sa conception (de maniére sérieuse du moins), et plus exactement ~ sa
philosophie des «relations interétatiques»: relations des cités italiennes entre elles, mais
aussi jeu des puissances étrangéres dans lítalie de la Renaissance, jeu de la paix et de la
guerre».Quizás, en efecto, haya que distinguir filológicamente varias «grandes rupturas
metodológicas» en la obra de ARON —incluso en su obra filosófica de preguerra— como
lo sugiere R. FREYMOND (op. cit, p. 17, que ve una primera «ruptura» con la
metodología académica en la primera de sus dos «tesis» de 1938), pero el gran corte del
antes y del después de la guerra mundial mantiene históricamente su pertinencia
existencial e incluso, como hemos visto, intelectual, por cuanto la curiosidad científica
del sociólogo encuentra definitivamente, en esa circunstancia, su objeto (o «centro de
interés») predilecto.
14Traducimos generalmente por «poder» el concepto que ARON traduce, en francés, por
«puissance». La significación, más restringida en castellano, del término de «potencia»
no permite el juego semántico, posible en francés, entre «pouvoir» (que se refiere, más
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predisponerle a la consideración sociológica de este tipo de fenómeno-
enigma de la historia, o de caso limite de la relación política.
Fué necesaria, sin embargo, la real y brutal experiencia histórica
del conflicto bélico para orientar definitivamente —durante y, sobre
todo, después de la guerra— su búsqueda e inspirar su «nueva» decisión
intelectual’5.
bien, al poder en el orden político interno y en un sentido más técnico y más neutro, a la
vez que más efectivo y actual, casi institucionalizado o legal) y «puissance» (que se
refiere, generalmente, al poder en el orden internacional y que conlíeva una cierta
conotación mayestática de «grandeur» nacional, de supremacía de «gran potencia»
diplomática y militar, a la vez que señala la idea de una capacidad o de un poder virtual,
potencial no ejercido en permanencia ni institucionalizado). Sobre estos conceptos y
sobre las concepciones weberianas (die Ddmonie der Machí, Machrpoliíik) y la posición
del propio ARON, vid, el articulo —muy interesante también desde la perspectiva de
Relaciones Internacionales y de la crítica de la conceptuación por H. J. MORGENTHAU
de las nociones de power y power politics— «Macht, Power, Puissance: prose
démocratique ou poésie démoniaque?» (1964), in Eludes politiques, 1972, op. cit., p.
171, y «Max Weber et la politique de puissance» (1964), in Llapes de la pensée
sociologique..., 1967 op. cii., p. 642. En el primero de los textos mencionados, ARON
aporta la siguiente aclaración sobre el léxico de ¡‘aix el guerre: «C’est l’opposition entre
les deux expressions arriver mi pouvoir (c’est-A-dire prendre possession de lEtat, ou du
droit légal de commander) et les grandes puissances (u nest pas concevable, en franqais,
de dire poliitique de pouvoir pour traduire Machípoliíik, ce qul suggére encore que le
pouvoir nest pas seulement l’acte par rapport au potentiel, mais le potentiel ou l’acte A
demi légalisé par rapport au potentiel ou l’acte pur et simple) qui m’a incité, dans ¡‘aix
el guerre entre les naíions, A retenir la puissance comme le concept le plus général —le
potentiel de commandement, dinfluence ou de contrainte que posséde un individu par
rapport A d’autres— le pouvoir n’étant qu’une modalité de la puissance, celle qui
caractérise non pas n’importe quel exercice de la puissance mais une certaine sorte du
potentiel et du passage A l’acte de ce potentiel.» (Liudes politiques. 1972, op. cii., p.
175). Cfr. igualmente sobre el concepto de «poder» en Relaciones Internacionales:
ARENAL, C. del, «Poder y relaciones internacionales: un análisis conceptual», Revista de
Estudios Internacionales, número 3, julio-septiembre 1983, Pp. 501-524), en particular
sobre la terminología aroniana en ¡‘aix el guerre: Pp. 507 y 510. En Paix el guerre, el
texto fundamental sobre los conceptos aronianos de «force», «puissance», «pouvoir» se
encuentra en el Capitulo II. «LA PUISSANCE ET LA FORCE ou des moyens de la
politique extérieure», pp. 58-80. en particular el apartado: 1. «Force puissance,
pouvoir.», pp. 59-62. La traducción castellana del texto (¡‘az y guerra entre las naciones,
Madrid, 1963, versión española de Luis CUERVO, Volumen 1, pp. 79ss, de la ed. de
1985, por la que citamos) prescinde de la distinción —fundamental, sin embargo, para la
comprensión del texto— entre «pouvoir» y «puissance» al traducir «puissance»,
alternativamente por «poder» (la mayoría de las veces) o «potencia», sin un criterio
riguroso y fijo
15Nos encontramos ante un ejemplo de reconstrucción de un proceso intelectual
presentado como una decisión histórica a nivel de un destino individual, típico del
pensamiento aroniano sobre la historia y del proceso de la comprensión histórica de las
conductas a través del método de la «reconstrucción histórica» de los móviles y de los
motivos de las decisiones de los actores individuales, analizado en Iníroduction
(recordemos que, en una de las partes «fenomenológicas» de esta obra, ARON analiza ya
su propia decisión intelectual de 1931). En este caso, el esquema de la reconstrucción es
el siguiente: 1. La magnitud de la catastrofe bélica genera un sentimiento de vergilenza
retrospectiva por haber emitido antes de la guerra «juicios categóricos» basados en la
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A la amarga revelación de la guerra en su esencia «hiperbólica»’6,
se va a sumar muy pronto, en la inmediata posguerra, otro motivo de
inquietud y de curiosidad científica —esta vez surgido de una revolución
tecnológica en el campo de la Web rwissenchaft— que orientará
definitivamente a ARON, en tanto que «comentarista de los
acontecimientos internacionales», hacia el estudio de la estrategia y de
la diplomacia en una era, nuevamente, «sin precedente» de la historia
de la humanidad:
Au lendemain des hostilités, l’apparition de la bombe atomique frappa tous les
esprits de peur et de stupeur; la question simposait aux civils aussi bien quaux
militaires: comment insérer, dans le jeu traditionnel des Etats. cet instrument de
destruction, dune puissance sans commune mesure avec celle des armes
baptisées du méme coup classiques ou conventionnelles? Comnientateur des
événements intemationaux au Figaro, jéprouvai le besoin détudier le contexte
1am militaire quhistorique des décisions que, journaliste, je devais comprendre
el interpréter. La dissuasion, le deterren: américain, entra dans le langage
courant. Avec cene notion se développa aux Etats-Unis une problémaúque qul fu
surgir des instituís de recherche, qul suscita des dizaines et des dizaines de
livres: qui peut dissuader qul, de quoi, par quelles menaces, en quelles
conjonctures?’7
ignorancia de un aspecto crucial de la realidad internacional, la guerra. 2. El sentimiento
de culpa (en este caso la mala conciencia de haber cometido una falta intelectual)
interpela la responsabilidad científica del intelectual para rectificar el error en el futuro.
3, La rectificación (que conlíeva un cierto grado de ruptura con las especulaciones
metafísicas) consiste en dedicarse «en tanto que sociológo» al estudio de la guerra, etc.
Vemos que el proceso analizado se sitúa claramente en el terreno de la acción (aunque,
en este caso, en el terreno de la acción intelectual o de la próctica de la teoría), campo
que ARON analiza en Introduction por medio de los conceptos de «elececión» y
«decisión». No es indiferente que en los prolegómenos de la formulación conciente del
proyecto de ARON en Relaciones Internacionales, encontremos esta especie de
«conversión» intelectual, muy acorde, por lo demás, con los aspectos más
«existencialistas» de su pensamiento. No olvidemos tampoco que, en su vertiente
propiamente práctica (política), la «decisión» de los años de guerra le conducirá a una
variante liberal de periodismo «engagé» y a un largo periodo de su vida que en
Mémoires titulará «La tentation de la politique (1939-1955)». En realidad, ARON no
operará definitivamente su conversión a la «sociología» —en el sentido académico del
término— más que con su retomo definitivo en 1955 a la Universidad, su «lugar natural»
como el mismo diría hablando de la obra de CLAUSEWITZ (Penser la guerre, op. cit, p.
3o: «(...) Clausewitz a rejoint son lieu naturel: les universités»).
16La expresión, aunque inspirada en CLAUSEWYrZ (la tendencia de la guerra, según su
concepto puro, a la «ascensión a los extremos»), es de ARON y aparece ya en los escritos
de la posguerra (Le Grand Schisme, 1948; Les guerres en chame, 1951).
17Mémoires, 1983 p. 451. Coincide, efectivamente, la nueva inquietud intelectual de
ARON por los problemas estratégicos y diplomáticos de la era nuclear con el auge de los
estudios internacionales en los Estados Unidos y el afianzamiento académico de la
disciplina de Relaciones Internacionales en el mundo universitario anglo-sajón, vid., C.
del ARENAL, op. cii., pp.74-’75. Es de notar como ARON —refiriendose al origen de su
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La aparición de un ingenio bélico aterrador y desconcertante —la
bomba atómica— cuestionaba la diplomacia y la estrategia clásicas («el
juego tradicional de los Estados») en el contexto «tanto militar como
histórico» del nuevo escenario internacional que surgía de la Segunda
Guerra Mundial, dando al «fenómeno misterioso» de la guerra una
nueva dimensión y quizás un nuevo sentido, a la vez que inspiraba unos
desarrollos teóricos inéditos en el terreno de la «estrategia»: la teoría
de la «disuasión» nuclear’5.
obra en Relaciones Internacionales— asocia y a la vez distingue, en torno al análisis de las
«decisiones» de los actores internacionales, las dos aproximaciones del «periodismo»
(que ha de «comprender e interpretar») y de la «ciencia» (que ha de «estudiar el
contexto histórico y militar»): «Sentía la necesidad de estudiar el contexto tanto militar
como histórico de las decisiones que, como periodista, tenla que comprender e
interpretar». El «periodista» es así, un historiador (y un interprete) del presente que
necesita del «sociólogo» profesional (o del «historiador», en el sentido clásico) para
coníextualizar su interpretación (hacerla comprensiva, portadora de una significación
global, a la vez que inserta en un marco conceptual). La labor del comentarista
internacional se convierte asi en una hermenéutica comparable a la de cualquier ciencia
humana.
181/id. ARON, Mémoires: «(...) dans des articles, je participais, en quelque mesure, A ce
que Ion appelait outre-Atlantique le débat sur la stratégie nucléaire —désignation
inexacte puisque Ion discutait moins de stratégie que de lutilisation potentielle ou
effective dune arme. Gr. si une arme aussi révolutionnaire que lanne nucléaire modifie
lensemble des relations interétatiques, isolément elle népuise pas la pensée stratégique:
la réflexion sur les armes nucléaires ne constitue qu’une partie de la pensée stratégique.»
(Mémoires, p. 452). ARON se refiere a los debates académicos sobre la estrategia nuclear
de los años 1960-1961, período en el que residió en los Estados-Unidos: «Javais
participé, avec beaucoup dautres, A lélaboration conceptuelle de ce que les Américains
appellent síratégie nucléaire.(...) Javais assisté et participé A Harvard, en 1960, au
séminaire joint de la Harvard University et du MIT, dans lequel furent élaborés les idées
qui devinrent celles de ladministration Kennedy» (Mémoires, p. 459-460). En relación a
los participantes en este seminario sobre Arms Control (físicos o matemáticos: H. KAHN,
H. 5. ROWEN, A. J. WOHLSTETTER; politólogos, historiadores o economistas: B.
BRODIE, H. A. KISSINGER, T. C. SCHELLING; y los futuros miembros de la
administración Kennedy, MAC GEORGE BUNOY, J. B. WIESNER) y, en general a los
participarnes en el debate sobre la teoría de la estrategia nuclear (el Profesor E. TELLER
o los consejeros de R. MAC NAMARA, procedentes de la Rand Corporalion: H. 5.
ROWEN, A. C. ENTROvEN, J. K. HITCH), vid. Le Grand Débaí. Initiation A la stratégie
nucléaire (4963) de KRON, pp. U, 55, 78 y Sí. De estos debates surgiría, en el campo
teórico de la disuasión nuclear la nueva doctrina estratégica americana de la flexible
response tambien llamada «doctrina Mc Namara». La formula citada por ARON: «qui
peut dissuader qui, de quoi, par quelles menaces, en quelles conjonctures?», es utilizada
por él en Le Craná Débai. op. cii., p. 175: «(...) l’éternelle question: Qui peut dissuader
qui? De quoi? En quelles circonstances? Comment?» y p. 211, en donde se explicita la
«contradicción intrínseca» de la estrategia de la disuasión: «Comment faire croire A un
adversaire que Ion mettra A éxécution une menace dont celui auquel elle est adressée
nignore pas les conséquences, en cas de mise A éxécution, pour lui-méme mais aussi
pour celui qui la proRre? Explicitée, nous l’avons vu, la question se subdivise dans les
interrogations: Qui peut dissuader qui? De quoi? En quelles circonstances? Par quelles
menaces?». La formula de ARON es recogida por Herman KAHN (Qn escalation, 1955,
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En realidad, este interés de ARON por el pensamiento estratégico
en la era nuclear no es inmediato y, como lo hemos podido comprobar
en la Parte precedentel9, una reflexión histórico-filosófica general
sobre el fenómeno de la guerra en el siglo XX (la «sucesión de las
guerras del siglo») anticipa y, por así decirlo, sirvirá de prolegómeno
o de primera etapa introductoria al estudio científico de las relaciones
internacionales (y dentro de este estudio científico, a la indagión sobre
las transformaciones introducidas en el pensamiento dipomático y
estratégico clásico por la «teoría estratégica» nuclear americana).
He aquí como sitúa ARON, en Mémoires, esta etapa liminar de su
obra en Relaciones Internacionales, con relación a la interrogación
sobre la evolución del fenómeno de la guerra y de la sociedad
internacional en el siglo XX:
Dans la période 1945-1955, javais repensé la suite des deux guerres du siécle,
et. dans les Guerres en chame, posé la question A propos de la guerre froide:
substitut ou préparation de la guerre totale? Les particularités de la scéne
internationale sautaient aux yeux de tous: concert mondial au lieu de concert
européen, déclassement des puissances ex-grandes en particulier européennes,
distinction entre les super-Grands et tous les autres, rivalité A la fois idéologique
Hudson Institute, p. 23): «II ne faut pas discuter dans labstrait de la dissuasion mais
savoir qui dissuade qui, de quoi, par quelles menaces, dans quelles circonstances» (cit in
Mémoi res, p. 462tEs de notar la reserva que expresa ARON en relación a la utilización
del concepto de estrategia para designar el debate sobre «la utilización potencial o
efectiva de un arma». Sobre este punto —la «estrategia nuclear» o la teoría de la
«disuasion» no es más que una «teoría parcial» dentro del pensamiento estratégico y a
fortiori en relación al «conjunto de las relaciones interestatales» que, sin embargo, se ven
globalmente afectadas por la aparición, en tanto que arma «revolucianaria», de las armas
nucleares— las matizaciones son perceptibles ya desde Le Grand Débaí (1963) y lo serán
más claramente a partir de ¡‘enser la guerre, Clausewiíz (1976). ARON es sensible a la
permanencia, a pesar de la mutación (cambio cualitativo) introducida por la revolución
nuclear, de muchos de los principios del paradigma tradicional en la diplomacia y en la
estrategia (en el sentido clausewitzeano), vid, el «Prólogo de la edición española» (1963)
de ¡‘aix el guerre en el que ya anuncia que uno de los «problemas teóricos» que se
esfuerza en resolver la II? Parte («Historia») de esta obra es: «(...) integrar la estrategia
moderna de disuasiton en la concepción clásica de la estrategia cuyo representante por
excelencia sigue siendo Clausewiiz (...)» (¡‘az y guerra entre las naciones, 2 ed. cast.,
1985, p. 16). Sobre el pensamiento estratégico y su evolución teórica, vid. «Remarques
sur lévolution de la pensé stratégique (1945-1966) —Ascension et déclin de l’analyse
stratégique.» (1968), in Liudes poliliques, op. cit, pp.53O-559).
19EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.2. Los primeros ensayos
histórico-filosóficos.
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et politique entre les deux super-Grands et les deux moitiés de lEurope,
improbabilité dune guerre globale en raison des armes nucléaires.20
Asimismo, en el capítulo precedente21, hemos analizado lo que
ARON llamará en Mémoires sus «primeros ensayos conceptuales sobre
las relaciones interestatales»22.
Textos de «transición»23 entre, por una parte, los primeros
«análisis históricos» en torno al fenómeno de la guerra en el siglo XX
y, por otra, «las consideraciones abstractas o generales» del proyecto
de construcción de una teoría de las relaciones internacionales llevado a
cabo en Paix et guerre 24•
Artículos o comunicaciones «que trataban de la teoría o del
método de las relaciones internacionales»25, publicados entre 1951 y
1961, la mayor parte en revistas o publicaciones de carácter científico
y que representan, por consiguiente, una segunda etapa, más académica
y menos «periodística», en el estudio de las relaciones internacionales.
Etapa que coincide, además, cronológicamente, con la decisión de ARON
de volver, en 1955, a la Universidad.
20Mémoires, 1983, p. 45 1-452.
21EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.3. La «Introducción a la
Sociología de las Relaciones Internacionales».
22Mémoires, 1983, p. 452: «Dans un chapitre précédent (se trata del Cap. XI «Les
guerres du XXe si~cle» de Mémoires). jal évoqué mes premiers essais conceptuels sur les
rapports interétatiques.»
23Mémoires, 1983, p. 300: «Quelques idées servirent pour ainsi dire de transition entre
les analyses historiques développées dans le Grand Schisme et les Guerres en chame, et
les considérations abstraites ou générales qui aboutirent A ¡‘aix el Guerre.»
24«Je songeais déjA au livre qui devint ¡‘aix et guerre entre les naíions, pas encore au
petit livre Le Grand Débat (...)» (Mémoires, p. 452).
25«Durant les mémes années, je songeais déjA au livre qul devint ¡‘aix et guerre entre les
naíions et jécrivis plusieurs articles qui traitaient de la théorie ou de la méthode des
relations internationales: «Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie
historique», «De lanalyse des constellations diplomatiques», «Des comparaisons
historiques», «De la paix sans victoire», «En quéte dune doctrine de la politique
étrangére», «A l’age atomique peut-on limiter la guerre?» (Mémoires, 1983, p. 299).
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Este segundo bloque de estudios conforma lo que hemos llamado,
en el capítulo anterior, el primer «modelo de elaboración conceptual»
de las relaciones internacionales26: el que responde, por su temática y
por su inspiración, al proyecto —formulado por ARON en 1954— de una
«Introducción a la sociología de las relaciones internacionales».
El enfoque propugnado en este primer modelo es, pues,
claramente sociológico e incluso es bautizado como tal27: es el enfoque
de la «sociología histórica», que combina el método de la sociología
con el método histórico.
El proyecto inicial de Paix ej guerre se inscribirá, en un
comienzo, directamente en la linea de estos «primeros ensayos
conceptuales» y recogerá —como lo indica ARON en la «Nota
preliminar»28 de la edición original— la idea de una «Sociología de las
relaciones internacionales» que propiciaban los textos propedéuticos o
de «transición» del primer «modelo de conceptuación» de las
relaciones internacionales:
En 1954, en una nota a un artículo titulado «Acerca del análisis de las
constelaciones diplomáticas», publicado en la «Revista francesa de Ciencias
políticas», anunciaba yo una «Sociología de las Relaciones Internacionales».
Desde hacía varios años, pensaba en el libro que, siete años más tarde, se ha
convertido en el que hoy presento. Entretanto, el tema se ha ampliado y la
distinción entre teoría, sociología y praxeologfa me ha parecido fundamental
parapoder captar, a los diferentes niveles de conceptuación, la textura inteligible
de un universo social.29
26EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.I. Introducción.
21En particular, en el estudio realizado para la UNESCO y publicado en 1957: «Les
tensions et les guerres du point de vue de la sociologie historique», in Etudes politiques,
op, cii., pp.382-4lO. La «sociología histórica» se opone a los «análisis parciales» y a las
«teorías abstractas» en el estudio de las relaciones internacionales (o, en este caso, en el
estudio de la etiología y terapéutica de las guerras). Recordemos la conclusión de dicho
estudio que nos remite a la «praxeologia»: «Seul un sociologue qui suivrait la méthode
historique auralt chance de devenir le conseiller du prince» (p.4l0).
28Esta importante «Nota preliminar», no reproducida a partir de la cuarta edición
francesa, está fechada dos veces: «Venanson, julio de 1959» y «Paris octubre de 1961»,
es decir, entre la fecha de comienzo y la fecha de conclusión del libro. Redactada, según
todos los indicios, en 1959, no parece haber sido modificada sustancialmente en 1961,
una vez el libro acabado. Reproducimos el texto de la versión castellana de ¡‘aix el
guerre que, con acierto, la ha mantenido.
y guerra entre las naciones, 2~ edición castellana, Madrid, 1985, p. 21. Esta nota
es muy interesante porque menciona una estructura tripartita del libro —teoría,
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Sin, embargo, como podemos apreciar por el contenido de esta
«Nota preliminar» de 1959 —que establece claramente un nexo entre
entre los dos «modelos de conceptuación» de las relaciones
internacionales— el proyecto primitivo de elaboración de una
«Introducción a la sociología de las relaciones internacionales»30 ha
sociología y praxeología— que, sin duda, correspondía al esquema primitivo del
proyecto inicial de Paix et guerre. En efecto, si nos referimos a la génesis del libro, he
aquí lo que nos dirá ARON en el «Prólogo a la edición española» de enero de 1963: «La
primera parte del libro ha sido escrita en julio-agosto de 1959, la segunda en julio-
agosto de 1960, las dos últimas en 1961. La revisión del conjunto, aparte algunas
correcciones de 1962, se acabó en octubre de 1961» (Paz y guerra. op. cit., p. 16) El
libro será publicado «en la primavera de 1962» («Préface de la quatri~me édition», Paix
el guerre, op. cit, p. 7 y «Prefacio de la cuarta edición francesa», Paz y guerra, op. cil.,
p. xxxiii). Las dos primeras partes («Teoría» y «Sociología») se distinguen pues,
claramente, por la fecha de su redacción, de las dos últimas («Historia» y «Praxeologia»).
En Mémoi res, 1983, ARON precisará algo más el origen del texto de Paix et guerre: «A
la Sorbonne, aprés les trois cours publics sur la société industrielle, je consacrai les deux
suivants aux relations internationales. Ces deux cours qui ont été enregistrés et
dactylographiés correspondent aux deux premi~res parties de Paix et Guerre, ~ savoir la
£héorie et la sociologie. le pris ensuite une année de congé de la Sorbonne, et passai un
semestre en tant que research professor á Harvard. A mon retour, je rédigeai les deux
derniéres parties intitulées Histoire et Praxéologie.» (Méznoires, 1983, p. 452). La parte
intitulada «Historia» —en realidad un análisis sincrónico de la sociedad internacional en
1961, que incluye, además, un capitulo de alcance teórico dedicado a la «estrategia de la
disuasión», fruto del año sabático disfrutado en los Estados Unidos— parece un añadido a
la estructura tripartita inicial de la obra proyectada. Veremos más adelante, como y
porqué ARON racionalizará la composición —un tanto heterogénea en su génesis— de
¡‘aix et guerre, conceptuando sistemáticamente la lógica de su estructura quadripartita
final. Nos parece grandemente pertinente evidenciar la existencia de un esquema
primitivo de ¡‘aix et guerre, distinto de la estructura de la construcción final de la obra,
no sólo por cuanto nos revela de la complejidad estructural del proceso de elaboración
teórica sino, sobre todo, porque plantea la posibilidad —aunque sólo sea a titulo de
hipótesis— de una modificación de lo que hemos llamado el proyecto inicial de ¡‘aix et
guerre (como «Sociología de las relaciones internacionales»). Otros indicios, de carácter
no sólo estructural sino terminológico, que señalaremos a continuación, apuntan
igualmente hacia la posibilidad de una sutil evolución conceptual y metodológica del
proyecto inicial de ARON en el transcurso mismo de la elaboración de ¡‘aix el guerre.
Evolución que acabará configurando con sus rasgos distintivos y definitivos el segundo
«modelo de conceptuación» de las relaciones internacionales, en tanto que teoría de las
relaciones internacionales.
30 De hecho, por sorprendente que pueda parecer, esta será la última vez que aparecerá
la expresión «sociología de las relaciones internacionales» en la obra de ARON (lo
mismo podría decirse de la expresión «sociología histórica» aplicada al campo de las
relaciones internacionales). En adelante, ARON utilizará, para designar su proyecto en
Relaciones Internacionales, la expresión «teoría de las relaciones internacionales». Al
introducir, ya desde 1959, las nociones de «teoría» y ~<praxeologia»(posteriormente, en
1961, de «historia») y distinguirlas de la «sociología» propiamente dicha, la formula
primitiva («Sociología de las relaciones internacionales») no rendía debidamente cuenta
de su nuevo proyecto en Relaciones Internacionales, con toda la amplitud y
«complejidad» de su desarrollo progresivo. De ahí la necesidad que, como veremos,
experimentará ARON —a partir de la configuración definitiva de la estructura de ¡‘aix el
guerre en 1961— de justificar y explicar repetidamente, tanto globalmente como en sus
distintos aspectos parciales, su nueva concepción extensiva de la teoría de las relaciones
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evolucionado, adquiriendo— desde el comienzo de la redacción de Paix
et guerre— mayor amplitud y complejidad, en definitiva,
enriqueciéndose con las distinciones que van a estructurar el desarrollo
sistemático de esta obra (en primer lugar, la distinción metodológica
«fundamental» entre «teoría», «sociología» y «praxeología») o, en
otros ténninos, con la articulación metódica de «los diferentes niveles
de conceptuación» a través de los cuales, según ARON, se va a «poder
captar la textura inteligible de un universo social»3 1 (el de las
relaciones internacionales).
internacionales, asi como lo que entiende por el concepto de teoría propiamente dicho
(esta necesidad será perceptible ya desde la misma «Introducción» metodológica de ¡‘aix
et guerre, y más evidentemente aun, en el articulo de 1967: «Quest—ce quun théorie des
relations internacionales?»). Esta es la sutil evolución —a la que hemos aludido
anteriormente— que experimentará el proyecto inicial de Paix et guerre. No cabe duda
que la estancia de ARON en los Estados-Unidos en 1960-1961 —que le permitió
constatar in shu el desarrollo y el afianzamiento académico de las Relaciones
Internacionales como disciplina autónoma, asi como confirmar la importancia (y la
relativa ausencia, según él) de la reflexión teórica sobre las mismas— influyó
decisivamente en la evolución tenninológica y, en definitiva en la afirmación intelectual
de su proyecto en Relaciones Internacionales como proyecto fundamentalmente teórico.
De hecho, la concepción anglo-sajona de las International Relations como disciplina
científica autónoma en el campo de las ciencias sociales se introduce unos años antes en
Francia (Cfr. el famoso articulo de Alfred GROSSER: «Létude des relations
internationales, spécialité améncarne?», Revue Frangaise de Science PoIWque, vol. 6
(1956), pp. 634-65 1; vid, sobre este punto, C. del ARENAL, op. cit., pp. 66-70)). A estos
motivos extrínsecos se sumarán, sin duda, otros intrínsecos al pensamiento aroniano,
ligados —como lo comprobaremos más adelante— a la profundización de la reflexión de
ARON sobre el verdadero significado y alcance de su proyecto en Relaciones
Internacionales en tanto que teoría posible y deseable.
31En su significado y por los términos utilizados, la formula «poder captar la textura
inteligible de un universo social» es reveladora de la profunda intención soc¡ol6gica
originaria de ARON en Relaciones Internacionales y congruente con su proyecto teórico
global en ciencias sociales (y, también, con su postulado filosófico de inteligibilidad de
la historia). Sin embargo la expresión «universo social» no es frecuente bajo la pluma de
ARON y (aunque la encontraremos de nuevo —ocurrencia importante, sin duda— en el
texto metodológico de la «Introducción» de ¡‘aix el guerre, p. 16: «lélaboration
conceptuelle dun univers social»; cfr. nuestro comentario mfra) no volverá a repetirse,
bajo esta esta forma, en sus textos teóricos posteriores de Relaciones Internacionales.
Sobre la naturaleza y la problemática de la «intención sociológica», cfr. Les étapes de la
pensée sociologique, 1967, en particular la «Introducción»: «La sociologie en l’étude qui
se veu scientitique du social en tant que Leí, 5011 au niveau élémen (aire des relations
interpersonnefles soú «u niveau macroscopique des vanes ensembles, classes, nations,
civilisa¡ions ou, pour reprendre l’expression couraníe, sociétés globales. Cetie définition
méme perma de comprertdre pourquoi it en malaisé d’écrire une hiswire de la
sociologie, de savoir oit celle-ci commence et oit elle finil. 11 y a bien des maniéres
d’eníendre soil lintention scienttfique soú t’objer social. La sociologie exige-t-eue á la
fois celte intention el cel objet ou commenceq-elle a exisíer avec lun ou lautre de ces
deux caractéres?» (p. 16); asi, «un modo de pensar sociológico» se caracterizará siempre
por la radicalidad de su voluntad de alcanzar «un conocimiento propiamente científico»
(«iníention de science», «intenhion scieníifique») y por la posición de su objeto como
«objeto social» («visée du social», «intention de saisir le social en (ant que tel») (pp.16 y
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Asimismo, con Paix et guerre, la «intención profunda» del
proyecto de ARON en Relaciones Internacionales se aleja de la
consideración preferente de la actualidad —característica, todavía, de la
inspiración y del enfoque no sólo del «comentarista de los
acontecimientos internacionales» sino, también, del método de la
«sociología histórica» propugnada por el primer «modelo de
conceptuación»— para dar paso a un proyecto más ambicioso, la
comprensión de la lógica implícita de las relaciones internacionales
(«mi propósito —dice ARON— es el de comprender la lógica implícita de
las relaciones entre colectividades políticamente organizadas»)32:
17, passim); vid, también, en relación a MONTESQUIEU y WEBER: «Montesquieu,
exactement comme Max Weber, veut passer du donné incohérent á un ordre intelligible.
Or cette démarche est la démarche propre du sociologue.» (Ibidem, p. 28).
32Con estas distintas formulas ARON precisaba desde el comienzo (1959). la orientación
y la verdadera significación («intención profunda», «propósito») de su proyecto en
Relaciones Internacionales tal como lo pretendía llevar a cabo en ¡‘aix et guerre. Se
tratará, en todo caso, de un proyecto de «comprensión» de una «lógica implícita» de un
determinado tipo de realidad social. Confrontemos, sin embargo, desde otra perspectiva
—no ya la del proyecto, sino la del objeto teórico—, las formulas consecutivas de ARON
en la «Nota preliminar»: por un lado, la comprensión del sentido inmanente de un
genérico y anónimo «universo social» («poder captar (...) la textura inteligible de un
universo social»); por otro, esta otra formulación, más precisa y quizás más pertinente en
cuanto a su objeto: «comprender la lógica implícita de las relaciones entre colectividades
politicamente organizadas». Pareciera que, con esta última formula, tomamos píe en un
terreno concreto y más acotado: el de interpretación de la política exterior de los
Estados como objeto propio de la teoría aroniana de las relaciones internacionales. En
esta oscilación terminológica («universo social»/«relaciones entre (Estados)»)
encontraríamos, a nuestro entender, uno de los indicios de la ruptura —subrepticia al
comienzo de la redacción de ¡‘aix el guerre en 1959— de ARON con su proyecto inicial
(más «sociológico» que «teórico») en Relaciones Internacionales (enfoque primitivo que
correspondía, como sabemos al primer «modelo de conceptuación» de las relaciones
internacionales y al proyecto de una «introducción a la sociologia de las relaciones
internacionales»). Quien se situaría históricamente en el origen de una de las versiones (la
«sociología histórica») de la corriente característica del pensamiento europeo en
Relaciones Internacionales (es decir la corriente general que postuló a partir de la década
de los cincuenta una aproximación sociológica global a la realidad internacional en
oposición a las tendencias reduccionistas y más politológicas del enfoque anglosajón,
vid. C. del ARENAL, op. ch., pp. 152-189) tenderla, sin embargo, según esta
interpretación, a ir alejandose, al menos terminológicamente, de esta corriente inicial y —.
sin llegar a identificarse con los postulados cientifistas o realistas americanos— a
aventurarse por una senda nueva (y clásica, a la vez), más claramente trazada; más
rigurosa, quizás, en cuanto a la definición de su proyecto y de su objeto en Relaciones
Internacionales; más cercana también, al enfoque de la ciencia política (o de la teoría
política clásica); pero tan «europea» de inspiración, en último término, como la
«sociología histórica».
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En efecto, aunque este libro trata sobre todo del mundo actual, su intención
profunda no está ligada a los problemas de actualidad. Mi propósito es el de
comprender la lógica implícita de las relaciones entre colectividades politicamente
organizadas. Este esfuerzo de comprensión lleva a la interrogación que suscita el
porvenir de la especie humana)3
Este proyecto comprensivo desemboca, como vemos, en un
cuestionamiento sobre las condiciones de supervivencia de la
humanidad («este esfuerzo de comprensión lleva a la interrogación que
suscita el porvenir de la especie humana»).
Esta interrogación —en útima instancia, de carácter ético o
filosófico más que científico— surge, a su vez, de una situación histórica
inédita que renueva trágicamente una interrogación antigua: el
«problema» de la verdadera paz y de su eventualidad más allá de (o a
pesar de) la guerra (y de la guerra nuclear, técnicamente «posible»).
En definitiva, nos conduce a «considerar (...) en toda su
complejidad» lo que se ha convertido, para ARON, en el problema
crucial de las relaciones internacionales en la era nuclear:
Los pueblos capaces ya de exterminarse unos a otros sin siquiera llegar a
desarmarse, ¿ descubrirán el sentido de la convivencia auténticamente pacífica?
No intento dar una respuesta que sólo la Historia ha de darnos: confio en que
quizá este libro ayude a los lectores a considerar este problema en toda su
complejidad.34
El alejamiento del análisis de la actualidad y, por consiguiente, la
insistencia en el carácter fundamentalmente teórico35 de la encuesta
y guerra, op. cit., p. 21.
34Paz y guerra, op. cit., p. 21. Como veremos más adelante, uno de los sentidos posibles
del concepto de «teoría» será, para ARON, el del cuestionamiento filosófico. Notemos
simplemente, por ahora, que se trata de una interrogación carente de respuesta —o, mejor
dicho, sin respuesta «dogmática» posible.
35Sorprende la insistencia de ARON —a lo largo de los distintos «Prefacios» o «Prólogos»
que redactará a partir de 1962 para ¡‘aix el guerre— en dejar clara la intención teórica
del libro (por oposición a los problemas de actualidad). Quizás esto se deba a que los
primeros lectores de la obra tendieron más a leer al comentarista internacional que al
teórico. Contrariamente a muchos otros de sus escritos, ¡‘aix et guerre no obedece, sin
duda, a consideraciones de estricta actualidad, ni a intenciones de carácter
historiográfico. Sin embargo, una de sus cuatro Partes lleva por título «Historia» y está
dedicada, en su totalidad, a problemas de actualidad (el sistema diplomático planetario
de 1961-1962 y la «estrategia nuclear» americana o francesa). Por otro lado, gran parte
de los «Prefacios» o «Prólogos» de las sucesivas ediciones están dedicados a «actualizar»
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llevada a cabo en Paix er guerre aparecerán, esta vez explícitamente
subrayados, en un texto cuatro años posterior a la «Nota preliminar»:
el «Prólogo a la edición española» de1963:
El libro (.4 trata ampliamente de problemas actuales, pero no es, o al menos no
quiere ser, un libro de actualidad. La intención original ha permanecido, en el
curso de esta larga investigación, esencialmente teórica en el sentido que dan a
este concepto tanto lafilosofta como las ciencias sociales. Me he preguntado síy
cómo era posible pensar como un dominio especifico de acción humana las
relaciones entre las unidades políticas, celosa cada una de su soberanía, es decir,
de su capacidadyde su derecho de elección entre la paz y la guerra
Aunque cada una de las cuatro partes de este libro lleva un título diferente —
teoría, sociología, historia. praxeología — todas ellas se integran en una encuesta
de significación y alcance teórico. 36
Con las fórmulas de este «Prólogo» de 1963 nos adentramos, pues,
en la «esencia» de la «intención original»3’ de ARON en Paix et guerre,
los análisis de esta
111a Parte de ¡‘aix el guerre, confrontandolos con los acontecimientos
posteriores. Encontramos aquí una curiosa aparente contradicción interna en el
proyecto teórico de ARON que habremos de dilucidar más adelante. Recordemos
también que, como hemos visto, la 111a Parte «Historia» no estaba incluida en el diseño
inicial de ¡‘aix el guerre. ¿Que necesidad lógica impulsó a ARON a incluir esta 1¡ja Parte
en la estructura definitiva de la obra, aún a riesgo de evidenciar no sólo una cierta
incompatibilidad de géneros entre la teoría (como «sistema conceptual» abstracto e
intemporal) y el relato de actualidad (como «historia-haciendose», materia bruta por
excelencia del periodismo), sino —más grave aún para la vigencia del intento teórico
plasmado en ¡‘aix el guerre— una incongruencia epistemológica y metodológica de
proyectos, aparentemente insoluble, entre la perspectiva teórica y la perspectiva
histórica, ambas presentes en la obra (o al menos entre la «teoría racional»sub specie
aeternilatis y la «historia inmediata» o «historia del presente», condenada al empirismo y
a una rápida obsolescencia)? Irónicamente, pareciera que el proyecto aroniano
experimentara en ¡‘aix el guerre idénticos avatares (e idénticas soluciones) —en torno al
binomio teoría/historia— que los descritos por él a propósito de otras ciencias sociales,
dr. Les ¿tapes, op. cii., 1967. p. 14: «Lo íhéorie économique dite fornielle ou absíraite a
¿té rejeíée jadis el par lécole historiciste el par ¡‘¿cole désireuse de recourir it une
méihode empirique. Ces deux ¿coles, en dépil ¿une comniune hosrilité it la íhéorie
absíraite el ahisíorique éíaient essenliellemenl dífféreníes. Lune el lautre oní relrouvé et
la íhéorie el ¡‘hisloire. De méme les ¿coles sociologiques hostiles it la théorie formnelle de
Parsons ou it la sociographie sans théorie relrouvenl, par des voies diverses, el Ihisroire
el la théorie, íouí au moins la mise en forme conceptuelle el la quéíe de proposilions
générales, quel que soil le niveau oit se siluení ces généralilés. (...) Par l’inlermédiaire
de la théorie du développemenl, la sociologie dire analyíique reírouve Ihistoire —ce qui
s ‘explique ais¿menl puisque celle íhéorie esí une sorte de philosophie formalisée de
¡‘histoire coníemporaine. Elle relrouve aussi une théorie formelle puisque la
comparaison entre les sociélés exige un systéme concepluel, donc une des modalirés de
ce que les sociologues appellení aujourd’hui íhéorie.»
36Paz y guerra, op. ciL, p. 15.
37La intención teórica -en definitiva, la noción misma de «teoría»— será, por
consiguiente, la que, retrospectivamente para ARON, en 1963, habrá caracterizado, desde
sus inicios, el programa científico de lo que llamamos el segundo «modelo de
conceptuación» de las relaciones internacionales: «La intención original ha
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es decir, en el núcleo de su proyecto en Relaciones Internacionales (la
construcción —a través de sus distintos «niveles de conceptuación»— de
una «teoría de las relaciones internacionales») que, expresado en fonna
interrogativa, consiste en preguntarse «sí y cómo (es) posible pensar
como un dominio específico de acción humana las relaciones entre las
unidades políticas»38.
Habremos, por consiguiente, de situar, ahora, este núcleo del
proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales dentro del
permanecido, en el curso de esta larga investigación, esencialmente teórica en el sentido
que dan a este concepto tanto la filosofía como las ciencias sociales.». Sin embargo,
como hemos visto, el carácter teórico del proyecto, e incluso del conjunto de la encuesta
llevada a cabo en ¡‘aix el guerre no es explícitamente mencionado en la «Nota
preliminar» de 1959. Entre 1959 y 1963 -es decir entre el antes y el después de la
redacción de ¡‘aix el guerre— el proyecto de ARON en Relaciones Internacionales ha
tomado conciencia de su verdadadero alcance y de su verdadera naturaleza; ha
descubierto, podríamos decir su verdadera «intención» y su verdadero objeto científico.
El proyecto inicial de «sociología de las relaciones internacionales» se ha convertido
definitivamente en «teoría de las relaciones internacionales».
38Notemos, desde ahora, que el proyecto de ARON en ¡‘aix el guerre —tal como lo
traducirá en 1963— no consistía sólo en descubrir «cómo (es) posible pensar» una teoría
de las relaciones internacionales (es decir, en plantearse una interrogación metodolégica
sobre la construcción de la teoría); sino, también, en interrogarse sobre «si (es) posible
pensar» una teoría de las relaciones internacionales (es decir, en plantearse una
interrogación propiamente epistemológica —podríamos tambián decir, «transcendental» o
«crítica», en sentido kantiano— sobre las condiciones de posibilidad de la construcción
de dicha teoría). En otros términos, para ARON, como sabemos, la «teoría de la
elaboración teórica» habrá de acompañar y prolongar el proceso mismo de la
«elaboración teórica» (cfr. «A propos de la théorie politique», in Etudes politiques, 1972,
pp. 163ss). Tal era, pues, la «intención original» (la «intención profunda» de la «Nota
preliminar» de 1959), «esencialmente teórica» según ARON en 1963 y tal será, en su
conjunto, la «significación y alcance teórico» de la encuesta metodológica,
epistemológica y filosófica llevada a cabo en ¡‘aix el guerre.
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marco —más amplio— de su proyecto teórico global39 en el campo de las
ciencias sociales, entendiendo la teoría, como dice ARON, «en el sentido
que dan a este concepto tanto la filosofía como las ciencias sociales»40.
39ARON desarrolla, evidentemente, este «proyecto teórico global» en el conjunto de su
obra. En definitiva, encuentra distintas realizaciones o respuestas parciales a través de
una obra en devenir que irá conformando progresivamente lo que hemos llamado el
«sistema de la obra»; sistema que obedece a una lógica implícita que nosotros
interpretamos a posteriori. Así es como el proyecto primitivo de ¡‘aix el guerre será
concebido y se insertará en un primer momento, de forma muy significativa, dentro del
conjunto de un edificio académico inacabado, de carácter claramente soc¡ológico, cuyo
primer bloque textual lo configurará la trilogia iniciada por 18 Le~ons sur la société
indusírielle. En este contexto originario, la primera versión de Paix el guerre se
presentaba como una prolongación, en una dimensión propiamente internacional —
propuesta original e incluso revolucionaria en su momento y aun hoy día— de la gran
encuesta sobre la sociedad contemporánea iniciada con el análisis comparativo de los
dos «modelos» de sociedad industrial (soviético y occidental). En esta fase primitiva, el
proyecto del futuro ¡‘aix et guerre, se limitaba en su esquema, como sabemos, a tres
partes («Teoría», «Sociología» y «Praxeologia»), de las que sólo las dos primeras («teoría»
y «sociología») fueron dictadas a lo largo de dos cursos en la Sorbona (1958-1959,
1959-1960) que sucedieron, inmediatamente, al conjunto de las lecciones de la «trilogía»
sobre la sociedad industrial (1955-1956), la lucha de clases (1956-1957) y los
regímenes políticos del Este y del Oeste (1957-1958): «A la Sorbonne, apr~s les trois
cours publics sur la société industrielle, je consacrai les deux suivants aux relations
internationales. Ces deux cours (...) correspondent aux deux premieres partes de ¡‘aix et
guerre, á savoir la héorie et la sociologie.» (Mémoires, 1983, p. 452). Esta primera
versión o, mejor, este prototipo de ¡‘aix et guerre, correspondía, evidentemente, en su
inspiración, al proyecto de una «introducción a la sociología de las relaciones
internacionales» anunciado por el primer «modelo de conceptuación» de las relaciones
internacionales de 195 1-1957, es decir, a un esbozo de sociología internacional o de
«sociología de la sociedad internacional contemporánea», mucho más que a una «teoría
de las relaciones internacionales», tal como la entenderá, a partir de 1961, ARON. No
deja de ser singular el destino de esta gran obra. Al independizarse, primero, el proyecto
definitivo de ¡‘aix et guerre de su lugar académico de origen (es decir, la media
asignatura o certíficaí de «Morale et Sociologie» de la Licenciatura de Filosofía francesa,
que se convertirá, posteriormente, en la asignatura troncal de «Sociologie générale» de la
nueva Licenciatura de Sociología, impulsada por el propio ARON, vid. Mémoires, p.
343); al ampliarse, en segundo término, su temática tanto teórica como histórica; al
reelaborarse, por último, su metodología y al estructurarse según un modelo distinto y
más complejo que el primitivo; ¡‘aix et guerre —convenido, involuntariamente, en un
asteroide inclasificable en el firmamento académico francés— sufrirá durante largo
tiempo (y a pesar de las apariencias) una suerte paralela al rumbo errático de la
disciplina de Relaciones Internacionales en el ámbito universitario europeo.
40Sobre los distintos sentidos del concepto de «teoría» («sistema conceptual»,
«explicación global», «comprensión de las coyunturas históricas», «interrogación
filosófica»), vid. el «Prólogo a la edición española», Paz y guerra, op. cit, pp. 16 y 17 e
mfra nuestros propios análisis en esta Parte: LA TEORíA DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, V. 4.
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En efecto, es, como sabemos, en la obra filosófica de preguerra de
ARON que encontraremos, conceptual y lógicamente diseñado, su
proyecto originario de una «teoría de las ciencias sociales».
V.1.2. De la «Teoría de las ciencias sociales» a la teoría de
las relaciones internacionales.
Las conclusiones de la encuesta sobre los fundamentos
conceptuales de la teoría de las relaciones internacionales llevada a cabo
en la Parte III~’ de la presente investigación, nos permiten, ahora,
encuadrar el proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales
dentro su marco conceptual de origen que es el de su proyecto teórico
global en ciencias sociales y aclarar así su concepción de la teoría.
Recordemos los resultados de dicha encuesta.
El proyecto neokantiano de «Crítica de la Razón histórica»,
asumido por ARON en su obra filosófica de preguerra, significaba, en
realidad, como sabemos, el proyecto de «elaborar, para las “ciencias
del espíritu” o “ciencias humanas”, una teoría comparable a lo que fué
la Critica de la Razón pura para las ciencias físicas»42.
Es decir que el proyecto teórico originario de ARON consistía en
fundamentar críticamente las condiciones de posibilidad de la
elaboración de una teoría de las ciencias sociales43.
Este proyecto de teoría crítica de las ciencias sociales —o de
«filosofía crítica de la historia»44— se convertía, en última instancia, en
41LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, III.
42Mémoires, 1983, p. 110.
43Cfr.supra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, 111.2.
44Es , como sabemos, el titulo que acabará dando ARON a su «petite th~se» de 1938:
Essai sur une théorie allemande de l’histoire; la philosophie critique de Ihistoire.
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el prolegómeno crítico de un proyecto de teoría de la acción y de la
política45.
El proyecto teórico ulterior de ARON en el campo específico de las
relaciones internacionales habría de inscribirse, por consiguiente, como
un caso particular dentro de su proyecto teórico global de elaboración
de una teoría de las ciencias sociales y, más precisamente, dentro de su
proyecto de una teoría de la acción y de la política.
Dicho de otro modo, el proyecto de elaboración de una teoría de
las relaciones internacionales significaría un desarrollo sectorial, entre
otros posibles, del proyecto originario de ARON en ciencias sociales;
representaría, por consiguiente, una ilustración46, una aplicación
concreta de una teoría y de un método de las ciencias sociales —cuyos
fundamentos filosóficos y epistemológicos se enraizarían en la encuesta
crítica llevada a cabo en Introduction— a una determinada dimensión de
la sociedad contemporánea47, las relaciones internacionales.
Recordemos, asimismo, la doble función que ARON prescribía a la
teoría de las ciencias sociales: «Esta teoría tendría, como la crítica
45Cfr.supra, LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, 111.4.
46Cfr. ¡‘aix el guerre, p. 16: «(...) jespére illustrer une méthode applicable á dautres
objets, (...)» y nuestro comentario mfra.
47Como lo hemos señalado en el apartado precedente, podríamos encontrar otra
aplicación concreta del proyecto de ARON en ciencias sociales al estudio de las distintas
dimensiones de la sociedad contemporánea, en la «trilogía» de los años cincuenta sobre
la «sociedad industrial». No encontraríamos, sin embargo, en esta gran encuesta
comparativa de las sociedades del Este y del Oeste, un nivel de reflexión teórica global
comparable al de la constelación de textos que gravitan en torno a ¡‘aix et guerre.
Notemos, de todos modos, el carácter panorámico y, por así decirlo, «internacional» (o
transnacional) del estudio de la sociedad contemporánea, en la parte propiamente
sociológica y empírica de la obra de ARON. La sociología aroniana es, evidentemente,
una «macrosociologia», en la que está siempre presente, de una u otra forma, la
dimensión Internacional. Lo mismo cabria decir de la reflexión de ARON sobre la
historia y, más precisamente, sobre la historia de la sociedad contemporánea, reflexión
que se inscribe siempre en el horizonte de la historia universal (cfr. el texto
programático: «Laube de Ihistoire universelle» (1960), in Dimensions de la consciencie
historique, 1961,1964, p. 225). Remitimos, para una reflexión más sistematizada, a
nuestras propuestas interpretativas en tomo al «sistema de la obra».
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kantiana, una doble función: confirmar la verdad de la ciencia y limitar
su alcance»48.
Como lo señalábamos en la Parte III~~, esta doble función crítica
de confirmación y de limitación de la ciencia por la teoría aparece, de
nuevo, en el campo que nos ocupa ahora, el de la construcción de una
teoría de las relaciones internacionales50, aunque, esta vez, de manera
implícita, al darse por asumidos5’ los resultados epistemológicos de la
48Mémoires, 1983, p. 110. Subrayemos la identificación -en cuanto a su función— que
opera ARON entre su «teoría» de las ciencias sociales y la «crítica» kantiana, Esta
identificación entre función teórica y función crítica nos ilustra sobre la significación y
el cometido de la «teoría» de las ciencias sociales en su pensamiento. La función de la
teoría aroniana de las ciencias sociales será una función crítica en el sentido kantiano.
Sobre el concepto de «crítica» en KANT y su «doble función» o «utilidad» negativa y
positiva, cfr. el «Prólogo de la segunda edición» (1787) de la Crítica de la Razón pura,
por ejemplo, el siguiente texto en el que KANT acaba asimilando irónicamente la «labor
de la crítica» a la de una «policía» de la Razón:
«Si se echa una ligera ojeada a esta obra [la Crítica de la razón pura] se puede quizá
entender que su utilidad es sólo negativa: nos advierte que jamás nos aventuremos a
traspasar los limites de ¡a experiencia con la razón especulativa. Y, efectivamente, esta es
su primera utilidad. Pero tal utilidad se hace inmediatamente positiva cuando se reconce
que los principios con los que la razón especulativa sobrepasa sus limites no constituyen
de hecho una ampliación, sino que, examinados de cerca, tienen como resultado
indefectible una reducción de nuestro uso de la razón, ya que tales principios amenazan
realmente con extender de forma indiscriminada los limites de la sensibilidad, a la que
de hecho pertenecen, e incluso con suprimir el uso puro (práctico) de la razón. De ahí
que una crítica que restrinja la razón especulativa sea, en tal sentido, negativa, pero, a la
vez, en la medida en que elimina un obstáculo que reduce su uso práctico o amenaza
incluso con suprimirlo, sea realmente de tan positiva e importante utilidad. Ello se ve
claro cuando se reconoce que la razón pura tiene un uso práctico (el moral)
absolutamente necesario, uso en el que ella se ve inevitablemente obligada a ir más allá
de los limites de la sensibilidad. Aunque para esto la razón práctica no necesita ayuda de
la razón especulativa, ha de estar asegurada contra la oposición de ésta última, a fin de
no caer en contradicción consigo misma. Negar a esta labor de la crítica su utilidad
positiva equivaldría a afirmar que la policía no presta un servicio positivo por limitarse su
tarea primordial a impedir la violencia que los ciudadanos pueden tener unos de otros, a
fin de que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz y seguridad.» (Immanuel
KANT, Crítica de la razón pura, Prólogo, Traducción, Notas e Indices, Pedro Ribas,
Alfaguara, Madrid, octava ed., 1993, pp. 24-25)
FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, III.
50Cfr, por ejemplo el texto citado mfra: «(..) montrer ~ la fois les limites de notre savoir
et les conditions des choix historiques» (¡‘aix et guerre , p. 16).
~1Asumidos no superados. Lo que no volverá a aparecer en ¡‘aix el guerre, será —por
utilizar la jerga filosófica técnica— el nivel propiamente «transcendental» del análisis del
conocimiento histórico (o del conocimiento en ciencias sociales) que es una de las
dimensiones características de la «crítica» en el sentido kantiano (las condiciones
apriorísticas de posibilidad del conocimiento) y que ocupa en Introduction un lugar a la
vez discreto y un tanto misterioso, distinto del nivel propiamente «epistemológico» o
«filosófico» del análisis. No obstante, cómo no ver un afloramiento de la interrogación,
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encuesta filosófica sobre la teoría de las ciencias sociales desarrollada
por Iniroduction.
Tal es, efectivamente, decíamos entonces, el proyecto teórico
implícito52 de Paix eí guerre respecto a las relaciones internacionales;
proyecto crítico, por consiguiente, cuyas premisas filosóficas y
postulados metodológicos se verifican operativamente, de forma
recurrente, a lo largo de las sucesivas aproximaciones teórico-
racionalizantes (los distintos «niveles de conceptuación» distinguidos en
la «Introducción») y de los distintos análisis histórico-sociológicos
concretos (las numerosas dialécticas «fenomenológicas» particulares)
que comporta el desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales
en Paix et guerre.
El mismo ARON reconoce de pasada — en tanto que implicada por
el método que preconiza en la «Introducción» de Paix eí guerre — esta
no sólo metodológica o epistemológica, sino incluso «transcendental» en una formula
como: «Me he preguntado sí y cómo era posible pensar como un dominio específico de
acción humana las relaciones entre las unidades políticas, (...)» (¡‘az y guerra. op. cit.,
p. 15). ¿Apunta el «si» de esta formula a una interrogación sobre las condiciones de
posibilidad a priori de un conocimiento teórico en relaciones internacionales (cuestión
de naturaleza «transcendental» que nos remitiría al planteamiento general de la Critica de
la Razón histórica)? ¿O se trata sólamente de la posibilidad de aislar por el pensamiento
el campo de las relaciones internacionales como objeto teórico específico (cuestión de
naturaleza «epistemológica» que equivaldría al problema de la construcción teórica del
«universo» internacional y, por tanto, de la existencia de una disciplina de Relaciones
Internacionales autónoma)?
52ímplicito, en la medida en que no se cuestiona directamente, ni se tematiza, como tal,
en Paix el guerre, ni el porqué ni el para qué de la función crítica de la teoría como
limitación/fundación de la «ciencia» (es decir, como en KANT, por y para luchar contra
el «dogmatismo»), sino que se da por sobrentendida. De esta escasa explicitación surgen
sin duda muchos de los malentendidos de los lectores de ¡‘aix et guerre no iniciados en
la «filosofía critica de la historia» de ARON y desconocedores por tanto de sus
postulados básicos. El mismo ARON reconoce retrospectivamente la existencia del
problema, aunque quizás no en toda su extensión: «J’ai repris plusieurs fois, les
probl~mes traités dans lintroduction, par exemple dans Dimensions de la constience
historique. sans jamais me référer A mes écrits d’avant-guerre. Je supposais donc que
javais gardé en moi lessentiel des résultats atteints au cours des recherches antérieures»
(Mémoires, 1983, p. 116). Evidentemente, la dificultad no surge sólo del tratamiento más
o menos explicitamente tematizado de determinados «problemas» filosóficos, sino,
globalmente, de una forma de pensar («Suponía pues que habla guardado en mi lo
esencial de los resultados alcanzados a lo largo de mis investigaciones anteriores»); y,
más profundamente aun, de la singularidad de un proyecto filosófico que siempre tiende
—incluso cuando su expresión parece «clara»— a «velar» el enigma que lo genera (puesto
que, según el dicho de DESCARTES: «Le philosophe savance masqué»).
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dimensión crítica de su proyecto de elaboración de una teoría de las
relaciones internacionales; a la vez que coloca claramente este proyecto
en el marco de una teoría de la acción53:
La compréhension d’un domaine daction ne perniet pas de trancher les
antinomies de laction. (...) Mais, (...), jespére illustrer une méthode,
applicable á dautres objets, montrer á la fois les limites de notre savoir et les
conditions des choix historiques.54
Paix et guerre pretende, por consiguiente, «ilustrar un método,
aplicable a otros objetos» y «mostrar a la vez los limites de nuestro
saber y las condiciones de las elecciones históricas»~5.
Es imposible no reconocer aquí la expresión de un proyecto
teórico en Relaciones Internacionales que — aunque de forma velada —
guarda una estrecha relación, no sólo en cuanto a su formulación sino
incluso en cuanto a su objetivo final, con el proyecto neokantiano de
«Crítica de la Razón histórica» desarrollado explícitamente en los
textos que forman parte de la constelación de Introduction, es decir,
con la doble función de la crítica (neokantiana): por un lado, «mostrar
los limites de nuestro saber» (función de limitación de la ciencia en
tanto que orientada a un saber objetivo y positivo); por otro lado,
mostrar «las condiciones de las elecciones históricas» (función de
fundación o de confirmación de la verdad de la ciencia en tanto que
53Como tendremos ocasión de ver, una de las importantes consecuencias de la
aplicación del método crítico -en tanto que limitación de las pretensiones dogmáticas y
del alcance práctico de la «ciencia»— a la «teoría de la acción» será el rechazo, por ARON,
de toda «doctrina» de política internacional (diplomática o estratégica) dictada
exclusivamente por un saber pretendidamente científico. Actitud cuya confirmación
encontrará no sólo en la experiencia histórica y en su propia reflexión, sino en el
pensamiento del más «filósofo» y sistemático de los estrategas modernos: CLAUSEWITZ.
54Paix et guerre, p. 16.
55Constatemos la evolución del proyecto aroniano en Relaciones Internaciones a través
de esta formula aplicada a la «teoría de la acción». Si bien la evidenciación de «las
condiciones de las elecciones históricas» parecería remitir al método de la «sociología
histórica», es decir, al proyecto primitivo de ARON en Relaciones Internacionales; la
evidenciación, en cambio, de «los limites de nuestro saber» supondría, en todo caso, un
paso más, es decir un redoblamiento, propiamíento teórico —en definitiva, crítico.- de la
reflexión, que corresponderla al proyecto definitivo de elaboración de une «teoría de las
relaciones internacionales». No sólo mostrar cómo es posible explicar la acción
internacional (método h¡stórico-sociológico), sino, previamente, elucidar si es posible
comprenderla y dentro de qué limites (teoría y praxeología).
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orientada hacia la proyección o interpretación de una acción a la vez
condicionada y aventurada)56.
El parentesco de los proyectos teóricos de Paix et guerre y
Introduction es, en realidad, total si consideramos que la formula que
hemos citado combina la doble dimensión del proyecto teórico que
genera Introduction, el proyecto de elaboración de una «teoría de las
ciencias sociales» y el proyecto de elaboración de una «teoría de la
accion».
En efecto, por una parte, la función crítica (negativa) de
limitación de la ciencia se ejerce en el caso de Paix et guerre —es decir,
de la «teoría» de las relaciones internacionales en tanto que
«elaboración conceptual de un universo social»57— principalmente,
aunque no únicamente, sobre el conocimiento objetivo al que aspiran
las Relaciones Internacionales como ciencia de un sector de la realidad
social; por otra parte, la función crítica (positiva) de fundación o de
confirmación, se ejerce principalmente, pero no únicamente, en el
terreno de la teoría de la acción y de la política —es decir, de la
«teoría» de las relaciones internacionales entendida en tanto que teoría
de la «conducta diplomática-estratégica» o teoría de la política
internacional; en definitiva, en tanto que «praxeologia».
Habremos, ciertamente, de interrogarnos más detenidamente, al
término de esta investigación, sobre las considerables implicaciones
epistemológicas y metolológicas —asi como sobre el sentido filosófico
último— de esta doble función —negativa y positiva— y de esta doble
orientación —teórica y práctica— del proyecto aroniano de construcción
de una teoría de las relaciones internacionales; tal, al menos, como lo
56En términos kantianos, podríamos resumir el proyecto critico de ¡‘aix el guerre en
relación a la «ciencia» de las relaciones internacionales como un intento —en el terreno
común e insoslayable para la humanidad de las antinomias de la acción— de limitación
de las pretensiones dogmáticas (apriorísticas y puramente racionales) de la Razón pura
(en lenguaje aroniano de la teoría pura) y como un intento de confirmación de las
elecciones históricas (condicionadas pero libres y razonables) de la Razón práctica (en
lenguaje aroniano de la teoría de la acción y de la política).
57La formula es de la «Introducción» de ¡‘aix et guerre, p. 16.
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interpretamos a partir de la atenta lectura de Paix et guerre y de los
textos que lo comentan y esclarecen, a la luz de Introduction y del
proyecto originario de ARON en ciencias sociales.
Por último, desde el punto de vista metodológico, el método
utilizado en Paix el guerre será —nos dice ARON— un «método,
aplicable a otros objetos» (es decir, a nuestro entender, al «objeto» de
cualquier otra ciencia social distinta de las «relaciones internacionales»:
economía, sociología, historia, ciencia política...). Y su aplicación a
estos «otros objetos» será, por tanto, igualmente según nuestra
interpretación, una verificación metodológica —parcial o sectorial, en
el campo general de la teoría de las ciencias sociales— de los resultados
de la encuesta epistemológica y filosófica llevaba a cabo en
Iníroducrion; o, como diría ARON. una «ilustración» de los principios
metodológicos generales que derivan de las grandes categorías
epistemológicas y de las nociones filosóficas analizadas críticamente en
esa obra «matriz».
No es, por consiguiente, extraño que sea preciso referirse
constantemente al «modelo» epistemológico y filosófico de
Introduction, no sólo para entender las grandes categorías
metodológicas («comprensión», «explicación», «situación», «decisión»)
sistemáticamente manejadas por ARON en Paix et guerre, sino para
descubrir —como nos lo proponemos en la presente Parte de nuestra
investigación— la lógica que se encierra en la estructura general de Paix
et guerre.
Lógica que articula dialécticamente los distintos «niveles de
conceptuación» (o «niveles de la comprensión») que conforman en su
conjunto, para ARON, la teoría de las relaciones internacionales.
Lógica a la vez conceptual y estructural que ha de revelar, de
alguna manera, y traducir a nivel teórico, «la lógica implícita de las
relaciones entre colectividades políticamente organizadas»58, es decir,
~8I’az y guerra , 2 cd. cast., op. cil., p. 21.
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la esencia misma —o el sentido inmanente— de la realidad internacional
objeto de estudio59.
Es necesario, sin embargo, que volvamos, en este punto de nuestra
exposición, a fijar nuestra atención sobre otras formulaciones que
aparecen en los textos de la constelación de Paix et guerre, en los que
ARON presenta su proyecto teórico en Relaciones Internacionales.
Ya hemos mencionado más arriba la formula que aparece en la
«Introducción» de Paix et guerre y que expresa de forma más genérica
el proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales: «la
elaboración conceptual de un universo social»60.
Sabemos, por lo demás, que, para ARON la ciencia —trátese de las
ciencias naturales o de las ciencias humanas— es siempre una
59Esta conivencia o correspondencia lógica entre la «estructura» de la teoría y lo que
ARON a veces llama la «estructura» de la realidad —la «estructura de la experiencia
humana» o incluso, como en Iníroduction (1938), la «estructura del mundo histórico»
(Introduction, op. cii., p. 344)— encierra considerables implicaciones filosóficas,
epistemológicas e, incluso, ontológicas. Señalemos, en todo caso, por ahora, dos
direcciones en las que puede orientarse este esclarecimiento de la relación de afinidad
estructural entre teoría y realidad, en ARON: por una parte, la problemática
epistemológica y metodológica de la construcción del objeto en las ciencias sociales —
ampliamente tematizada en su obra— que indagaremos a continuación; por otra, la
concepción —que podríamos calificar como ontológica— de una realidad (o de una
verdad) plural, equívoca e inagotable, pero inteligible en su diversidad y, por
consiguiente, en su riqueza misma —nunca tematizada metafísicamente como tal en la
obra— pero cuya manifestación encontramos, indirectamente, en su concepción
metodológica de la necesaria e inevitable articulación dialéctica (es decir, a la vez,
reflexiva y dialogada) de una pluralidad de perspectivas, de puntos de vista, de niveles
de comprensión, en definitiva, de interpretaciones, como otras tantas vias de acceso
posibles a una inteligibilidad (una verdad jamás abarcable o agotable en su totalidad) de
lo existente. Si la estructura de la realidad —en tanto que inteligible— es compleja, no
será de extrañar que la estructura de la teoría lo sea igualmente. Esta última será, en
definitiva, como lo repite a menudo: «(...) une compréhension qui emprunte son
intelligibilité ~ la texture méme de lobjet.» (Dimensions de la conscience historique, op.
cil., p. 18). Es imposible no reconocer, detrás de este «método» aroniano de
aproximación «comprensiva» a la estructura de la realidad, una reminiscencia —entre
otras influencias ya señaladas— del método de la fenomenología de HUSSERL, método
para el cual la inteligibilidad (en definitiva, el sentido) no surge fuera sino dentro del
encuentro originario de la «intencionalidad» de la conciencia con la realidad («la textura
misma del objeto»).
60«() lélaboration conceptuelle dun univers social» (¡‘aix er guerre, p. 16).
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elaboración de «un mundo inteligible a partir del conjunto bruto de los
datos»61.
61Es preciso restablecer esta expresión en su contexto que es, como lo hemos visto en el
capitulo III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, el de la «crítica de la Razón histórica» neokantiana:
«La critique de la connaissance historique dinspiration kantienne se raméne sans trop
dartifice A quelques idées directrices. La science historique nest pas plus une
reproduction pure et simple de ce qui a été que la physique n’est une reproduction de la
nature. Dans les deux cas, lesprit intervient et élabore un monde intelligible A partir du
donné brut.» (Dimensions de la conscience historique, op. cit., p. 15). Se trata de una
«reflexión crítica» sobre la ciencia (histórica, en este caso) que, como la crítica kantiana,
«determina los limites y el valor propio de (la ciencia)» (ibidem, p 13). Es necesario citar,
con cierta extensión estos textos —en parte ya utilizados en el capítulo mencionado— pero
a todas luces fundamentales para la comprensión del pensamiento aroniano y el
esclarecimiento de formulas y de conceptos que vuelven a aparecer en la constelación
textual de Paix el guerre: «Cette réfléxion critique se présente sous deux formes: celle
des Considéralions inactuelles. de Nietzsche, celle de lapplication A la connaissance
historique de la philosophie kantienne (Dilthey, Rickert, Simmel, Max Weber)» (p. 13).
Ahora bien, la «teoría nietzscheana» corre el riesgo de establecer una «oposición irreal y
funesta» entre hechos o datos ( es decir la «erudición», o «la ciencia pura según el
positivismo»), por un lado, e interpretación (o «significación» para nosotros, para el
presente y para la vida), por el otro. «Les analyses dinspiration kantienne ont eu le
mérite de rétablir lunité, de mettre au jour une solidarité pratique, une nécessité logique,
lA oit les expressions nietzschéennes faisaient songer A une dualité, non pas fatale mais
souhaitable, dans lintérét de la culture vivante.» (Pp. 14-15) Esta afirmación —kantiana,
si se quiere, en su origen, o «fenomenológica»; en todo caso, antipositivista o antirealista
(y antimaterialista, a la vez); compartida, por lo demás, por la filosofía contemporánea de
la ciencia— implica lo que hemos llamado un presupuesto filosófico de inteligibilidad de
la realidad, en especial de la realidad humana y social. De ese presupuesto de
inteligibilidad —común a todos los científicos y, en particular, a todos los sociólogos—
nace, como hemos visto en el apartado anterior, la personal «voluntad de ciencia» de
ARON en relación, por ejemplo, al esclarecimiento del problema de la política y del
enigma de la guerra, en tanto que objetos centrales («centro de interés») de su reflexión,
así como del desafio interrogante para la ciencia que supone, en tanto que caos de «datos
brutos», el «universo social» de las relaciones internacionales.
Asimismo, es posible, sino superar al menos «limitar» el «relativismo» (la «interpretación
relativista», ibidem, p. 16) que parece conlíeva el enfoque propio de la «filosofía de
inspiración kantiana»; operación filosófica (o «toma de conciencia») que va más allá de
las soluciones propuestas por RICKERT (la «universalidad hipotética» o la referencia a un
«sistema universal de valores», que seria «inevitablemente formal») o por WEBER (la
«teoría de la objetividad hipotética», válida en cuanto a las «relaciones causales», pero
que «descansa sobre una concepción demasiado simple de la selección»):
«(...) Si l’ensemble de la construction historique est orientée par la question posée ou les
valeurs de référence, c’est la reconstitution tout entiére qui portera la marque des
décisions de Ihistorien, tout entiére elle sera solidaire dun point de vue. dune mise en
perspective que Ion pourra reconnaitre dans le meilleur des cas légitime et féconde mais
non vraie impérativement pour tous.
Pourtant, ce relativisme dont lliistoire méme de la connaissance historique témoigne, ne
nous paratt nullement ruineux pour la science, sil est correctement interprété. La
conscience que nous en avons prise marque un progr~s philosophique, bien bm
d’apporter une legon de scepticisme. (...) La relation entre un acte et ses motifs, un rite et
un systéme de croyances, les problémes légués par un systéme philosophique et les
solutions données par les systémes postérieurs, se prétent A une compréhension qui
emprunte son intelligibilité A la texture méme de lobjet. Le relativisme historique est
pour ainsi dire surmonté, dés lors que Ihistorien cesse de prétendre A un détachement
impossible, reconnail son point de vue et, par suite, se met en mesure de reconnaitre les
perspectives des autres. (...) Mais on parvient A comprendre les perspectives, méme
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En el contexto en el que aparece, la formula de la «Introducción»
de Paix et guerre («elaboración conceptual de un universo social»)
expresa, por consiguiente, el carácter científico (la ambición de
ciencia) —comparable, en este sentido, a la tarea de cualquier otra
ciencia particular de cualquier otro segmento de la realidad— del
empeño específico que representa la construcción de una teoría de las
relaciones internacionales.
Es preciso, sin embargo, relacionar esta formula con otras
equivalentes que nos permitirán ir precisando algo más el proyecto
teórico de ARON en Relaciones Internacionales.
Por ejemplo, en la misma «Introducción» de Paix et guerre,
encontramos, algo más adelante, una formula muy próxima a la de «la
elaboración conceptual de un universo social» pero, a su vez, más
desarrollada y más precisa: «la teoría saca a la luz la textura inteligible
de un conjunto social»62.
quand elles apparaisssent contradictoires, et A voir dans leur multiplicité non la marque
dune défaite mais une expression de la vie.
LA est, A mon sens, lidée décisive qui rectifie linterprétation vulgaire du relativisme
historique. Que Ion cesse d’interpréter la connaissance du passé daprés le schéma dun
moi transcendental, informant une maniére inerte, que Ion remette Ihistorien dans la
réalité historique, que Ion se référe A la strucure de cefle réalité. et le sens des formules
précédentes change du tout au tout. Lexistence humaine vécue est riche des mémes
significations, des mémes équivoques fécondes que la connaissance historique. Celle-ci
nc parvient pas A donner une version unique, obligatoire pour tous, des sociétés, des
époques, des cultures retombées au néant, mais cette signification unique na jamais
existé ni sur la terne ni dans le ciel. La découverte ou la redécouverte incessante du
passé exprime un dialogue qui durera autant que Ihumanité elle-méme et qui définti
l’essence de Ihistoire: les collectivités comme les individus se reconnaissent elles-mémes
et senrichissent au contact les unes des autres.» (ibidem, pp. 17-18).
la ti~éorie met au jour la texture intelligible dun ensemble social » (¡‘aix et
guerre, p. 29). Asimismo, en la «Nota preliminar» de 1959, comentada más arriba: «La
distinción entre teoría, sociología y praxeología me ha parecido fundamental para
poder captar, a los diferentes niveles de conceptuación, la textura inteligible de un
universo social.» (Paz y guerra, op. cil., p. 21). La expresión «textura inteligible» que ya
nos es familiar —asociada a la «intención científica» o a] proyecto teórico global— y que
se repite, como vemos, como un leivmotiv en los primeros textos de la constelación de
¡‘aix et guerre ha de relacionarse con otras expresiones como «estructura del mundo
histórico» o «estructura de la realidad», etc., que, como hemos visto, aparecen —junto con
la expresión aroniana frecuente de «textura inteligible»— en los textos de carácter
filosófico de la constelación textual de Introduction (1938). La precisión que introduce
la nueva formula de estilo muy «fenomenológico» («la teoría saca a la luz la textura
inteligible de un conjunto social») es la utilización del concepto de conjunto; concepto
que, como comprabaremos a continuación, se revelará a la vez decisivo y
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Como veremos cuando analizemos metódicamente el desarrollo
dialéctico de Paix et guerre, una primera forma de «elaboración
conceptual» del «universo social» o «conjunto social» de las relaciones
internacionales, será la que proporcionará la teoría entendida en
sentido restringido, es decir, entendida como «teoría de tipo
racional»63 o «análisis racional de las relacionales internacionales»64
(enfoque que corresponde al de la Ja Parte, «Teoría», de Paix et
guerre).
Pero es preciso que, llegados a este punto, nos preguntemos acerca
de lo que ARON entiende por «relaciones internacionales»65, no sólo en
considerablemente problemático para la reflexión teórica (la «conceptuación») de
ARON, en Relaciones Internacionales y en ciencias sociales en general. Comparemos,
además, esta formula con la fórmula equivalente pero más general ya citada y a la que
nos referiremos, de nuevo, mfra (V.I.3): «(...) une compréhension qui emprunte son
intelligibilité A la texture meme de l’objet.» (literalmente: «una comprensión que toma
prestada su inteligibilidad de la textura misma del objeto») (Dimensions..., op. ch., p.
18), paralelo que confirma la equivalencia fundamental en ¡‘aix el guerre:
teoría=comprensión.
~3Paix et guerre, p 29.
64lbidem, p 29.
65Podríamos aquí utilizar la terminología ya clásica de O. Antonio TRUYOL en Lo teoría
de las relaciones internacionales como sociología, op. cii, (1957, 1974), y distinguir las
dos acepciones de la expresión «relaciones internacionales»; entendiéndo a estas últimas,
no sólo como «objeto material» (el «conjunto bruto de los datos» que menciona ARON,
es decir, la realidad internacional propiamente dicha) sino también como «objeto
formal», es decir como campo de conocimiento teórico y empírico específico constituido
en disciplina científica autónoma. La expresión anglosajona International Relations
conlíeva esta equivocidad irremediable. ARON señala a menudo, como ya hemos visto en
esta investigación, la misma equivocidad del término «historia» (que puede subdividirse
en «historia—realidad» e ««historia-ciencia»): «Le méme mot, en frangais, en anglais, en
al¡emand (ARON podría haber agregado en castellano, italiano, etc.) sapplique a la
réalité historique et A la connaissance que nous en prenons. Histoire, histoiy, Ceschiclite
désignent A la fois le devenir de Ihumanité et la science que les hommes sefforcent
délaborer de leur devenir (méme si léquivoque est atténuée, en allemand, par lexistence
de mots, Geschehen, Historie, qui nont quun des deux sens).» («La philosophie de
Ihistoire» (1946) in Dimensions, op. cii., 1961,1964, p. 11). ARON sacará, como ya
sabemos, por lo demás, inmediatamente partido filosófico de tal ambiguedad: «Cette
ambiguité me paraít bien fondee; la réalité et la connaissance de cette réalité sont
inséparables lune de lautre dune maniére qui na rien de commun avec la solidarité de
l’objet et du sujet. La science physique nest pas un élément de la nature quelle explore(méme si elle le devient en la transformant). La conscience du passé est constitutive de
lexistence historique. Lhomme na vraiment un passé que sil a conscience den avoir un,
—360--
tanto que dimensión histórica y social ineludible de nuestra experiencia
humana colectiva, sino desde el punto de vista propiamente
epistemológico —o crítico (filosófico, en ultima instancia)— de la
posibilidad de un conocimiento teórico y empírico de ese «conjunto
bruto de (...) datos» que nos proporciona a diario la realidad
internacional.
Es decir que precisemos cuales son, en definitiva,
características formales y, a la vez,
las
la naturaleza del objeto que
car seule cette conscience introduit la possiblité du dialogue et du choix. Autrement, les
individus et les sociétés portent en eux un passé qu’ils ignorent, quils subissent
passivement. lIs offrent éventuellement A un observateur du dehors une série de
transformations, comparables A celles des espéces animales et susceptibles détre rangées
en un ordre temporel. Tant quils nont pas conscience de ce quils sont et de ce quils
furent, ils naccédent pas A la dimension propre de Ihistoire. Lhomme est donc A la fois
le sujet et l’objet de la connaissance historique. Cest A partir de lui que nous
comprendrons le caractére propre et de la science et de la philosophie.» (Ibidem, p. 11).
Irónicamente, la misma apoyatura semántica de la reflexión filosófica no valdría, por
poner un ejemplo, en relación al binomio «sociologla»/«sociedad» (y valdría en cambio,
de nuevo, pero en castellano en el caso de la «economía»). En todo caso, el objeto
propio de investigación de ARON en la constelación textual de ¡‘aix el guerre, no será ni
el «objeto material», ni siquiera el «objeto formal» de las relaciones internacionales en
tanto que disciplina científica de Relaciones Internacionales; sino, más bien, la
construcción conceptual de un «objeto teórico» de las Relaciones Internacionales —o sea,
de una teoría de las relaciones internacionales. En útima instancia, su investigación será
en gran medida una interrogación en torno a la teoría de la teoría de las relaciones
internacionales (es decir, a las condiciones de producción del discurso teórico en
Relaciones Internacionales).
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pretende construir teóricamente el proyecto maduro de ARON en
Relaciones Internacionales66.
V.i1.3. El objeto teórico de las Relaciones Internacionales.
¿En efecto, a la vista de los textos que hemos confrontado hasta
ahora, qué entiende exactamente ARON por «relaciones
internacionales»?
¿Un «universo»67 o «conjunto social»68 que encierra una «textura
inteligible»?
Las expresiones —sorprendentemente vagas bajo la pluma precisa
de ARON- mantienen, voluntaria o involuntariamente, el equívoco,
sobre todo —tal como hemos visto hasta ahora— en los primeros textos
de la constelación textual de Paix ci Guerre.
¿Que tipo de inteligibilidad se esconde en el «universo social» de
las relaciones internacionales»?
¿A que orden de realidad pertenece, en definitiva, la racionalidad
(¿o irracionalidad?) característica del «conjunto social» de las
relaciones internacionales?
Otra de las formulas de la «Introducción» de Paix el guerre
aclara algo más el campo de inteligibilidad propio del «análisis racional
de las relacionales internacionales»69 (es decir, de la «teoría de tipo
66Si el objetivo teórico esta claro: lograr «(...) una comprensión que toma su
inteligibilidad de la textura misma del objeto.» (Dimensions..., op. cit, p. 18), ¿cual es la
naturaleza y la significación del «objeto» del que hablamos cuando usamos la expresión
«relaciones internacionales»?
67Cfr. con nuestros comentarios supra: «(...) la textura inteligible de un universo social»
(Paz y guerra, op. cil., p. 21.); vid., igualmente: «(.3 lélaboration conceptuelle dun
univers social» (Paix et guerre, p. 16)
68«<...y la texture intelligible dun ensemble social» (¡‘aix et guerre, p. 29)
69Paix el guerre, p 29.
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racional»70 que desarrolla la 1~ Parte de Paix a guerre), al precisar este
campo de inteligibilidad como el de la «interpretación inmanente de las
conductas de política extranjera»71.
Por consiguiente, hemos de entender que la inteligibilidad (o
racionalidad)72 perseguida por ARON en Paix et guerre es,
esencialmente, la de un tipo específico de «conducta humana»73; más
precisamente, en este caso (el de las relaciones internacionales), la
inteligibilidad de la «conducta diplomático-estratégica» de los actores
internacionales74.
70lbidem, p 29.
71 ~ l’interprétation immanente des conduites de politique étrangére » (Ibidem, p 29).
72E1 problema de la racionalidad —referida a la «conducta humana» en general; o, en
particular, en el marco de su «teoría de la acción»— es, en ARON, especialmente
complejo. Sin necesidad de recordar ni insistir en la distinción paretiana de las acciones
lógicas y no-lógicas —que ARON conoce y utiliza de forma incidental (cfr. sus estudios
paretianos de preguerra o el capitulo de Les étapes (1967) dedicado a Vilfredo PARETO,
op. cit, pp. 407ss)— es preciso, evidentemente, hacer aquí una referencia al análisis de
los distintos tipos de acción en WEBER (cfr. supra nuestros análisis en la Parte III, de esta
investigación: LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LA TEORIA DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES, III. 4.). ARON introducirá, por su parte, como
veremos más adelante, la oposición —decisiva en materia de evaluación de una conducta
diplomático-estratégica— entre política o estategia «racional» (en el sentido de
rigurosamente científica) y política o estrategia «razonable» (en el sentido de
humanamente sensata).
73Paix el guerre, p 27: «Toute conduite humaine, dans la mesure oit elle nest pas un
simple réflexe ou le fait dun aliéné, est compréhensible. Mais il est des modes multiples
dintelligibilité». Cfr. con la formula, ya citada, del «Prólogo a la edición española»: «Me
he preguntado si y cómo era posible pensar como un dominio específico de acción
humana las relaciones entre las unidades políticas, celosa cada una de su soberanía, es
decir, de su capacidad y de su derecho de elección entre la paz y la guerra» (Paz y
guerra, op. cst. , p. 15). Estamos, evidentemente, en ambos casos, en el terreno de lo que
Raymond BOUDON llamaría el «paradigma de la sociología de la acción» y de la teoría
de la comprensión (vid. supra nuestra INTRODUCCION a la presente investigación).
«Mais peur quiconque a fréquentá loeuvre et la personne dAron, il est évident que, dés
ses premi~res oeuvres, il apparafl comme convaincu de la torce du paradigme de la
«sociologie de laction» et quil ne bougera jamals de cette conviction. Cela explique
son goút constant pour la sociologie allemande, son attirance pour Tocqueville, son
respect pour Marx, comme sa faible intimité de pensée avec Durkheim. Ces «goúts», ces
«préférences» traduisent A mon sens des intuitions profondes et essentielles, que de
fa~on curieuse, cet esprit analytique sest toujours refusé A élucider vraiment, bien qu’il
alt sans doute souhaité le faire, puisque les Etapes annoncent une suite qui ne devait
jamais venir.» (BOUDON, R., «Raymond Aron et la pensée sociologique. Le “non-dit’
des Etapes», in Histoire et politique, op. dhj Commentaire, Pévrier 1985, vol. 8/n0 28-29,
p 225).
7’Yaix el guerre. p 29. La inteligibilidad, por definición, de las «conductas de política
extranjera» o de la «conducta diplomático-estratégica», no significa que estas tengan
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No puede sorprendernos tal conclusión, dada la inclinación
intelectual del pensamiento de ARON hacia una «sociología de la
acción»75, coherente con el modo en que su pensamiento filosófico de
preguerra se orientaba, en última instancia, hacia una «teoría de la
accion».
Sin embargo, la posición preeminente otorgada por ARON a la
«conducta diplomático-estratégica» como objeto teórico central de
interpretación de las relaciones internacionales —en definitiva, el firme
postulado de su pertinencia hermeática y heurística— no agota, según él
(y esta observación es epistemológicamente sobremanera decisiva,
igualmente, para nosotros), la inteligibilidad total de las relaciones
internacionales.
En efecto, las relaciones internacionales consideradas como
«conjunto social», como «sistema diplomático», como «coyuntura» o
«situación», etc., presentan también —al igual que las relaciones
internacionales consideradas como «conducta diplomático-estratégica»
necesariamente una significación o «racionalidad» manifiestas y claras, inmediatamente
evidentes para el observador exterior o deducibles a priori a partir de un principio
abstracto de aplicación universal; ni, menos aun, evidentemente, que sean necesariamente
«razonables» (en el sentido de sensatas), sino que, por el contrario, la inteligibilidad de la
‘<conducta diplomático-estratégica» necesita ser descubierta (o reconstmida) a través de
una «interpretación inmanente», es decir, de una hermeneútica capaz de desvelar su
sentido latente o su racionalidad oculta —por asf decirlo— desde dentro, desde su propia
«lógica implicita». Esta claro que la concepción de la inteligibilidad de la «conducta
diplomático-estratégica» de ARON nos remite a su teoría de la comprensión de la
conducta humana tal como la expone en Iníroduction, cfr. la «Nota preliminar» de
1959: «Mi propósito es el de comprender la lógica implícita de las relaciones entre
colectividades politicamente organizadas» (Paz y guerra, op. cit, p. 21); y más
generalmente , aquí de nuevo, a su formación filosófica «fenomenológica».
75Recordemos la formula —ya citada supra (LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE
LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, 111.2. El proyecto de una Crítica
de la Razón histórica.)— en la que ARON evidencia, en el contexto de un análisis del
pensamiento sociológico de Max WEBER, su propia identificación con una concepción
de la sociología como «sociología de la acción»: «Les conduites sociales comportent une
texture intelligible que les sciences de la réalité humaine sont capables de saisir» (Les
Etapes, 1967, p. 504). Asimismo, supra (V.1.2.), hemos relacionado la formula aplicada
al campo de la teoría de las relaciones internacionales: «la théorie met au jour la texture
intelligible dun ensemble social» (Paix el guerre, p. 29) con la formula aplicada al
campo de la ciencia histórica: «La relation entre un acte et ses motifs, (...), se (préte) A
une compréhension qui emprunte son intelligiblité A la texture méme de l’objet»
(Dimensions, p. 18)
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de los actores— una «textura inteligible» y son, por consiguiente, en
tanto que tales, igualmente inteligibles teóricamente76.
Es decir que se mantiene, en última instancia, la ambiguedad
conceptual señalada más arriba, la equivocidad del «objeto teórico»
relaciones internacionales, constituido por el binomio «conjunto
social»/«conducta humana»77, ambos igualmente portadores de
inteligibilidad.
76Refiriéndose a los ejemplos del juego y de la economía, ARON señala: «(...) ces
conduites comportent plus ou moins conscient, un calcul une combinaison de moyens
en vue de fins, lacceptation dun risque en fonction de probabilités. Ce calcul lui—meme
est dicté et par une hiérarchie de préférences et par la conjoncture, celle—ci comportant,
dans le jeu eL léconomie, une texture intelligible» (¡‘aix et guerre, p. 28). La coyuntura
en la economía y en el juego es, por consiguiente, de por sí, inteligible (porque está
definida por unas determinadas reglas). En relación a los sistemas diplomáticos, la
«relativa indeterminación» de estos (como la indeterminación de la conducta
diplomático—estratégica en general) no elimina su posible inteligibilidad: «Les systémes
diplomatiques ne sont ni découpés sur la carte comme un terrain de sport ni unifiés par
les égalités comptables et linterdépendance des variables comme les syst~mes
économiques mais chaque acteur salt bien, grossiérement, par rapport A quels adversaires
et A quels partenaires il doit se situer» (Ibídem , p 29). Cabria preguntarse si esta no es
una característica del juego político en general, que no resuelve el problema de la
inteligibilidad de los «conjuntos» sociales, en tanto que tales, ni de la coyuntura
internacional en particular. A menos que ARON no considerara tan problemática la
comprensión de los conjuntos como la comprensión de las conductas; lo que parece
sugerir en las última frases de «Quest-ce qu’une théorie des relations internationales?»
(Cuides politiques, p. 381. Vid., nuestro análisis y comentario mfra, V.4.2.4): lo
realmente dificil sería comprender lo singular y lo concreto (una conducta individual,
sus móviles y sus motivos —en definitiva la sicología de los actores, así como la
interpretación única de la situación que siempre conlíeva esta), no lo general o
abstracto (como los conjuntos o los sistemas, siempre «construidos» esquemáticamente a
partir de los «datos brutos», bien por la ciencia, bien por el colectivo de los actores del
«juego»; conjuntos, por tanto, «objetivables» hasta cieno punto, pero, no obstante,
constituidos —en el caso del juego diplomático— por un cieno número de «amigos» o
«enemigos», lo que nos devuelve a la primera dificultad). Cabe otra interpretación de la
distinción, refiriendonos, esta vez, a la oposición comprensión-explicación: los
conjuntos o coyunturas diplomáticas serian más facilmente «explicables» («chaque
acteur salt bien, grossiérement, par rapport A quels adversaires et A quels partenaires il
doit se situer») —incluso si mantienen, por su naturaleza misma, un cieno grado de
indeterminación e incluso si se resisten a una explicación puramente causal— que las
conductas diplomáticas individuales propiamente dichas, siempre opácas y a menudo
imprevisibles. Vemos reaparecer aquí —aplicadas ahora al objeto de las Relaciones
Internacionales— las dificultades teóricas centrales de la reflexión aroniana sobre la
objetividad en las ciencias sociales, en general, y en la teoría de la acción, en particular.
77Binomio fundamental conjunto/conducta, que, como veremos, podrá adoptar
múltiples figuras: «cálculo»/«coyuntura» (¡‘aix el guerre, p. 28); «doble problema» de
«supervivencia» individual vs «supervivencia» colectiva; dilema de «cada colectividad»:
«salvación» del «sistema diplomático colectivo (o «especie humana») vs «conducta
diplomático-estratégica» particular (o «salvación propia»); «modelos de sistemas
diplomáticos» y «situaciones tipicas»/«conducta diplomática» individual y aislada
(Ibidem, p. 29), etc. En el marco de la «teoría de la acción», todas estas figuras podrían
reducirse al binomio situación/decisión; a nivel de las categorías lógicas más abstractas,
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Esta ambivalencia del objeto teórico de las relaciones
internacionales se reflejará asimismo en la doble orientación de la
teoría que —como «teoría de tipo racional» o «análisis racional de las
relaciones internacionales» (P Parte, «Teoría » de Paix et guerre)—
habrá de interpretar a la vez, las conductas y los sistemas —es decir, las
conductas —individuales y aislables— y los conjuntos o colectivos
resultantes; en definitiva, la teoría habrá de afrontar la dialéctica
inagotable de lo particular y lo universal, de la pluralidad y de la
totalidad que forman conjuntamente, la «textura inteligible» de las
relaciones internacionales; pero sin llegar nunca, según ARON, a
constituir —a causa de un misterioso deficit78 de unívocidad (y de
racionalidad) en su determinación teórica— un objeto teórico global,
racionalmente abarcable por una «teoría global» de las relaciones
internacionales:
(...) Aussi longtemps que chaque collectivité doit songer ~ son salut propre en
meme temps qu~ celul du systéme diplomatique ou de lesp&e humaine, la
conduite diplomatico-stratégique ne sera jamais déterminée rationnellement,
méme en théorie.
(. ..)
están todas subsumidas bajo la antinomia universal/singular. En esta antínomía general
se encierra, en último termino —como lo veremos al analizar la «teoría de la elaboración
teórica» que presenta ARON en «Quest-ce quune théorie des relations internationales?»(1967)— el enigma «praxeológico» de la posible conciliación (a la vez científica y
política; teórica y práctica; histórica y filosófica) del conflicto de las dos «lógicas»
constitutivas, para ARON, de la lógica global de las relaciones internacionales (o sea del
verdadero «objeto teórico» de las Relaciones Internacionales), es decir, la lógica de la
acción y la lógica de los sistemas: «(...) [historiendoit 6tre philosophe et le philosophe
conscient de ce que jamais on ne yerra deux fois —au moins quand la logique de laction,
et non pas seulement la logique des systémes, constitue lobjet A connaitre» (Eludes
politiques, p. 381).
78Este —si se quiere— misterioso deficiz de univocidad delata evidentemente, un
problema filosófico originario y consustancial (de raíz ontológica) característico del
pensamiento aroniano y, en particular, de su personal aproximación fenomenológica a la
condición humana —con su mezcla trágica de racionalidad/irracionalidad; postura, por
tanto, a la vez existencial y epistemológica cuya lectura «positiva» hemos expuesto en el
apartada precedente. Pero si resituaramos la actitud filosófica de ARON en su contexto
generacional —el naciente «existencialismo» francés de preguerra, del que participa
mucho más de lo que la mayoría de sus lectores han podido sospechar— y si
tradujeramos el término aroniano de equivocidad (o indeterminación, imprevisibilidad,
etc.) por sus equivalentes «existencialistas» en SARTRE o en MERLEAU-PONTY —quizás
más populares— de condición,contingencia ofacticidad, es posible que se desvaneciera
para algunos de sus lectores gran parte del «misterio» de la concepción aroniana de la
historia y de la existencia.
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La théorie, en dégageant des modéles de systémes diplomatiques, en distinguant
des situations typiques, dessinées A grands traits, imite la théorie économique,
qui ¿labore des modeles de crise ou de sous-cmploi. Mais, faute dun objectif
univoque de la conduite diplomatique, lanalyse rationnelle des relations
internationales nest pas en mesure de se développer en une théorie globale.79
Este es, sin duda, uno de los momentos más importantes en cuanto
a sus consecuencias teóricas y prácticas y epistemológicamente más
problemáticos —filosóficamente aporético— del desarrollo de la lógica
interna de la elaboración de la teoría de las relaciones internacionales
por ARON.
Llegados a este posible punto crítico del proyecto teórico de ARON
en relaciones internacionales hemos, no obstante, de reservar
momentáneamente nuestro juicio crítico definitivo, hasta que no
hayamos agotado el trabajo de la interpretación en su doble vertiente
«comprensiva» y «explicativa»80.
Es decir, que nuestro empeño científico y hermeneútico en esta
investigación nos exige seguir primero —en el despliegue de su lógica
conceptual, de su articulación estructural y de su desarrollo dialéctico—
el movimiento formal completo del proceso de elaboración de la teoría
de las relaciones internacionales, tal y cómo como nos lo propone
ARON, desde la misma «Introducción» metodológica y programática de
Paix et guerre entre les nations.
79¡’aix el guerre, p. 29.
80Lo que, en todo caso, quedaría excluido, a la vista de los textos de ARON, sería la
posibilidad de sostener —sin incurrir en imprecisión, ligereza o falsificación de su
pensamiento— que pretendiera, por ejemplo, ofrecernos, en el campo de la teoría de las
relaciones internacionales, el equivalente de una «teoría general». En el mejor de los
casos, una hipotética «teoría general» de las relaciones internacionales no podría
formalemente ser —strictu sensu el per se— para ARON, como hemos visto nl una teoría
pura ni una teoría global de las relaciones internacionales. Cabria, a lo más, la
posibilidad de que fuera —en el fondo del pensamiento de ARON— el equivalente de una
teoría mixta al estilo de la —inovadora, fecunda pero formalmente mal llamada, según él—
«teoría general» de KEYNES, en el campo teórico-práctico de la «economía política».
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V.1.4. La estructura de nuestra exposición.
La opción metodológica de fidelidad fenomenológica al
movimiento propio de la génesis conceptual de la teoría de las
relaciones internacionales en ARON —opción que hemos mantenido a lo
largo de toda nuestra investigación— determinará la estructura de
nuestra propia exposición en esta Parte. Es decir, que el orden
expositivo que adoptaremos obedecerá, no a una lógica sobreimpuesta
de forma arbitraria desde el exterior, sino que seguirá la lógica
expositiva propia de nuestro objeto de estudio y su ritmo propio de
ampliación, profundización, redoblamiento o cuestionamiento.
Habremos, por tanto, de seguir combinando —al interior de este
«segundo modelo de conceptuación» de las relaciones internacionales,
formado, en su conjunto, por la constelación de textos que gravitan en
torno a Paix et guerre— el análisis sincrónico de la estructura de la
teoría de las relaciones internacionales tal como se nos presenta en su
versión más acabada, con el análisis diacrónico de su despliegue y de su
eventual evolución en el tiempo.
De ahí que el orden que adoptemos pueda sorprender o parecer
redundante. No lo haremos sin buenos motivos.
El problema metodológico que se nos plantea es, en efecto, el
siguiente.
Dentro de lo que hemos llamado la constelación textual de Paix et
guerre, encontramos, como sabemos, textos a los que hemos tenido que
atribuir un estatus epistemológico diferente.
Pasa seguir utilizando las categorías que nos propone el artículo
mencionado al comienzo de esta Introducción: «A propos de la théorie
politique» (1962), podemos distinguir textos de «elaboración teórica» y
textos de «teoría de la elaboración teórica», es decir textos simplemente
teóricos y textos de «teoría de la teoría».
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Ateniendonos a esta distinción aroniana y limitandonos a los textos
fundamentales de la constelación textual de Paix et guerre ¿cómo
podríamos distribuirlos?
En la segunda categoría (la «teoría de la elaboración teórica»)
podríamos, sin duda, situar el artículo fundamental mencionado desde
el inicio de esta Parte: «Quest—ce quune théorie des relations
internationales?» (1967), que nos proporciona una teoría de la teoría
de las relaciones internacionales, un redoblamiento de la reflexión de
ARON sobre su proyecto teórico en relaciones internacionales.
En relación a esta «reflexión segunda» ¿cual sería el estatus
epistemológico del cuerpo expositivo strictu sensu de Paix et guerre?
Sabemos, por lo que nos dice ARON en el «Prológo a la edición
española» (1963), que hemos de considerar como «teórico» el conjunto
del desarrollo formado por las cuatro Partes de Paix et guerre.
Este sería, por consiguiente, el nivel de la «elaboración teórica»
propiamente dicha. Elaboración teórica que, por lo demás, combina
metódicamente y articula conceptualmente, como sabemos, distintos
«niveles de comprensión» o perspectivas de análisis —sino opuestas, al
menos complementarias; es decir, que adopta la forma expositiva de
un desarrollo dialéctico.
Hemos distinguido así, dentro de la constelación textual de Paix et
guerre, dos momentos —claramente diferenciados («elaboración
teórica» y «teoría de la elaboración teórica»)— en el proceso global de
construcción de la teoría de las relaciones internacionales.
Sin embargo, nos quedaría por determinar el estatus
epistemológico de otro de los textos fundamentales de la misma
constelación textual, cuya posición y título singulariza literariamente de
los demás: la conocida e importante «Introducción» (1962) de Paix et
guerre, intitulada «Los niveles conceptuales de la comprensión».
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Como toda introducción a una obra de elaboración teórica, esta
«Introducción»de 1962 es, evidentemente, en buena medida, un texto
de «reflexión segunda» (es decir, de «teoría de la elaboración teórica»
o de teoría de la teoría) a la vez que un texto programático.
Ahora bien, silo compararamos con el artículo «Qu’est-ce quune
théorie des relations internationales?» de 1967, encontraríamos
diferencias significativas de orientación epistemológica y de función
metodológica (o incluso pedagógica).
Por una parte, el texto de la «Introducción» de Paix el guerre no
puede, evidentemente, disociarse del cuerpo de la obra a la que sirve de
pórtico; cuyo proyecto teórico presenta en su génesis y en su contexto
histórico e intelectual y cuyo desarrollo formal (o estructura) —a partir
de unas «hipótesis iniciales»— justifica.
No obstante, somos, además, de la opinión que, en la
«Introducción», el acento está puesto tanto en la explicación didáctica
de la fecundidad heurística del método expositivo seguido en el
desarrollo dialéctico de la teoría de las relaciones internacionales en
Paix et guerre como en la discusión pedagógica («socrática») y en la
justificación propiamente episíemológica y crítica —en el campo de las
ciencias sociales— del proyecto teórico aroniano en sí —tanto en cuanto a
la pertinencia definitoria de las «hipótesis de partida» como en cuanto a
la posibilidad del despliegue conceptual y dialéctico de una teoría de las
relaciones internacionales.
Tarea que realizará, por su parte, en profundidad, el articulo
«Qu’est-ce quune théorie des relations internationales?» (1967).
Por esta razón, nos ha parecido preferible disociar conceptual y
analíticamente la consideración de estos dos textos8’ y estructurar
81Penser la guerre, Clausewitz (1976), nos ofrece, a la vez, un precedente ilustre y un
paradigma interesante de inversión aparentemente «ilógica» del orden de exposición de
una obra —por motivos «lógicos» propios tanto al desarrollo de la investigación como al
objeto investigado. Recordemos la estructura del primer tomo de Penser la guerre:
«Premi~re partie: DE L’HOMME A LOEUXJRE; Deuxi~me partie: LA DIALECTIQUE;
Troisiéme partie: LE PROJET THÉORIQUE». Aunque la estrucura general de nuestra
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nuestra exposición de la construcción82 de la teoría de las relaciones
internacionales de ARON de la siguiente manera:
—Primero, análizaremos el texto de la «Introducción» (1962) de
Paix et guerre corno pórtico prográmatico y metodológico general de
la teoría de las relaciones internacionales y analizaremos, en particular,
las «hipótesis iniciales» de la teoría enunciadas en el texto («El
programa y el método de la teoría de las relaciones internacionales»).
—A continuación —siguiendo el esquema propuesto por la
«Introducción»— analizaremos la estructura lógica y sistemática del
movimiento dialéctico interno de la teoría de las relaciones
internacionales, tal como se articula en las cuatro Partes de Paix et
guerre («La dialéctica de la teoría de las realciones internacionales»).
interpretación de la obra teórica de ARON en Relaciones Internacionales no siga este
esquema, (nos hemos aproximado en un primer momento de nuestra investigación al
«proyecto teórico» global y originario de ARON en ciencias sociales) se aproxima, en
cambio, a él en la presente parte, igualmente por razones propias de lógica de la
comprensión. He aqui como justifica su opción Raymond ARON: «Jal choisi un chemin
en apparence détourné. Daucuns jugeront méme que la troisi~me partie Le projel
théorique aurait dú figurer en téte. En fait, c’est la logique méme de mon entreprise qui
m a conduit A la structure que jal finalement adoptée.» (op. cit., p.729)
82La orientación de esta investigación, centrada en el proceso de la elaboración teórica
y en la reflexión crítica sobre las condkiones de producción —en definitiva sobre la
posibilidad misma y sobre el sentido último— de la teoría de las relaciones
internacionales en la obra de ARON, nos dicta la opción que hemos hecho en este
capitulo —centrado, exclusivamente, en la consideración de los aspectos formales y
estructurales del segundo «modelo de conceptuación» de las relaciones internacionales,
es decir, sobre el modelo teórico que constituye, en su conjunto. Paix el guerre. En
particular, nos impide materialmente —por el desequilibrio considerable que introduciría
en el desarollo general de esta investigación— el análisis pormenorizado y temático del
despliegue de la teoría en el texto mismo de Paix et guerre a través de sus distintas
teorizaciones parciales y de sus abundantes descripciones fenomenológicas Lectura
pormenorizado y crítica que habría de constituir, en todo caso, el contenido de «otro
libro», según la conocida expresión aroniana. Entendemos que el trabajo de
interpretación realizado en esta investigación equivale, así, a una introducción necesaria
a la lectura sistemática del texto de Paix el guerre. Lectura a la cual ofrece, por así
decirlo, las indispensables claves de interpretación que han de buscarse, como sabemos,
en el conjunto de la obra aroniana, pero, más profunda y decisivamente, en su obra
filosófica, es decir, en lo que hemos llamado la constelación textual de Introduction
(1938).
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—Por último, cuestionaremos, de nuevo, el «proyecto teórico» de
ARON en Relaciones Internacionales —desde el punto de vista
epistemológico, crítico y filosófico de la «teoría de la elaboración
teórica»— con el análisis del artículo «Quest-ce quune théorie des
relations internationales?» (1967) («La teoría de la teoría de las
relaciones internacionales»).
V.2. El programa, el método y la dialéctica de la teoría de
las relaciones internacionales.
V.2.1. La génesis teórica de «los niveles conceptuales de la
comprensión».
En la presente sección, nos proponemos analizar y comentar la
conocida «Introducción» de Paix et guerre —subtitulada: «Los niveles
conceptuales de la comprensión». Texto publicado en la edición
original de 196283 y que forma, por tanto, parte indisociable del texto
mismo de Paix et guerre; pero que se distingue, no obstante, de este
por situarse a un nivel distinto.
En efecto, es necesario —en el análisis del despliegue dialéctico de
la teoría de las relaciones internacionales, realizado por ARON en Paix
et guerre— distinguir este importante texto del cuerpo expositivo,
propiamente dicho, de la obra.
A tenor de las distinciones filológicas y metodológicas que hemos
realizado al comienzo de nuestra aproximación a la obra cumbre de
ARON en Relaciones Internacionales y de la configuración de la
constelación textual de Paix et guerre, el texto de esta «Introducción»
puede ser caracterizado, en gran medida, como un texto de reflexión
«segunda», es decir, de «teoría de la elaboración teórica», más que de
«elaboración teórica» propiamente dicha.
83Probíabíemente escrita después de la estancia de ARON en 1960-1961 en Harvard, es
decir, en el segundo semestre de 1961. Texto posterior, por consiguiente, a la «Nota
preliminar», fechada entre 1959 y 1961, y comentada supra.
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Pero es posible precisar algo más el estatus epistemológico de esta
«Introducción» de Paix a guerre.
En efecto, dentro del despliegue general de la teoría de las
relaciones internacionales que caracteriza al «segundo modelo de
conceptuación» aroniano en Relaciones Internacionales, podemos
caracterizar a este texto de texto programático y metodológico.
Texto programático, sin duda, —como toda introducción a una
gran obra teórica; pero, además —debido a las múltiples circunstancias
históricas y académicas que lo rodean— texto, en gran medida,
fundacional.
Recordemos el inicio de Paix et guerre, al comienzo de la
«Introducción» de 1962 —ya comentado en la INTRODUCCION84 a esta
Parte de nuestra investigación— en la que ARON situaba deliberadamente
su obra en la estela de las obras cumbres del pensamiento político
clásico.
Nada parecido a una gran obra clásica de pensamiento político
había surgido, según él, en el campo del estudio científico de las
relaciones internacionales, de una coyuntura internacional «sin
precedente» —es decir, a raíz de la Segunda guerra mundial85.
Lo que si surgió, en cambio, fué una nueva disciplina
universitaria, las Relaciones Internacionales86. Disciplina joven,
insegura aún de sus verdaderos origenes y más, si cabe, de sus
propósitos definitivos, pero que —desde sus albores— remitía,
ingenuamente, a problemas epistemológicos y filosóficos decisivos.
84V.1.INTRODUCCION: EL PROYECTO TEORICO.
85«Aucune grande oeuvre (...) nest sortie de la conjoncture, créée par la commune
victoire des Etats-Unis et de lUnion soviétique» (Paix et guerre, p. 14).
86«Les relations internationales sont devenues objet dune discipline universitaire» (Paix
el guerre, p. 14).
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Disciplina, por lo demás, dominada desde sus inicios por
«profesores americanos» cuya producción académica fué rápidamente
incrementandose, sin que los resultados de las investigaciones
correspondieran siempre —según ARON— con lo que «se proponían
descubrir o elaborar»87.
Es en este sentido que creemos posible caracterizar de
fundacional, a la vez que programático, este texto de la «Introducción»
de Paix et guerre.
Fundacional, lo es también, en otro sentido, para nosotros
europeos, por cuanto la joven disciplina de Relaciones Internacionales
no gozaba aún, como sabemos, al comienzo de la década de los sesenta,
de un reconocimiento oficial pleno en ámbito académico europeo y
carecía, por tanto, de los titulos de nobleza universitarios que iba
conquistando poco a poco en el mundo científico anglosajón88.
Sin embargo, a los ojos de ARON, las primeras grandes obras
anglosajonas de la disciplina adolecían de cierta ingenuidad
epistemológica (por no decir filosófica) que les restaba —según él— gran
parte de su validez teórica y, en definitiva —lo que era mucho más
grave en el mundo peligroso en el había de vivir la humanidad en la
posguerra (y sobre todo, los Estados-Unidos, convertidos en la
superpotencia nuclear del mundo occidental89)..~ práctica.
87lbidem, p. 14.
88Para una precisa contextualización del texto que comentamos en el marco del
desarrollo histórico y científico de la disciplina de Relaciones Internacionales, vid.
ARENAL, C. del, Introducción a las relaciones internacionales, op. cit., en particular, pp.
S9ss (LAS RELACIONES INTERNACIONALES COMO DISCIPLINA CIENTíFICA) y, en
general, el análisis diacrónico y pormenorizado de las distintas «corrientes de
pensamiento en la teoría internacional», Pp. 95ss (II. CONCEPCIONES TEORICAS DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES).
89«Au lendemain de la deuxiéme guare du siécle les Etats-Unis, dont le réve historique
avait été de se tenir á lécart des affaires du Vieux Continent, se trouvérent responsables
de la paix. de la prospérité, de lexistence méme de la moitié de la planéte. Des G.L
tenaient garnison ~ Tokyo et Séoul vers l’ouest, á Berlin vers l’est. LOccident navait
rien connu de pareil depuis lEmpire romain. Les Etats-Unis étaient la premiére
puissance authentiquement mondiale puisque lunification planétaire de la scéne
diplomatique était sans précédent. Le continent américian occupait par rapoort á la
masse eurasiatique une position comparable k celle des lles britanrúques par rapport ~
lEurope: les Etats-Unis reprenaient la tradition de lEtat insulaire en s’efforqant
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La tendencia reincidente de la diplomacia americana en traducir
cualquiera de sus eventuales cambios de rumbo en «agónica»90 revisión
doctrinal; la proximidad física para los europeos occidentales del
coloso ideológico y militar soviético; no podía más que acrecentar —a
ojos de un experimentado e informado intelectual del Viejo Mundo,
confrontado a diario, como comentarista internacional de prensa, a las
consecuencias inmediatas, económicas, ideológicas y militares, de la
«Guerra Fría»— la urgencia de una personal inmersión teórica y
práctica —a la vez pragmática y conceptual; sociológica e histórica;
filosófica y ética— en el terreno movedizo de unas relaciones
internacionales dominadas desde 1945 por dos superpotencias en gran
medida extraeuropeas.
Parecía, por consiguiente, que se habría en esos años —para los
escasos especialistas europeos del momento— un campo científico poco
labrado y de considerable importancia política de cara al presente y
sobre todo al futuro del Viejo Continente; un desafío inédito a la
inteligencia europea ilustrada y a las supuestas «lecciones» de una larga
experiencia histórica en materia diplomática y estratégica; una
interpelación, en suma, a una herencia política y cultural milenaria que
corría el riesgo de ser dilapidada entre manos inexpertas (aunque los
maestros del Nuevo Mundo —y, también, las ideas— procedieran, casi
délever une barriére ~ lexpansion de l’Etat terrestre dominant, au centre de
l’Allemagne et au milieu de la Corée.» (Paix el guerre, p. 13). ARON retomará estas
consideraciones geopolíticas una década más tarde, en el «Prólogo» («La isla-
continente») de République impériale. Les &ats-Unis dans le monde (1945-1972)(1973). En la edición castellana que hemos utilizado, este brillante capítulo-prólogo está
reproducido en las Pp. 16-33 (La República imperial. Los Estados Unidos en el mundo
(1 945-1972), El Libro de Bolsillo, Alianza Editorial, Madrid, 1976).
90Aludimos —a titulo de mero ejemplo histórico entre otros (especialmente
extemporáneo en su momento y absurdo desde nuestra perspectiva histórica actual)— a la
amenaza de una agonizing revision («angustiosa revisión») de la política estadounidense
de posguerra hacia Europa, «dramáticamente» esgrimida por el Secretario de Estado
John Foster DULLES en diciembre de 1953 —en plena «querella» de la ratificación del
tratado de la Comunidad Europea de Defensa (C.E.D.) en Italia y Francia (vid.
MAMMARELLA, G., Historia de Europa Contemporanea, 1945-1990, Ariel, Barcelona
1990, p. 186). Sobre este debate, ARON escribiría, en colaboración, uno de sus pocos
textos políticos sobre el proceso de integración europea: La querelle de la C.E.D.
(publicado en colaboración con D. Lerner), Paris, 1956.
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siempre, en esos años, de la misma vieja Europa de la que procedía el
propio ARON).
No es de extrañar, por tanto, que el umbral literario de Paix et
guerre —es decir, la «Introducción» que ahora comentamos, intitulada,
con aparente modestia, «Los niveles conceptuales de la comprensión»—
ofreciera, en realidad, una propuesta programática
extraordinariamente ambiciosa en el campo teórico y metodológico de
la disciplina de Relaciones Internacionales.
Y ¿porqué no?, también, una lección9’.
En todo caso, es esta propuesta programática -metodológica y
teórica— que nos proponemos indagar en el presente capítulo.
Prográmatica, esta propuesta lo era, sobre todo, porque planteaba
de entrada el problema práctico (político) del para qué de la teoría:
¿que se pretendía esclarecer o resolver a través de la «teoría» de las
relaciones internacionales?; ¿para qué se necesitaba una teoría de las
relaciones internacionales?
En última instancia, sería, como sabemos, la urgencia de la
situación —la imperiosa llamada a la acción razonable y responsable- la
que motivaría e impulsaría todo el esfuerzo teórico de ARON.
9 1Es imposible no percibir en el estilo mismo de esta «Introdución», una cierta
suficiencia o complejo de superioridad intelectual de gran intelectual europeo (y
francés) consagrado frente a las «escuelas» dominantes de pensamiento internacionalista.
Cuando escribía Pa¿x et guerre, ARON contaba con 55-56 años de edad. En plena
posesión de sus facultades, tenía detrás de él una obra considerable y su influencia y
prestigio intelectual empezaba a extenderse en el mundo anglosajón. Desde 1955, había
recuperado el lugar que le correspondía en la Universidad francesa lo que explica, sin
duda, el tono a menudo netamente didáctico, del texto que comentamos. Recordemos
que en el capitulo introductorio (y. 1. INTRODUCCION: EL PROYECTO TEORICO)
hemos situado el lugar de producción del texto de Paix el guerre en las lecciones de
Sociología impartidas —a lo largo de la segunda mitad de la década de los años
cincuenta— por ARON desde su cátedra de la Sorbona. Con el paso del tiempo, como
sabemos, la satisfacción del autor ante la «suma» teórica de Paix el guerre irá
convirtiendose en una insatisfacción crítica y en la sensación —a la vista de los
malentendidos que provocaba su obra especialmente en el mundo anglosajón— de no
haber logrado del todo el objetivo que perseguía.
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En definitiva, la movilización ética de la conciencia y de todos los
recursos de la inteligencia orientada al fin de la supervivencia colectiva
—no sólo física, sino también espiritual— de la humanidad.
No obstante, este texto era programático, también, evidentemente,
porque se interrogaba largamente sobre el cómo de la elaboración
teórica; es decir, que encerraba, a su vez, una importante y detallada
propuesta metodológica.
Esta propuesta metodológica no será menos ambiciosa que la
propuesta ética.
Se enraizará, por supuesto, en las mismas premisas
epistemológicas y filosóficas de la obra de ARON.
En todo caso, la inconfundible perspectiva histórica y política
aroniana cargaría todo el texto de la «Introducción» de Paix et guerre
de una intencionalidad pragmática —operativa, y no sólo pedagógica (o
polémica)— que acabaría impregnando hasta su estilo mismo, a menudo
de despiadada y mordaz ironía en sus (implícitas o explicitas)
descalificaciones académicas y, a la vez, de paciente y reiterativa
precisión didáctica, en sus análisis fenomenológicos o conceptuales.
Propuesta metodológica operativa, por último, lo seria por su
pretensión de alcance teórico general en el campo de las ciencias
sociales; puesto, que —a través de la elucidación epístemológica y de la
articulación metódica de los distintos «niveles de la comprensión» en la
teoría de las relaciones internacionales— de lo que se trataba, en
realidad, —como el mismo diría en este texto—, era de «ilustrar un
método, aplicable a otros objetos».
Pero volvamos al texto de ARON.
V.2.1.1. La función teórica.
La ambición perseguida por los especialistas americanos de la
década de los cincuenta era —según nos dice (¿irónicamente?) ARON en
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el preámbulo de la «Introducción» de Paix el guerre— el insertar las
«lecciones» de la historia92 «en una teoría que abarque lo mismo y lo
otro, extraiga las constantes para elaborar, y no para eliminar, la parte
de lo inédito». Es decir, poco menos que el circulo cuadrado —aunque
bien es cierto que él mismo asumiría, en último término, este
ambiciosisimo programa científico, desbrozándolo conceptualmente y
desarrollandolo sistemáticamente93:
La question décisive était lá. Les spécialistes des relations internationales nc
voulaient pas prendre simplement la suite des historiens: jís voulaient á la
maniére de tous les savants, atteindre á des propositions générales. créer un
corps de doctrine.94
El asunto, como vemos, no dejaba de ser grave en la medida en
que la pretensión última de los teóricos era «crear doctrina» (c<créer un
corps de doctrine»); es decir, en lenguaje aroniano, entrar en el terreno
de la acción (en este caso, de la política internacional).
92«Les historiens n’ont pas attendu laccession des Etats-Unis au premier rang pour
étudier les «relations internationales». Mais ils les ont décrites ou racontées plutót quils
ne les ont analysées ou expliquéees. Or aucune science ne se borne á décrire ou
raconter. De plus, quel profit pourraient tirer les hommes dEtat ou les diplomates de la
connaissance historique des siécles passés? Les armes de destruction massive, les
techniques de la subversion, lubiquité de la force militaire gráce á l’aviation et ~
l’électronique introduisent des nouveautés, matérielles et humaines, qui rendent pour le
moins équivoques les le~ons des siécles écoulés. Ou, du moins, ces leQons ne peuvent étre
retenues si elles ne sont insérées dans une théorie qui embrasse le méme et lautre,
dégage les constances pour élaborer et non pour éliminer, la pan de l’inédit» (ibidem,
p.l4). Cfr. también, unas lineas más adelante, a propósito de la geopolítica: «(...) la
référence au cadre spatial ne pouvait constituer le but dune théorie, dont la fonction était
de saisir la multiplicité des causes qui agissent sur le cours des relations internacionales».
La nueva disciplina de Relaciones Internacionales se presenta desde sus inicios con la
voluntad de constituirse como la síntesis a nivel teórico de las distintas perspectivas desde
las cuales se ha abordado, históricamente, el campo de las relaciones internacionales.
93Encontramos aquí, en efecto, implícitas —escondidas detrás de las formulas utilizadas
expresadas de un modo distinto y, por así decirlo, entrecruzadas sin un orden lógico y
metodológico definido— las grandes categorías epistemológicas (que ya nos son
familiares) del análisis aroniano en ciencias sociales, las oposiciones fundamentales que
estructurarán la dialéctica aroniana en Paix et guerre, de la teoría («qui embrasse le
méme et l’autre») y de la historia («la connaissance historique des siécles passés»); de la
sociología («(les relations internationales) analysées ou expliquées»; «dégager les
constances»; «saisir la multiplicité des causes») y de la historia («(les relations
internationales) décrites ou racontées»; «décrire ou raconter»); de la teoría («(...)
élaborer, et non (.3 éliminer la pan de linédit») y de la doctrina («(...) quel profit(pour) les hommes dEtat ou les diplomates (...)?»); de la doctrina («les legons des siécles
écoulés») y de la historia («la pan de linédit»); etc.
94íbidem, p. 14.
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Más serenamente, en el terreno propiamente científico, lo que
trataba, en definitiva, de elaborar la nueva disciplina aparecida en el
campo de las ciencias sociales, era una «teoría de las relaciones
internacionales», sobre cuyos objetivos formales el acuerdo inicial no
parecía presentar mayores dificultades.
Citando formulas de Kenneth W. THOMPSON95, ARON recordaba las
«funciones» que debe cumplir toda teoría:
II était facile de caractériser grossi&ement la théorie des relations internationales.
«Dabord elle rend possible la mise en ordre des donn¿es. Elle est un instrument
utile pour la compréhension». Ensuite, «la théorie implique que les critéres de
sélection des problémes en vue dune analyse poussée soient explicitement
dégagés. On ne reconnatt pas toujours que chaque fois quun probléme
particulier est choisi pour létude et lanalyse dans un contexte ou un autre, 11 y
a, en pratique, toujours une théorie sous-jacente au choix». Enfin, «la théorie
peut etre un instrument pour la compréhension non pas seulement des
uniformités et des régularités, mais aussi des faits contingents ou irrationnels».
Qui ¿léverait des objections contre de telles formules? Mise en ordre des
données, sélection des problémes, détermination des régularités etdes accidents,
«importe quelle théorie, dans les sciences sociales, doit. en tout cas, remplir ces
trois fonctions. Les problémes se posent au-delá de ces propositions
incontestables.96
El triple objetivo funcional de la teoría de las relaciones
internacionales era, por consiguiente, aparentemente claro para todos:
«ordenamiento de los datos, selección de los problemas, determinación
de las regularidades y de los accidentes».
Pero la puesta en marcha de estas operaciones —aceptadas
unánimemente (ARON las consideraba obvias: «¿Quién objectaria algo
contra tales formulas?»)— no iba a tardar en provocar un considerable
debate de escuelas, puesto que: «Los problemas surgen más allá de de
estas proposiciones incontestables».
95Kenneth W. THOMPSON «Toward a theory of international politics», American
political science review Vol. XLIX, n0 3, septiembre 1955.
96Paix et guerre, op. cit. , p.l4.
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En efecto, el esfuerzo de teorización iba a engendrar rápidamente,
en el terreno formal, unas contradicciones lógicas aparentemente
insolubles y, en el terreno práctico, unas antinomias que los propios
teóricos no sabrían siempre interpretar.
Veamos como situaba ARON las coordenadas intelectuales en las
que se movía la teoría de las relaciones internacionales mientras
escribía Paix et guerre.
V.2.L2. El debate teórico-doctrinal.
a) Esquematismo versus sociología
.
La primera oposición que señalará ARON es la que enfrentaba, por
una parte, lo que él llamará el «esquematismo racional» y por otra, lo
que llamará el «análisis sociológico».
Esta oposición nacía, según ARON, de la tendencia frecuente de la
teoría a la simplificación y al reduccionismo, en definitiva, a la
abstracción.
El padre de la escuela del «realismo político» americano, Hans J.
MORGENTHAU —citado por ARON— representaría, deliberadamente, el
paradigma de esta tendencia teórica a la esquematización:
Le théoricien a souvent tendance á simplifier la réalité, á interpréter les conduites
en dégageant la logique implicíte des acteurs. M. Hans J. Morgenthau ¿cnt:
«Une th¿orie des relations internationales est un résumé rationnellement ordonné
de teus les éléments rationneis que lobservateur a trouvés dans lobjet (subjecr
maiter). Une telle théorie est une sorte desquisse rationnelle des relations
internationales, une cante de la sc~ne internationale». La différence entre une
interprétation empirique et une interpiétation íhéorique des relations
internationales est comparable á celle dune photographie et dun portrait peint.
«La photographie montre toutce qui peut 6tre vu par loejí nu. Le portrait peint
nc montre pas tout ce qui peul &re ni par 1oeil nu, mais II montre une chose que
locil ne peut pas voir: lessence humaine de la personne qui sefl de modéle». ~
97lbidem, pp. 14-15.
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Desde la perspectiva antitética de la sociología de las relaciones
internacionales, se rechazaría, en cambio, muy pronto, —sobre todo en
Europa—, la exclusión apriorística de los elementos no racionales o no
voluntarios (pero empíricamente constatables) que operaba la
definición anterior en el terreno de la realidad internacional:
A quoi un autre sp¿cialiste répond par des interrogations: quels sont les
«éléments rationnels» de la politique internationale? Suffit-il de consid¿rer les
seuls éléments rationneis pour dessinen une esquisse ou peindre un portrait
conforme á 1essence du modéle? Si le théoricien répond n¿gativement á ces
deux interrogations, II devra emprunten une autre yole, celle de la sociologie. Le
but étant admis —dessinen la carte de la sc~ne internationale— le théonicien
sefforcerait de retenir tous les éléments au Iieu de fixer son attention sur les
seuls éléments rationnels.98
A este «diálogo»99 entre, por una parte, «interpretación teórica»
y, por otra, «interpretación empírica» (cuya solución había de ser
decisiva, según ARON, para la teoría de las relaciones internacionales),
«se ha añadido a menudo —decía a continuación— una controversia de
tradición propiamente americana: la del idealismo y del realismo»’00.
b) Idealismo versus realismo
.
Controversia que planteaba una interrogación distinta de la
anterior, referida, esta vez, no a los aspectos teóricos formales de la
teoría de las relaciones internacionales, sino a la doctrina de acción
implicada o deducible de la teoría de las relaciones internacionales:
Le réalisme, aujourdbui baptisé machiavélisme, des diplomates européens
passait, outre-Atlantique, pour typique du Vieux Monde, marque dune
corruption que Ion avait voulu fuir en émigrant vers le Nouveau Monde et le
pays des possibilités indéfinies. Or, devenus par leffondrement de londre
européen et la victoire de leurs armes, puissance dominante, les Etats-Unis
découvraient peu á peu, non sans trouble de conscience, que leur diplomatie
ressemblait de moins en moins á lidéal ancien et de plus en plus á la pratique,
naguére sév~rement jugée, de leurs ennemis et de Ieurs alliés.(...) Plaider la
98lbidem, p.15.
994..) —dialogue dont les interlocuteurs n’ont pas toujours saisi la nature et les
implications— (...) » comenta ARON (ibidem, p. 15.). Recordemos que por dialéctica,
ARON entiende siempre en el sentido filosófico clásico, dialogo.
100lbidem, píS.
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contrainte des faits, c¿tait reprendre largument qul avait été celul des Europ¿ens
et que, forts de leur vertu et de leur situation géographique, les Aménicains
avaient si longtemps écarté ayee mépnis ou indignation. Le chef de guerre est
comptable, devant son peuple, de ses actes, des succés ou des défaites.
Quimportent les bonnes intentions et le respect des venus pnivées: autre est la
lol de la diplomatie ou de la stratégie. Mais que devient dans ces conditions,
l’opposition du réalisme et de lidéalisme, du machiavélien et du kantien, de
lEurope corrompue et de la vertueuse Aménique?’0’
Estos eran, por tanto, en opinión de ARON, los debates principales
en el campo teórico de las relaciones internacionales, a finales de la
década de los cincuenta; debates teóricos y prácticos a los que pretendía
aportar una respuesta Paix et guerre.
En el desarrollo histórico de la disciplina de Relaciones
Internacionales, este planteamiento —deliberadamente crítico— de la
«Introducción» de Paix et guerre, situaba —de hecho y de forma muy
precisa— esta obra de comienzos de la década de los sesenta, en el
marco de un debate contemporáneo que empezaba a ser renovado a
consecuencia de las primeras reacciones surgidas al predominio teórico
y doctrinal —desde las postrimerías de la Segunda guerra mundial y
durante toda la década anterior— de la escuela del «realismo político»
americano’02.
V.2.II.3. El método y la estructura de Paix et guerre.
«Este libro tiende primero a esclarecer y después a superar estos
103 dirá ARON.
En relación con el primer debate, ARON pretendía, en efecto, en el
proceso de la construcción de la teoría de las relaciones internacionales
—proceso necesariamente dialéctico (ARON habla, en este sentido, de
«momentos sucesivos en la elaboración conceptual de un universo
‘01íbidem, pp.l5-I6.
102Para una más precisa contextualización histórica, vid. ARENAl, Celestino del,
Introducción a las relaciones internacionales (1987), op. cit, Madrid, Tecnos, 20 ed.
revisada y ampliada.
103 Paix et guerre, op. cit, p. 16.
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social»)—, superar’04 la aparente oposición epistemológica surgida entre
teoría (o «esquematismo racional») y empirismo (o «proposiciones
sociológicas»):
1040, mejor dicho —conforme a la epistemología neokantiana y a la lógica
posthegeliana de ARON— resolver por conciliación metódica la aparente contradicción
lógica entre las distintas aproximaciones teóricas a las relaciones internacionales; es
decir, —desde la perspectiva fundamentalmente operativa que es la suya en este texto—
evidenciar dialécticamente la complementariedad metodológica de estas
aproximaciones. Del mismo modo, cuando ARON utiliza el término momento
(«momentos sucesivos en la elaboración conceptual de un universo social») lo hace con
pleno conocimiento del sentido técnico preciso de este término en la lógica hegeliana.
Lógica para la cual todo el movimiento dialéctico de la experiencia de la conciencia
(fenomenología), enfrentada —ingenua e inmediatamente— a lo que «aparece»
incesantemente ante ella como diferente o extraño a ella misma, se desarrolla a través de
una sucesión de momentos que efectúan la superación dialéctica (Aufhebung) de la
contradicción —oposición, exterioridad o negación— inicial, y cuya traducción formal
más general es, en la Fenomenología del Espíritu (1807), la distinción —desde la
perspectiva del para nosotros es decir del saber filosófico que interpreta y entiende el
sentido del movimiento global de la experiencia de la conciencia- de los dos
«momentos» dialécticos fundamentales del en sí (esencialidad objetiva) y del para sí
(inesencialidad subjetiva), relación de oposición bipólar que se invierte a continuación,
redoblando el movimiento dialéctico y convitiendolo en un movimiento con cuatro
términos: en sí; para sí 1 para si; en sí; en sí y para sí. Sobre el delicado y sutil
problema de la naturaleza de la dialéctica aroniana -que sin duda no podemos asimilar,
sin más, a la dialéctica hegeliana- el estudio más penetrante, aunque sin duda discutible
por su intento de «hegelianizar» (a pesar de las reticencias de ARON) el pensamiento
aroniano, es el del P. Gaston FESSARD (hegeliano él mismo y auditor en los años treinta,
como el propio ARON, del seminario de Alexandre KOJEVE), vid, por ejemplo in La
philosophie historique de Raymond Aron (1980), op. chi, la interesante nota 2 de la p.
99, en la que FESSARD analiza, con agudeza, el significado lógico (y teológico, en
última instancia) del carácter ternario o cuadruple (o binario, redoblado) de la
dialéctica hegeliana. —FESSARD cita un texto de la conclusión «metodológica» de la
Lógica (1812-1816) de HEGEL: «(...) en tanto que ese primer (término) negativo ya es
el segundo término, el (término) que ha sido contado como tercero puede serlo también
como cuarto y la forma abstracta (del movimiento dialéctico) puede ser tomada como
cuadruple en vez de ternaria; de esta manera, el tercero o la diferencia es contado como
dualidad» (Wissenchaft der Logik, edición LASSON, II, Pp. 497-498). Resumiendo este
análisis fessardiano, la dialéctica ternaria de la Lógica de HEGEL (identidad, no-
identidad, identidad de la no-identidad) se convertirla en dialéctica cuadruple en la
Fenomenología del Espíritu, transformación que FES5ARD interpreta en base a las
«relaciones de la eternidad y del tiempo» («(...) selon Hegel, la différence entre quatre et
trois se référe A la Triité spéculative et A sa représentation dans lincarnation, en
dautres termes aux rapports de léternel et du temps», Ibidem, p. 100). Más
modestamente, podríamos considerar que la intervención de la dimensión propiamente
histórica (o social) de la experiencia humana, despliega la original dialéctica
especulativa trinitaria puramente lógica (posición, negación, negación de la negación),
en una dialéctica fenomenológica, algo más compleja, en cuatro tiempos (en términos
fessardianos: posición del no-ser, negación de esta posición, exclusión del no-ser,
posición del ser). Estas consideraciones técnicas, aparentemente abstrusas, no dejan de
tener su interés si recordamos el curioso cambio de estructura que experimenta Paix et
guerre en el transcurso de su redacción, cuando pasa de un modelo de estructuración
ternario de la teoría de las relaciones internacionales (la «estructura primitiva» de Paix et
guerre en 1959: Teoría, Sociología y Praxeologla) a un modelo de estructuración
cuadruple (Teoría, Sociología, Historia y Praxeologia). Es, evidentemente, la irrupción —
entre 1960 y 1961— en el modelo de estructura originario, de un nuevo «momento»
teórico bautizado por ARON «Historia» que —al modificar la estructura general de la
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Les deux conceptions de la théonie ne sont pas contradictoires mais
complémentaires: le schématisme rationnel et les propositions sociologiques
constituent les moments successifs dans lélaboration conceptuelle dun univers
social. ~
Asimismo, la eterna controversia entre realismo (o
«maquiavelismo») e idealismo (o «moralismo») ocultaba, en realidad,
para ARON, una problemática de naturaleza propiamente filosófica o
práctica («las antinomias de la acción») más que epistemológica o
teórica en sentido estricto; y su resolución no era concebible fuera de
una consideración filosófica de la condición humana y, sobre todo, de
una esperanza histórica, indemostrable teóricamente:
La compréhension dun domaine daction ne permet pas de trancher les
antinomies de laction. Seule ihistoire réduira peut-étre, quelque jour, le débat
éternel du machiavélisme et du moralisme.106
Sin embargo, para su autor, Paix et guerre pretendía —en el
movimiento mismo de su desarollo dialéctico— reinterpretar, como
hemos visto, todos estos problemas a la luz de «un método, aplicable a
otros objetos» y «mostrar», de forma general, «a la vez los limites de
nuestro saber y las condiciones de las elecciones históricas»’07:
obra y, por consiguiente, al aumentar la complejidad del despliegue de la teoría de las
relaciones internacionales— causa problema. ¿Que significa esta intervención de la
consideración metodológica y teórica —por separado- de la historia en el despliegue
global de la teoría? Si, por citar a HEGEl, «la dialéctica (...) no es sino la simple historia
de su movimiento» (Phdnomenologie des Geistes, edición HOFFMEISTER, p. 86), sin
duda se oculta aquí uno de los enigmas más interesantes de dilucidar de toda la génesis
«dialéctica», tanto teórica como empírica, de Paix et guerre. Tendremos ocasión de
volver sobre este punto más adelante.
105 Ibidem, p. 16.
106 Ibidem p. 16.
107E1 proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales era —como vemos por
esta formula («montrer ~ la fois les limites de notre savoir et les conditions des choix
historiques»)— de carácter extraordinariamente general y desbordaba ampliamente el
campo teórico de las relaciones internacionales en tanto que tales (e, incluso, de la actual
disciplina de Relaciones Internacionales, a pesar de la legítima pretensión globalizante de
esta) para adentrarse en el campo de la «teoría política» (es decir, de la vecina disciplina
de la Ciencia Política) o incluso de la filosofía de la existencia. Es que, como sabemos,
este proyecto teórico aroniano, era radicalmente filosófico en su origen, por cuanto se
refería, en última instancia, a la elucidación del misterio de la condición humana, a la vez
universal e histórica (contingente, singular), en su doble dimensión: cognitiva y ética,
científica y política (es decir, teórica y práctica). Remitimos supra a nuestro comentario
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Mais, en allant de la théorie formelle á la détei-mination des causes, puis A
lanalyse dune conjoncture singuliére, jespére illustren une méthode, applicable
A dautres objets, montrer A la fois les limites de notre savoir et les conditions
des choix historiques.108
Sorprendentemente, nos encontramos aquí —si prescindimos del
final de la frase de estilo muy filosófico— con una estructura inhabitual
aparentemente tripartita de Paix et guerre: «teoría formal» (=teoría);
«determinación de las causas» (=sociología); «análisis de una coyuntura
singular» (=historia); esquema que requiere una explicación
metodológica y un esfuerzo de interpretación por nuestra parte.
Estructura tripartita que estaría amputada, por tanto, del último
«momento» lógico del despliegue dialéctico de la teoría de las
relaciones internacionales: la praxeología; estructura distinta, en todo
caso, de la estructura tripartita primitiva de la obra (teoría, sociología,
praxeología) que aparecía en la «Nota preliminar» de la edición
original, fechada en 1959-1961.
¿O habría, más bien, que entender la formula neokantiana final de
la frase: «mostrar a la vez los limites de nuestro saber y las condiciones
de las elecciones históricas» como un anticipo del contenido de la
cuarta y última parte «normativa y filosófica» («Praxeología») de Paix
et guerre (con lo que hubíeramos recuperado, a través de sus cuatro
«momentos», la estructura general de la obra)?
No exactamente.
La expresión «mostrar a la vez los limites de nuestro saber y las
condiciones de las elecciones históricas» se refiere, más bien, a la
totalidad de la teoría, considerada en el conjunto de su despliegue
sistemático —a la vez epistemológico y metodológico (e incluso,
de esta formula, realizado desde el punto de vista de la filosofía crítica (y.1.2. DE LA
«TEORIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES» A LA TEORIA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONAlES).
108 Ibidem, p. 16.
—385—
La Teoría de las relaciones internacionales
podríamos decir, trascendental): por una parte, estaría el
reconocimiento crítico de «los limites de nuestro saber» (habría que
precisar: del saber teórico formal o puramente racional); por otra,
estaría la necesaria investigación empírica —sociológica e histórica—, es
decir, la fenomenología de «las condiciones de las elecciones
históricas» ‘~.
En cambio, el dominio propio de la filosofía práctica —o sea, en
este caso, de la «teoría de la acción» (de la praxeología, en la
terminología de Paix et guerre)— se abre más allá del trabajo científico
propiamente dicho, de la elaboración metódica de la teoría: es decir,
cuando el objeto de la reflexión crítica1t0 son las «elecciones
históricas» en tanto que tales; o sea, la necesaria elaboración conceptual
de aquello que, en todo momento, puede surgir -como elección,
decisión— de un porvenir, en principio vacio e indeterminado para la
conciencia, en todo caso siempre, en una extensa medida, imprevisible
para nosotros; «la parte de lo inédito», dirá ARON, rescatada -también
teóricamente— del imperio de las condiciones; el rastro, por así decirlo,
en la historia humana, del irreductible (y trágico) misterio de la
libertad’’’.
109Vemos de nuevo, aquí la gran unidad de inspiración de la obra de ARON en su
conjunto. Por una parte, la encuesta sobre «las condiciones de las elecciones históricas»
remite al método propio de la «sociología histórica» que ARON preconizaba para el
estudio de la realidad internacional en el «primen modelo de conceptuación» de las
relaciones internacionales. Método que jamás abandonarla, pero que quedaría, por así
decirlo, absorbido —en tanto que uno de sus elementos constitutivos— por el despliegue
global de la «teoría» que lleva a cabo el «segundo modelo de elaboración conceptual» de
las relaciones internacionales. Por otra parte, el nuevo proyecto teórico de ARON en
Relaciones Internacionales, implicaba no sólo un esfuerzo mayor y más ambicioso de
«elaboración teórica,» sino, además, una reflexión crítica («mostrar (...) los limites de
nuestro saber») sobre el proceso de elaboración teórica —en definitiva, requería, como
sabemos, una «teoría de la elaboración teórica». Reflexión segunda que, a su vez, remitía
—implícitamente— a su obra epistemológica y filosófica de preguerra.
1 10En términos kantianos, podríamos decir que el dominio propio de la Razón práctica
no puede ser legitimamente explorado hasta tanto no haya sido agotado el
reconocimiento crítico de los limites —acotados por la experiencia-— del dominio de la
Razón pura, es decir, de la ciencia; sin que, por ello, exista, no obstante, ninguna
contradicción o incompatibilidad lógica entre ambos dominios puesto que sus
territorios respectivos —aunque distintos— se asientan en el mismo reino de la Razón.
11 1En este sentido, podemos decir que el «momento» de la reflexión normativo-
filosófica (o praxeología) ocupa un lugar a parte en el movimiento dialéctico (y
circular) de la teoría —lugar a la vez introductorio (planteamiento de las «hipótesis
iniciales») y conclusivo (cuarta y última «Parte» de Paix et guerre o «replanteamiento de
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Pero, recordémoslo, el enfásis principal en la frase que analizamos
estába sobre todo puesto en la verificación operativa —«illustrer», dirá
ARON, en el sentido de mostrar la validez mediante una aplicación
ejemplar— de un «método» (<4...) espero ilustrar un método (..+>);
método que procedía directamente, como sabemos, de la parte
propiamente metodológica de la encuesta epistemológica general
llevada a cabo en Introduction; método que parecía, además,
convertirse en la aportación principal de Paix et guerre no sólo al
estudio de las relaciones internacionales sino al de cualquier otra
ciencia social («(..) un método, aplicable a otros objetos»), otorgando
así a esta obra un estatus de auténtico paradigma metodológico dentro
de la obra académica y científica de ARON en ciencias sociales.
Será esta consideración metodológica la que nos va a permiir
dilucidar el misterio de la aparentemente «nueva» división tripartita
(teoría, sociología, historia) aparecida en esta fase liminar de la
«Introducción» de Paix et guerre que estamos comentando.
En efecto, de lo que aquí se trataba para ARON era de justificar —
desde el punto de vista metodológico— la estructura cuadruple definitiva
del despliegue de la teoría de las relaciones internacionales y, en
especial, la introducción de un cuarto término o momento dialéctico
(historia) en el esquema ternario primitivo de la obra (teoría,
sociología, praxeología).
Alguna función metódica y teórica importante debía, sin duda,
cumplir lo que ARON llamaría «Historia» en el desarrollo sistemático de
la teoría de las relaciones internacionales.
las hipótesis iniciales»); es decir, que corresponde a un «nivel de la comprensión»
englobante, a la vez fundamental en cuanto a los postulados teóricos (el «paradigma del
objeto») y decisorio en cuanto a los preceptos doctrinales (la «doctrina de la acción»);
por naturaleza y por rango, de estatus epistemológico diferente de todos los demás. Es
en este sentido preciso que podemos considerar a la totalidad de la teoría de las
relaciones internacionales -englobada, en última instancia, por una reflexión filosófica y
ética sobre la praxis internacional— como una teoría de la acción. Y, por tanto, a Pa¿x
el guerre como el paradigma --en la obra global de ARON— del proyecto de elaboración
conceptual de una «teoría de la acción»; proyecto filosófico anunciado desde la
Introduction (1938) y jamás desarrollado, en tanto que tal, en la obra.
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Recordemos las formulas por las que ARON describía los elementos
fundamentales del método que se proponía «ilustrar» (y aplicar) a
través del desarrollo estructural de Paix et guerre: «teoría formal»
(=teoría); «determinación de las causas» (=sociología); «análisis de una
coyuntura singular» (=historia).
El elemento nuevo que la historia introduce en el esquema es,
pues, el «análisis de una coyuntura singular».
Sabemos que, para la epistemología aroniana toda coyuntura es, en
tanto que histórica (el conocimiento historico se interesa por «lo que
jamás volveremos a ver»), singular. La coyuntura que ARON analiza en
Paix et guerre es, además, como sabemos, «sin precedente», en la
medida en que se caracteriza por el enfrentamiento militar e ideológico
planetario, por el dominio del mundo, de dos «Supergrandes» y que
inaugura, a su vez, una nueva era tecnológica en la historia de la
humanidad, la «era termonuclear».
No se nos ocurre otra justificación, otra posibilidad de entender la
inclusión tardía en el esquema de la teoría de las relaciones
internacionales de un momento específico dedicado al «análisis de una
coyuntura singular», que la imperiosa necesidad lógica que
experimenta ARON, en el proceso mismo de «elaboración teórica», de
reservar un espacio separado —metódicamente discriminado— a la
aplicación concreta (históricamente situada en la coyuntura presente, es
decir, en la actualidad) y a la comprobación de la fecundidad heurística
(teórica y empírica, a la vez) del método descubierto y expuesto en los
dos primeros momentos de la «teoría» (la deducción de «conceptos y
sistemas» operada por la teoría formal; la encuesta histórico-
sociológica sobre «condicionantes y regularidades» llevada a cabo por
la sociología)”2.
1 12Esta posición de la tercera «Parte» de la exposición dialéctica del desarrollo de la
teoría de las relaciones internacionales (historia) como momento de la aplicación del
método de análisis definido y elaborado conceptualmente en las dos anteriores «Panes»(teoría, sociología) venía ya señalada gráficamente en nuestro esquema del desarrollo
lógico de Paix et guerre, inspirado en la interpretación fessardiana de la Introduction a
la philosophie de l’histoire. Recordemos dicho esquema:
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Plano normativo
u mii
Teoría Sociología Historia Praxeologia
rrzzft/
Melódo de análisis
El método de análisis propuesto en Paix et guerre nacerá por tanto, de la combinación
de la Teoría («Conceptos y sistemas») y de la Sociología («Condicionantes y
regularidades»), momentos dialécticos de la construcción de la teoría de las relaciones
internacionales que ocuparán metodológicamente, en Paix et guerre, el lugar de las
grandes categorías epistemológicas de la Comprensión y de la Explicación en
Introduction, categorías que articulaban, asimismo, dialécticamente la comprensión
inductiva y la interpretación global, sistemáticamente organizada (el análisis propiamente
conceptual en Paix et guerre), por una parte, y la explicación por la causalidad
sociológica y/o histórica (la sociología en Paix et guerre), por otra; combinación
metódica —que el P. Gaston FESSARD sitúa en el «Plano epistemológico» de
Introduction— de la que nacerá el «método» de la filosofía crítica de la historia aplicado
filosófica y existencialmente en la cuarta y última «Parte» de Introduction y cuyo avatar
—«postmetafisico», en cierta medida— en la obra de ARON seria la «sociología histórica»
preconizada por el «segundo modelo de conceptuación» de las relaciones






Como podemos ver, es preciso referirse continuamente —tal y como lo hemos propuesto
desde el inicio de esta investigación— al modelo epistemológico y filosófico
deintroduction para entender, no sólo las grandes categorías (comprensión, explicación;
situación, decisión) manejadas por ARON en ¡‘aix et guerre o sus principales propuestas
metodológicas, sino, también, la lógica implícita de la estructura de la obra; estructura
que articula metódicamente los distintos «niveles de la comprensión» y cuya
comprensión dialéctica global seria el equivalente de una verdadera «teoría» de las
relaciones internacionales. Es decir la teoría de las relaciones internacionales entendida
Plano Filosófico
Plano teórico
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Existía, sin duda, otra razón —esta vez de carácter más filosófico
que metodológico o estructural— a esta irrupción de la «Historia» en
tanto que actualidadt1~, en el despliegue general (y abstracto) de la
teoría de las relaciones internacionales.
Razón más personal, más existencial que lógica —y, por tanto, más
difícil de justificar formalmente para él y más dificil de explicar para
nosotros; intimamente ligada, en todo caso, al pensamiento profundo y
al «método» aroniano espontáneo; a su irreprimible pendiente
«periodística» hacia lo concreto de analista profesional de la actualidad
internacional; a su permanente actitud política de «spectateur engagé de
l’histoire-se-faisant», por la que ha sido siempre tan apreciado.
en el sentido «extensivo» que acabará asumiendo para ARON —cómo lo podemos
comprobar ya desde el «Prefacio de la edición española» de 1963: «Aunque cada una
de las cuatro partes de este libro lleva un título diferente —teoría, sociología, historia,
praxeología— todas ellas se integran en una encuesta de significación y alcance teórico»
(Paz y guerra , op. cit., p. 15).
Sin embargo esta estructura definitiva de Paix et guerre encierra, aún, un gran número
de problemas en cuanto a su interpretación. El mismo ARON expresará cierta
insatisfacción en su obra tardía acerca de la manera en que Paix et guerre articulaba los
distintos «niveles de conceptuación» de la teoría internacional (dr, su propia
«autocrítica» de Paix et guerre en Mémoires. 1983,.pp. 451ss, en particular, Pp. 457-
459). La disimetría de estructura metódica que introduce, en el paralelo estructural
Jntroduction/Paix et guerre, la inclusión de un momento «Historia, en el desarrollo
dialéctico de la teoría de las relaciones internacionales, causa ciertamente problema y
requerirla, sin duda, una más honda indagación analítica y crítica, desde la perspectiva,
incluso, de la coherencia interna —lógica y metodológica— del proyecto teórico aroniano
en Relaciones Internacionales.
~í3Podemos recordar que las nociones de «historia» y de «actualidad» —aparentemente
contradictorias si entendieramos la Historia, exclusivamente, como «ciencia del pasado»—
estaban intimamente asociadas, por ejemplo, en la filosofía histórica del P. Gaston
FESSARD, cuyos análisis de la situación presente del hombre y de la sociedad —bien
conocidos por su amigo ARON— entraban dentro la categoría de lo que FESSARD
llamaba la «actualidad histórica» (Cfr. su importante obra intitulada significativamente
De lActualité historique, en particular, Tomo 1: A la recherche dune méthode, Paris,
1960; y el ensayo de ARON sobre el pensamiento de FESSARD: «Gaston Fessard devant
lactualité historique», Commentaire, 8 (28-9), 1985, pp. 520-529). Del mismo modo,
como sabemos, la distincción epistemológica y metodológica weberiana de la «historia»
y de la «sociología» conducía a entender la noción de «historia» no tan sólo como
«ciencia del pasado» sino, sobre todo, como «ciencia de lo singular». Asi es como
confluirían —combinandose en la reflexión aroniana sobre la singularidad de la
coyuntura presente— dos aproximaciones convergentes: Ja aproximación epistemológica
y metodológica de la sociología weberiana (es decir, de la «sociología histórica») y la
aproximación existencial de la filosofía histórica cuyo método ARON companía en gran
medida con su amigo jesuita, coincidiendo ambas aproximaciones en calificar de
«histórica» -en el sentido epistemológico, metodológico y filosófico preciso que daban a
este término— la tarea de la interpretación de la actualidad.
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Como si, para mantener amarrado desde su despegue al gran vuelo
de la teoría -o la especie de levitación teórica que puede conllevar la
aventura especulativa (con el peligro acechante del «sueño de la
razón»)— fuera necesario un firme anclaje en la realidad misma que es
la historia que nos ha tocado vivir. «Revenons sur la terre...», solía
decir ARON.
El mismo ARON nos señalará, por último, en este preambulo de la
«Introducción» de Paix et guerre el camino a seguir para «extraer»
(«dégager») la estructura de Paix et guerre —en su génesis misma:
génesis conceptual, primero (la definición teórica del objeto de las
relaciones internacionales); génesis metodológica (y epistemológica)
después (la distinción y articulación metódica de los «cuatro niveles de
conceptuación»); reconstituyendo, así, las principales etapas de la
construcción de la teoría de las relaciones internacionales:
Pour dégager, dans cette introduction, la structure du livre, il me faut dabord
définir les relations internationales, ensuite préciser les caractéristiques des
quatres niveaux de conceptualisation, que nous appelons théorie, sociologie
histoire, praxéologie.’’4
En esta frase —que concluye el apartado introductorio de la
«Introducción» de Paix et guerre— ARON adelantaba, como vemos, la
estructura formal y los contenidos generales de la obra con sus
principales articulaciones: «definición» inicial, «cuatro niveles de
conceptuación» de las relaciones internacionales. Y anunciaba, a su vez,
el tema de los dos primeros apartados de esta «Introducción».
El cometido teórico del apartado «1» de la «Introducción» será,
en efecto, ofrecer una definición de las relaciones internacionales,
proporcionando así el punto de arranque al despegue de la teoría de las
relaciones internacionales.
En esta definición teórica inicial —capital para todo el desarrollo
conceptual de Paix et guerre y capital, también, para nosotros (en
1 14lbidem, p. 16.
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cuanto que solicita nuestra apreciación final de los postulados básicos
de la empresa aroniana en Relaciones Internacionales)— se reflejarán lo
que ARON llamará las «hipótesis iniciales», es decir, las hipótesis
teóricas de partida de toda su encuesta postenor.
Podemos, por tanto, afirmar que —en la «Introducción» de Paix et
guerre— ARON elegía, conciente y deliberadamente, en el campo teórico
de las Relaciones Internacionales, su propio «paradigma del objeto de
estudio»’’5. En suma, construía —desde su personal experiencia
histórica; desde su propia perspectiva intelectual e ideológica; en
definitiva, desde el «centro de interés» de su curiosidad científica— lo
que hemos llamado el objeto teórico de las Relaciones Internacionales.
El otro gran cometido -nietodológico, esta vez— de la
«Introducción» será —como veremos más adelante, en el apartado «2»—
«precisar las características de los cuatro niveles de conceptuación» que
van a estructurar el cuerpo expositivo central de Paix et guerre; es
decir, por una parte, justificar epistemológicamente la separación y,
por otra, demostrar metodológicamente la combinación de los distintos
«niveles conceptuales de la comprensión» —subtítulo de este texto
introductorio— o de los «cuatro niveles de conceptuación» enunciados al
término de este apartado introductorio (teoría, sociología, historia,
praxeología).
Disponemos ya, por tanto, del esquema arquitectónico general de
la obra: cuatro grandes «PARTES» (I.«TEoRIA»; II.«SOCIOLOGIA»;
1 15Recordemos que la formula, aunque tardía en su obra (Le~ons sur l’Iiistoire, op. citt,
p. 420, 1989), es del propio ARON: «(...) la représentation du monde, ou, en style plus
rigoureux, le paradigme de l’objet d’étude, présente inévitablement une signification
idéologique selon que Ion se représente le monde interétatique comme un monde
d’échanges, de communications, ou comme un monde commandé par la légalité de la
violence» (ibidem, pp. 420-421, el subrayado en negrita es nuestro). Notemos que, en
este texto (que corresponde a un curso dictado en el Coll~ge de France en 1973-1974),
ARON se refería explícitamente -en el marco de un análisis epistemológico y filosófico
general de lo que éí llamarla «la construcción del mundo histórico»— a la teoría de las
relaciones internacionales, cuya evolución científica posterior A Pa¡x et guerre habla
seguido muy de cerca, como se puede comprobar por las referencias que realiza en el
texto.
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III.«HI5TORIA»; IV.«PRAXEOLOGIA») precedidas por una larga
«INTRODUCCION» (Los niveles conceptuales de la comprensión).
V.2.2. La definición de las relaciones internacionales: las
«hipótesis iniciales».
Sabemos lo que ARON se propone en el apartado «1» de esta
«Introducción»: «definir las relaciones internacionales» como paso
previo —conceptualmente decisivo— a la determinación metódica de los
«momentos» lógicos del despliegue dialéctico de la teoria.
El recurrente problema de la definición de las relaciones
internacionales planteaba, de entrada, a ARON una doble dificultad,
teórica y práctica, clásica: la delimitación del campo epistemológico y
praxeológico de las Relaciones Internacionales; en definitiva, como
veremos inmediatamente, el problema del objeto teórico de las
Relaciones Internacionales; encrucijada epistemológica y praxeológica
insalvable —lo sabemos desde el comienzo de nuestra investigación— del
camino de la teoría de las relaciones internacionales.
Es sorprendente constatar que —a la hora de encararse con este
problema liminar de las Relaciones Internacionales— ARON no escogerá
una vía directa —apodíctica, asertórica, al estilo de H. J. MORGENTI-LAU—,
sino que irá acercandose al «núcleo» de la definición de las relaciones
internacionales (podríamos decir, como él mismo, al problema de la
diferencia «esencial» de las relaciones internacionales), indirectamente,
por aproximaciones sucesivas —en círculos concéntricos—, de lo más
externo a lo central, de lo genérico a lo especifico. Aproximaciones,
además, en un primer momento, de carácter histórico -fenomenológico
más que conceptual.
Como si el rodeo —empírico y conceptual a la vez— formara parte
intrínseca de su personal método de inducción pedagógica en la
complejidad de los problemas ocultos en el objeto —siempre equívoco e
inagotable— propuesto a debate.
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Este método impresionista, fenomenológico, encuentra, sin duda,
terreno abonado cuando el objeto teórico se escapa a toda definición
precisa y rígida; cuando ofrece una materia problemática, imprevisible
—indeterminada y aproximativa—, fluida incluso en sus contornos y
delimitaciones, como la vida (o la historia) misma:
Les «relations internationales» nont pas de fronti&es toutes tracées dans le ¡tel,
elles nc sont pas et ne peuvent pas 6tre mat¿riellement séparables des autres
phénomenes sociaux. Mais la m6me proposition serait valable á propos de
lt5conomie, de la politique.”6
Vemos que las Relaciones Internacionales —en sus primeros pasos,
como disciplina científica autónoma— se enfrentan, de inmediato, a unos
problemas aparentemente insolubles de deliminatación de fronteras;
problemas compartidos, por lo demás, con otras disciplinas hermanas
en el ámbito de las ciencias sociales, de mayor reconocimiento
académico y social (economía, ciencia política).
Es que el problema epistemológico decisivo no está ahí (es decir,
en la delimitación material del campo gnoseológico).
Lo que define, de verdad, a una ciencia nueva es, en realidad, su
«centro de interés» propio; la pregunta a la que intenta responder.
Veremos como la posibilidad de la respuesta al enigma de las
relaciones internacionales, remitirá inmediatamente al problema crítico
de la posibilidad de una teoría de las relaciones internacionales:
Létude des relationes internationales comporte-t-elle un centre propre dintéret?
Vise-t-elle des phénoméncs collectifs, des conduites humaines dont la spécificité
soit reconnaissable? Ce sens spécifique des relationes intemationales pr6te-t-il a
une ¿laboration théorique?”7
16lbidem, p. 16. El texto prosigue: «Sil est vrai que «tite proposal for developing the
study of International Relations as a self contalned system has failed», la vraie question
se pose au-delA de cet échec et concerne le sens de celui-ci. Aprés tout, la tentative pour
faire de létude de léconomie un syst~me fermé sur lui-méme a également échoué; il
nexiste pas moins, ~ juste titre, une science économique, dont la réalité propre et le
possible isolement ne sont mis en doute par personne»
11hbidem,p. 16.
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En realidad, tres interrogaciones fundamentales se juntan aquí:
una de carácter subjetivo, el «centro propio de interés» del estudio de
las relaciones internacionales; otra de carácter objetivo, la naturaleza
específica del objeto de las Relaciones Internacionales (con la
irreductible bipolaridad ontológica conjunto/individuo: «fenómenos
colectivos»/«conductas humanas»; entendidos, en todo caso, ambos
fenómenos sociales, como manifestaciones de sentido); la interrogación
crítica, por último, sobre la posibilidad misma de una «elaboración
teórica» del «sentido específico» de las relaciones internacionales”8.
Después de esta breve incursión —epistemológica, crítica y
ontológica— en la «teoría de la elaboración teórica», ARON volvería, en
seguida, al método empírico e histórico —más prosaico y más firme—
con una consideración semántica del término de «nación», término
equívoco implicado en la denominación de la nueva disciplina
(«Relaciones Internacionales»).
V.2.2.il. Primera definición.
Sería necesario, en el caso del concepto de «nación», distinguir,
por una parte, el sentido histórico del término de nación y, por otra, el
sentido genérico del mismo, tal como se entiende habitualmente en la
definición de las relaciones internacionales”9.
Distinción previa, que permitiría a ARON identificar —en una
primera aproximación— las unidas básicas del análisis en Relaciones
Internacionales:
1 18lnterrogación «trascendental», en lenguaje kantiano; en definitiva, para nosotros,
averiguación crítica del tipo cientificidad propia (en lenguaje aroniano, de objetividad o
de inteligibilidad) de la disciplina de Relaciones Internacionales.
1 19«Les relations internationales sont, par définition, semble-t-il, les re¡ations entre
nations. Mais, en ce cas le terme nation nest pas pris au sens historique quil a pris
depuis la Révolution franqaise, u ne désigne pas un espace particulier de communauté
politique, celle ou les individus ont, en grand nombre, une conscience de citoyennet¿ et
oÚ lEtat semble lexpression dune nationalité préexistante. Dans la formule «relations
internationales», la nation équivaut á nimporte quelle collectivité politique,
territorialement organisée.» (ibidem, pp. 16-17)
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Les relations intemationales sont, par définition, semble-t-il, les relations entre
nations. (...). Dans la formule «relations internationales», la nation équivaut a
nimporte quelle collectivité politique. territorialement organisée. Disons,
provisoirement, que les relations internationales sont les relations entre unités
politiques, ce dernier concept couvrant les cités grecques. lempire romain ou
égyptien aussi bien que les monarchies européennes, les républiques
bourgeoises ou les démocraties populaires.’20
Esta primera definición, aparentemente sencilla, de las relaciones
internacionales («Las relaciones internacionales son (...) las relaciones
entre naciones.(...) las relaciones internacionales son las relacions entre
unidades políticas») encerraba, no obstante, importantes dificultades
que remitían todas al problema de la equivocidad de las relaciones
calificadas de «internacionales»; en definitiva, al doble problema, por
un lado, de la naturaleza (¿individuales y privadas y/o colectivas y
políticas?) de las relaciones internacionales en general y, por otro, al
problema de la delimitación precisa de las unidades básicas del análisis
(«las unidades políticas»):
Cette définition comporte une double difficulté. Faut-il indure dans les relations
entre unités politiques les relations entre individus appartenant a ces unités? Ou
commencent et oú finissent les unités politiques, cest-á-dire les collectivités
politiques territorialement organis¿es?’2’
120lbidem, pp. 16-17.
121lbidem p. 17. ARON percibe la posibilidad de extensión indefinida del campo de
estudio de las relaciones internacionales —que puede legitimamente abarcar aquel tipo de
relaciones internacionales que el mismo señalarla en ¡-‘aix et guerre y que llamamos
«transnacionales»: «Quand les jeunes Européns vont passer leurs vacances au-del~ des
fronti~res de leur patrie respective, sagit-il dun phénom¿ne qui intéresse le spécialiste
des relations internationales? Quand jachéte dans un magasin frangais une marcixandise
allemande, quand un importateur franqais traite avec un fabricant d’outre-Rhin, ces
échanges économiques appartiennent-ils ou non aux «relations internationales»? 11 paraít
presque aussi difficile de répondre affirmativement que négativement.» (ibidem, p. 17).
Fijemonos que los ejemplos escogidos se situan adrede en el ámbito geográfico del
entonces naciente «Mercado Común» europeo. ARON prosigue más adelante su
reflexión: «Supposons que les échanges économiques, de pays á pays, soient
intégralement réglés par un accord entre Etats: en cette hypotb~se, ils ressortiront sans
réserves á létude des relations internationales. Supposons, en revanche, que les échanges
¿conomiques par-dessus les fronti~res soient soustraits ~ une réglamentation stricte et
que le libre-échange r~gne: du coup, les achats en France de marchandisses allemandes,
les yentes en Allemagne de marchandises franvaises seront des actes individucís qui ne
présenteront pas les caractéristiques des relations interétatiques. Cette dilficulté est réelle
mais ont aurait tort, me semble-t-il, den exagérer limportance. Aucune discipline
scientifxque nc comporte de frontiéres nettement tracées. 11 nimporte guére en premiére
instance, de savoir oÚ finissent les relations internationales de préciser á partir de quel
moment des rapports interindividuels cessent detre des relations internationales.»
(ibidem p. 17).
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Aquí, como vemos, habría de producirse en el análisis aroniano
una primera opción paradigmática —de consecuencias heurísticas
decisivas para el estudio de las relaciones internacionales (en cuanto
que fija de manera irreversible —frente a la indefinición esencial de las
fronteras del campo de los fenómenos internacionales— el «centro de
interés» de su investigación); pero también de implicaciones
epistemológicas e, incluso, ideológicas, considerables para la teoría de
las relaciones internacionales y para la construcción de su objeto, en
cuanto que —al introducir, podríamos decir, un criterio discriminatorio
de «relevancia»— establece inevitablemente no sólo una selección sino
una jerarquía en la inabarcable multiplicidad de los fenómenos
internacionales.
V.2.2.2. Segunda definición.
Les relationes entre Etats, les relations proprement inter¿tatiques constituent par
excellence des relationes internationales: les traités sont un exemple indiscutable
de relations interétatiques.’22
He aquí, por tanto, una segunda definición —o mejor dicho una
segunda delimitación— de importancia capital para la orientación
ulterior del estudio de las relaciones internacionales por ARON. De
importancia capital, en la medida en que esta consideración de las
«relaciones interestatales» como relaciones internacionales «por
excelencia», si bien no es exeluyente de una perspectiva más englobante
de lo internacional, sí contribuye a estrechar significativamente el
campo epistemológico y praxeológico de la teoría internacional y a
reforzar deliberadamente la centralidad teórica del paradigma estatal
en relaciones internacionales.
Característica —inconfundiblemente «clásica», por tanto— de la
aproximación aroniana a la realidad internacional; de la que, como
sabemos, no se departirá nunca.
122lbidem, p. 17.
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Como ha sido acertadamente señalado’23, esta inflexión teórica
decisiva orientará definitivamente la investigación de ARON en
Relaciones Internacionales hacia una «sociología de la política
internacional» más que hacia una «sociología de la sociedad
internacional» (o —simplemente— hacia una posible sociología de las
relaciones internacionales, entendida en sentido genérico y englobante).
No obstante, es preciso recordar que —aunque esta concepción
omnicomprensiva le inspiraría siempre cierto escepticismo filosófico,
epistemológico y metodológico por la debilidad conceptual de la que
adolecería, a su juicio, frente a la fecundidad heurística demostrada por
el «paradigma tradicional»-, ARON no rechazaría nunca totalmente la
posibilidad teórica —en tanto que científicamente legítima— de esta
segunda orientación epistemológica, caracterizada por una visión
englobante y genérica de las relaciones internacionales que situaría a la
noción de «sociedad internacional» (y por consiguiente al «estado de
paz» como estado no sólo normado sino normal de la misma) en el
centro de la aproximación científica a la realidad internacional.
Como lo hemos señalado, lo que aquí realmente importará, para
ARON, en cuanto a la construcción del objeto teórico del estudio de las
relaciones internacionales, será —más que la delimitación exacta del
campo de estudio— la determinación del «centro de interés» de las
relaciones internacionales:
Aucune discipline scientifique ne comporte de frontiéres nettement tracées. Ii
nimporte guére, en premier instance, de savoir oú finissent les relations
internationales, de préciser ~ partir de quel moment des rapports interindividuels
123Por el Profesor D. Antonio TRUYOL: «(la) doctrina (de Aron) viene a ser de esta
suerte una sociología de la política internacional» (TRUYOL, Antonio, op. cit., p. 61).
Vid., también, sobre esta apreciación, nuestra «Introducción» a esta investigación.
(INTRODUCCION, 1.2.2 Las hipótesis de trabajo). En realidad, ARON estrecharía aun más
el campo epistemológico de la teoría internacional, puesto que, en Paix et guerre, su
objeto teórico no se limitarla sólamente a la política Internacional, considerada en
general, sino que se circunscribiria más precisamente en las relaciones interestatales
strzcto sensu («las relaciones propiamente interestatales»). Además, su perspectiva
metodológica y teórica en Paix et guerre ya no podía ser calificada simplemente de
«sociología», como hemos tenido ocasión de ver. La formula del Prof. TRUYOL
(«sociología de la política internacional») correspondería mejor, en nuestra opinión, al
proyecto metodológico del «primer modelo de conceptuación», o sea al proyecto —
quizás más extensivo— de una «Introducción a la sociología de las relaciones
internacionales» basada en el método de la «sociología histórica».
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cessent dUre des relations internationales. Nous avons A déterminer le centre
dinter6t, la signification propre du phénoméne ou des conduites qul constituent
le noyau de ce domaine spécifique. Or, le centre des relations intemationales. ce
sont les relations que nous avons appelées interétatiques, celles qui mettent aux
pites les unités en tant que telles.’24
Vemos que, con esta noción de «centro de interés» de las
relaciones internacionales, ARON no pretende aquí recordar la
inevitable intervención en la construcción del objeto teórico de un
criterio subjetivo de selección introducido por el investigador, sino más
bien constatar —y esto es lo más importante para él— que son, en
primera instancia, las propias relaciones internacionales las que ofrecen
al observador —por así decirlo, objetivamente— un «centro de las
relaciones internacionales».
Podemos entender, por tanto, que para esta aproximación aroniana
—«fenomenológica» en el sentido técnico husserliano de superadora de
la oposición idealista o realista del sujeto y del objeto— el «centro de
interés» subjetivo de las Relaciones Internacionales (como ciencia u
«objeto formal») pudiera coincidir, en origen, con el «centro de las
relaciones internacionales» (como realidad u «objeto material»), en
tanto que interrogación sobre «el significado propio del fenómeno o de
las conductas que constituyen el núcleo de este dominio especifico».
¿Pero cual es «el núcleo de este dominio especifico» de las
relaciones internacionales?
Sabemos que encontramos, dentro del amplio e indelimitable
campo de los fenómenos internacionales, un determinado tipo de
relaciones que son «por excelencia relaciones internacionales»: las
«relaciones propiamente interestatales».
Estas relaciones internacionales «por excelencia» —es decir,
«aquellas que enfrentan entre sí a las unidades (políticas) como tales»—
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ARON evidencia así la existencia —anterior, incluso, al criterio
subjetivo de selección o de relevancia aplicado por el estudioso en la
determinación teórica de su objeto— de un criterio objetivo de
pertinencia o de centralidad impuesto, por así decirlo, por el objeto
mismo de estudio.
Como hemos dicho, el «centro de las relaciones internacionales»,
como «núcleo de este dominio especifico», se convierte, de por sí, en el
«centro de interés» de las Relaciones Internacionales, como
disciplina’25.
En la medidad en que resulta ciertamente difícil negar que las
relaciones interestatales hayan tenido y tengan de facto un carácter de
centralidad en las relaciones internacionales, es preciso reconocer que
el razonamiento de ARON no carece —ni histórica ni sociológicamente—
de fuerza. Más aun, si agregamos que tal preeminencia ha sido y sigue
siendo reconocida de iure por la práctica internacional, como lo
recuerda la alusión de ARON al Derecho Internacional y a los tratados
(«les traités sont un exemple indiscutable de relations interétatiques»).
Pero esta centralidad de las relaciones interestatales en la realidad
internacional es susceptible de mostrarse, también, a través de un
análisis fenomenológico que nos desvela a través de las conductas que
lo expresan simbólicamente, el problema central («el nucleo») de las
relaciones internacionales entendidas, a partir de ahora, como
relaciones interestatales:
‘25Recordemos las preguntas que ARON se planteaba al comienzo de este segundo
párrafo de su «Introducción» a ¡‘aix et guerre -cuya función es, como sabemos, la de
enunciar las definiciones constitutivas (o «hipótesis iniciales») del «estudio de las
relaciones internacionales»: «Létude des relationes internationales comporte-t-elle un
centre propre dintérét 7 Vise-t-elle des phénoménes collectifs, des conduites humaines
dont la spéciflcité soR reconnaissable? Ce sens spécifique des relationes internationales
préte-t-il á une élaboration théorique?» (ibidem, p. 16). La problemática del «centro
propio de interés» («Nous avons ~ déterminer le centre d’interét, la signiuication propre
du phénom~ne ou des conduites qui constituent le noyau de ce domaine spécifique»)
unifica todo el análisis en esta parte definitoria de la «Introducción» (cfr. más adelante:
«Des lors, nous comprenons tout ~ la Ibis pourquoi les relations internationales offrent
un centre propre d’intérét á une discipline particuli~re et pourquoi elles échappent h
toute délimitation précise.» (ibidem p. 18)
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Les relations interétatiques sexpriment dans et par des conduites spécifiques,
celles des personnages que jappellerai symboliques, le diplomare et le soldar.
Deux hommes, et deux seulement, agissent pleinement non plus comme des
membres quelconques, mais en tant que représenranrs, des collectivités
auxquelles jIs appartiennent: lambassadeur dans lexercice des ses fonctions est
lunité politique au nom de laquelle II parle; le soldar sur le champ de batalle esr
lunité politique au nom de laquelle 11 donne la mort á son semblable.’26
Estos «personages simbólicos» —el embajador y el soldado—
representan en el escenario internacional, compuesto, como hemos
visto, de facto y de iure por una multiplicidad de «colectividades» o de
«unidades políticas» soberanas e independientes, la doble dimensión
posible de las relaciones interestatales —la diplomacia y la estrategia, la
política y la guerra— y manifiestan el sentido profundo (la
«significación propia») —o, por asi decirlo, el sentido último— de las
relaciones internacionales en tanto que relaciones interestatales, la
alternativa de la paz y de la guerra, abriendo así el paso a una tercera
definición —más precisa aun— de las relaciones internacionales.
V.2.2.3. Tercera definición.
En esta aproximación progresiva —por reducciones sucesivas— al
«centro de interés, a la significación propia del fenómeno o de las
conductas que constituyen el nucleo de este campo específico»127, las
relaciones interestatales estarán, pues, caracterizadas por un tipo de
conducta específico, la conducta diplomático-estratégica, dominada por
la eventualidad de la guerra:
Lambassadeur’28 et le soldat vivent et symbolisent les relations internationales
qui, en tant qu’interétatiques, se ram~nent A la diplomatie et A la guerre. Les
relations interétatiques présentent un trait original quites distingue de toutes les
autres relations sociales: elles se déroulent A lombre de la guerre ou, pour
126lbidem, p. 17.
‘27lbidem p. 17.
128ARON añade en nota: «II va de sol que. dans celle signification abstraite, lhomme
d’Etat, le ministre des Affaires étrangéres, le Premier ministre le chef de l’Etat sont
aussi dans certaines de leurs conduites, des ambassadeurs. lIs représentent lunité
politique en tant que telle.»
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employer une expression plus rigoureuse, les relations entre Etats comportent,
par essence, lalternative de la guerre et de la paix.~29
La última reducción realizada por ARON sitúa, por consiguiente, a
la posibilidad de la guerra —o, con mayor rigor, a «la alternativa de la
guerra y de la paz»— en el punto crucial de las relaciones
internacionales
Fijémonos, no obstante, en la importante matización que —en
relación a una concepción extensiva de la noción de relaciones
internacionales— experimenta la necesidad de recordar ARON en esta
tercera formulación de una definición de las relaciones internacionales:
« (...) las relaciones internacionales que, en tanto que interestatales, se
reducen a la diplomacia y a la guerra».
Lo que ARON entiende, en realidad, por «la alternativa de la
guerra y de la paz» como rasgo distintivo y especifico, «por esencia»,
de las relaciones interestatales, no es tanto la constatación de una
situación de permanente belicosidad internacional, sino que es la
existencia en la esfera internacional de un principio original, la
acceptación por parte de los Estados en sus relaciones mutuas de la
legitimidad (a veces añadirá de la legalidad) del uso de la violencia
armada por cada uno de ellos, en tanto que Estado reconocido como
soberano e independiente por los demás’30.
En este punto ARON puede completar su última definición de las
relacionees internacionales en tanto que relaciones interestatales con
una definición de las Relaciones Internacionales como disciplina
científica. Definición en la que vemos aflorar lo que será el proyecto
129lbidem, p. 18.
‘30«Alors que chaque Etat tend á se réserver á lui-m6me le monopole de la violence, les
Etats, á travers Ihistoire, en se reconnaissant réciproquement, ont reconnu du mÉme coup
la légitimité des guerres quils se livraient. En certaines circonstances, la reconnaissance
réciproque des Etats ennemis a été jusquá son terme logique: chaque Etat usait de sa
seule armée réguliére et refusait de provoquer la rébelion h lintérieur de lEtat quil
combattait, rébellion qui aurait affaibli lEtat ennemi, mais aussi ébranlé le monopole de
la violence légitime quil entendait sauvegarder.» (ibidem, p. 18)
—402—
La Teoría de las relaciones internacionales
teórico de ARON en Paix et guerre, es decir, la elaboración de una
teoría de la conducta diplomático-estratégica:
Sejence de la paix et science de la guerre, la science des relations internationales
peut servir de fondement aux arts de la diplomatie et de la stratégie, les deux
méthodes. complémentaires et oppos¿es, selon lesquelles est mené le commerce
entre Etats.’31
El vocabulario un tanto anticuado —«ciencia de la paz y ciencia de
la guerra», «artes de la diplomacia y de la estrategia», «comercio entre
los Estados»— voluntariamente utilizado por ARON es una alusión
literaria al lenguaje del Aufkldrung y del pensamiento político clásico,
asi como de su posteridad en el pensamiento diplomático y estrategico
europeo del comienzo del siglo XIX.
Más precisamente, la alusión a una relación dialéctica entre la
diplomacia y de la estrategia («los dos métodos, complementarios y
opuestos, a través de los cuales se lleva a cabo el comercio entre los
Estados»), es decir a una dialéctica que uniera conceptualmente guerra
y política, nos remite inmediatamente al pensamiento clausewitzeano
que, como sabemos, actúa a modo de paradigma teórico de arranque en
la reflexión aroniana y en la deducción conceptual de la primera parte
de ¡“aix et guerre («Teoría»).
No es por tanto de extrañar que ARON cite, en este punto decisivo
de su razonamiento sobre la fundamentación de sus «hipótesis
iniciales», un texto clásico de CLAUSEW1TZ sobre la verdadera naturaleza
de la guerra, texto de fecundas implicaciones teóricas e inspirador de
toda una metodología histórica y sociológica en el estudio de las
guerras’32.
131lbidem, p. 18.
guerre nappartient pas au domaine des arts et des sciences mais ~ celui de
lexistence sociale. Elle est un contlit de granOs intéréts réglé par le sang, et cest
seulement en cela quelle différe des autres conflits. II vaudrait mieux la comparer plutót
qu’á un art quelconque, au commerce, qui est aussi un conflits dintéréts et dactivités
humaines; elle ressemble encore plus ~ la politique, qui peut étre considerée á son tour,
dii moins en partie, comme une sorte de commerce sur une grande échelle. De plus, la
politique est la matitre dans laquelle la guerre se développe, ses linéaments déja formés
rudimentairement sy cachent comme les propriétés des créatures vivantes dans leurs
embryons». Paix et guerre cita incoaectamente la referencia a Karl von CLAUSEWITZ,
De la guerre, Libro II, capitulo IV (sic) p. 45 de la versión francesa (trad. Mme Naville,
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Lo que más interesa a ARON en la concepción clauswitzeana de la
guerra es que esta no disocia a un fenómeno como el de la guerra de la
«matriz» política que lo genera y envuelve y que, por consiguiente,
revela su naturaleza esencial de relación humana («la guerra —dice
fuertemente CLAUSEWITZ— no pertenece al campo de las artes o de las
ciencias, sino al de la existencia social»).
Lejos de colocar definitivamente al «fenómeno misterioso» —como
diría ARON— de la guerra fuera del alcance de toda comprensión
posible, en el cenagal impenetrable de lo absurdo y de lo irracional con
cuyas turbias fuerzas se mezcla sangrientamente en tanto que
desencadenamiento de violencia física, esta concepción lo devuelve al
terreno más firme y más seguro de lo intelligible y de la significación
humana, es decir, a la posibillidad de ser «pensado» —permitiendo, asi,
el desarrollo de una sociología de las características típicas y de una
fenomenología del sentido y de la intencionalidad de las «guerras
reales» a lo largo de la historia; pero, también, autorizando una
indagación teórica, en Relaciones Internacionales, sobre la lógica de las
relaciones que unen conceptualmente a la política y a la guerra
De ahi la validez heurística que concede ARON al estudio del
fenómeno de la «guerra» en cuanto que se trata de un fenómeno
Editions de Minuit, Paris, 1950). La referencia correcta en Vom Kriege es Libro II, «La
teoría de la guerra», capítulo III, «Arte de la guerra o ciencia de la guerra», 3. «La guerra
es una forma de relación humana». Utilizamos, por nuestra parte, la versión castellana:
KARL von CLAUSEWTTZ, De la guerra, trad. de R W. de Setaro, Ediciones Solar, Buenos
Aires, 1983, inicialmente publicada por Ediciones Mar Oceano, Buenos Aires, 1960;
existe una versión abreviada basada en la anterior: Karl von CLAU5EWITZ, De la guerra,
Editorial Labor, Barcelona, 1984, que incluye una traducción de la «Introducción» (trad.
B. Muniesa Unto) y del «Epilogo» de 1965 (trad. 1. Fernández de Castro) de Pierre
NAvILLE a la versión francesa. A efectos de contraste de traducciones, he aqui la versión
castellana del texto citado por ARON: «Decimos, en consecuencia, que la guerra no
pertenece al campo de las artes o de las ciencias, sino al de la existencia social. Es un
conflicto de grandes intereses, resuelto mediante derramamientos de sangre, y solamente
en esto se diferencia de otros conflictos. Seria mejor, si en vez de compararlo con
cualquier otro arte lo comparáramos al comercio, que es también un conflicto de
intereses y actividades humanas; y se parece mucho más a la política, la que, a su vez,
puede ser considerada, como una especie de comercio a gran escala. Más aún, la política
es el seno en que se desarrolla la guerra, dentro de la cual yacen escondidas sus formas
generales en un estado rudimentario, al igual que las cualidades de las criaturas vivientes
en sus embriones.» (op. cit., p. 91)
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revelador de los rasgos esenciales de las relaciones internacionales (que
ofrecen así, objetivamente, «un centro de interés», subjetivo, a las
Relaciones Internacionales, como disciplina) y esclarecedor de las
limitaciones epistemológicas y de los problemas metodológicos propios
de la disciplina de Relaciones Internacionales que derivan de las
características mismas de su objeto:
Dés lors, nous comprenons tout á la fois pourquoi les relations internationales
offrent un centre dinterét ~ une discipline particuliére et pourquoi elles
échappent ~ íoute délimitation précise.t33
Paradójicamente, como vemos, el descubrimiento del «centro de
interés» último, para ARON, de las Relaciones Internacionales coincide,
por tanto, con la imposibilidad de una delimitación metodológica
precisa de las fronteras de la disciplina, que han de fluctuar
permanentemente entre el «escenario diplomático» y el «escenario
nacional»:
Les historiens nont jamais isolé le récit des événements qui touchent aux
relations entre Etats, isolement qul aurait été efectivemnent impossible tant les
péripéties des campagnes militaires et des combinaisons diplomatiques se
rattachent, de multiples maniéres, aux vissicitudes des destins nationaux, aux
rivalités des familles royales ou des classes sociales. La science des relations
internationales ne peut pas plus que Ihistoire diplomatique méconnaitre les liens
multiples entre ce qui se passe sur la scéne diplomatique et ce qui se passe sur
les sc~nes nationales. Pas davantage elle ne peut séparer rigoureusement les
rapports interindividuels intéressant plusieurs unités politiques.’34
Sin embargo —a otro nivel, filosófico más que metodológico—
subsiste una «diferencia esencial» entre política interior y política
exterior como lo ha percibido siempre la «filosofía clásica» (es decir,
la «teoría política» moderna del «estado de naturaleza» que caracteriza
a las relaciones interestatales, tal como ha sido conceptuado por
1-IOHUES, SPINOZA, MONTESQUIEU’35, ROUSSEAU). ARON asume totalmente,
133Paix et guerre, op. cit., p. 18.
134lbidem, pp. 18-19.
135MONTESQUIEU citado por ARON en exergo de la «Introducción» de Paix et guerre
que comentamos, encontraba asi el fundamento natural del «Derecho de gentes» en una
moderación y humanización de iure de la alternativa de facto —filosóficamente no
discutida— de la paz y de la guerra en las relaciones entre las naciones: «Le droit des
gens est naturellement fondé sur ce principe: que les diverses nations doivent se faire
dans la paix, le plus de bien et, dans la guerre, le moins de mal quil est possible, sans
nuire h leus véritables intér~ts» (De I’Esprit des bis, 1, 3.). El probema estaría en saber si
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como sabemos, este legado de la tradición del pensamiento europeo
clásico, cuya vigencia sólo cesaría —junto con la razón de ser de una
teoría de las relaciones internacionales— en el supuesto de la aparición
de un «Estado universal» en el que la humanidad realizara su unidad:
Mais tant que lhumanit¿ naura pas accompil son unification dans un Etat
universel, il subsistera une différence essenrielle entre politique intérleure et
politique étrangére. Celle-lá tend A réserver le monopole de la violence aux
détentcurs de lautorité légitime. celle-ci accepte la pluralité des centres de forces
armées. La politique, en tant quelle concerne lorganisation intérieure des
collectivités, a pour fin immanente la soumission des hommes A lempire de la
lol. La politique, dans la mesure oú elle concerne les relationes entre Etats,
semble avoir pour signification —idéal et objectif a la fois— la simple survie des
Etas face á la menace virtuelle que crée lexistence des autres Etats. DoC>
lopposition courante dans la philosophie classique: lart politique enseigne aux
hommes A vivre en paix A l’intérieur des collectivités, il enseigne aux
collecitivités A vivre soit en paix soit en guerre. Les Etats ne sont pas sortis, dans
leurs relations mutuelles, de l’érat de nature. 11 ny aurait plus de théorie des
relations internationales s¡ls en étaient sortis.136
En la concepción del «paradigma tradicional» del pensamiento
político, la teoría de las relaciones internacionales sería, pues, una
suerte de «teoría del estado de naturaleza».
ARON es conciente que contra esta forma clásica («clara a nivel de
las ideas») de pensar las relaciones internacionales a partir de una
distincción esencial entre política interior y política extranjera, surgen
inmediatemente («a nivel de los hechos») importantes objecciones’37
el principio de MONTESQUIEU podía conservar aún su validez en la hipótesis de la
«guerra absoluta» teorizada por CLAUSEWITZ o en la estrategia de la era termonuclear.
ARON mantendría, como sabemos, la tesis de la vigencia de un principio de moderación
y de limitación de las guerras en la era termonuclear a partir de su interpretación del
pensamiento clausewitzeano, para el cual si bien la estrategia era la gramática de la
guerra, la lógica de la guerra estaba fuera de ella, en la política que conservaba su mando
sobre el desencadenamiento y el cese de la violencia.
136lbidem, p. 19.
137No ha de extrañarnos la dificultad si entendemos, como lo recuerda acertadamente
Marcel MERLE en su Sociología de las relaciones internacionales, que se trata de una
distiacción «idealtípica» —es decir, que ayuda a pensar las diferencias «esenciales» pero
cuyo equivalente puro no prodríamos encontrar en la realidad: «El estado de naturaleza
es un tipo ideal, en el sentido weberiano del término, o un modelo explicativo cuya
pertinencia sólo se puede apreciar por medio de las aplicaciones metodológicas y
prácticas a que da lugar».(MERLE, M. op. cit., «Alianza Universidad», nueva ed. revisada
y ampliada, versión española de Roberto Mesa, 1991, p. 72). Cfr., más generalmente, «el
debate sobre el pensamiento de Raymond Aron» que desarrolla M. MERLE en las PP.
63-66 y 77-80 de esta obra, en las que cita no sólo textos de la constelación de Paix el
guerre sino también del volumen segundo de ¡‘enser la guerre. Clausewi¡z (1976)
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Estas objecciones son especialmente fuertes en las situaciones,
abundantisimas en la experiencia histórica (y en la actualidad), en las
que —al desdibujarse las fronteras de las unidades políticas— se
desdibujan, asimismo, las fronteras que separan a una guerra civil de
un conflicto bélico internacional:
On objectera que cette opposition, claire au niveau des idées, ne lest plus au
niveau des faits. Elle suppose, en effet, que les unités politiques soient
circonscrites, identifiables. Tel est le cas quand les unités sont représentées par
des diplomates et soldats en uniformes, autrement dit, quand elles exercent
effectivement le monopole de la violence légitime et se reconnaissent
réciproquement. En labsence de nations, conscientes delles-m6mes, et dEtats,
juridiquement organisés, politique intérjeure et politique étrang&e tendent á se
confondre, celle-lA nétant pas essentiellement pacifique et celle-ci n’étant pas
radicalement belliqueuse.
Lincertitude de la distinetion entre conflits mettant aux prises des unités
politiques et conflits A lintérieur dune unité politique apparait parfois, meme
dans les périodes de souveraineté concentrée et légalement reconnue. 11 suffit
que. dans une province, partie intégrante dii territoire dun Etat, une fraction de
la population refuse de se soumettre au pouvoir central et entreprenne une lutte
armée pour que les combats, guerre civile au regard de la loi internationale,
soient considérés comme une guerre étrang&e par ceux qui tiennent les rebelles
pour les interprétes dune nation existante ou A naitre.’38
En contrapartida, la hipótesis teórica de un «Estado universal que
englobe a la humanidad entera» confirma a contrario la pertinencia de
la oposición clásica como fundamento de la especificidad de lo
internacional a la vez que revela la ambiguedad y equivocidad
insalvable de unos conceptos que no se pueden separar de la fluidez de
las situaciones históricas variables y precarias que intentan definir:
p. 19. La historia de las relaciones internacionales ha conocido situaciones
«rebeldes a la conceptuación» reconoce ARON: «Sous quelle rubrique convient-il de
ranger les relations entre souverain et vassaux au Moyen Age, quand le roi ou
lempereur ne possédait guére de forces armées qui lui obéissent inconditionellement et
que les barons faisaient serment de fidélité mais non de discipline?. Par définition, les
phases de souveraineté diffuse, d’armements dispersés semblent rebefles A la
conceptualisation, alors que celle-cí convient aux unités politiques, délimitées dans
lespace et séparées les unes des autres par la conscience des hommes et la rigueur des
idées.» (ibidem, p. 19). En un sentido distinto, la experiencia histórica abunda en
situeciones en las que «guerra civil» y «guerra extranjera» pueden trasmutarse: «Si la
Conféderation lavait emporté, les Etats-Unis se seraient scindés en deux Etats et la guerre
de Sécession, commencée en guerre civile, aurait ¡ini en guerre étrangére.» (ibidem, p.
19).
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Que Ion imagine, dans lavenir, un Etat universel englobant lhumanité entiére.
En théorie, II naurait plus darmée (le soldat n’est ni un policier ni un bourreau,
II risque sa vie face á un autre soldat), mais seulement une police. Si une
province ou un parti prenait les armes, lEtat unique et planétaire les déclarerait
rebelles et les traiterait comme tels. Mais cette guerre civile, ¿pisode de la
politique intérleure, paraitrait rétrospectivement le retour á la politique étrangére
au cas oC> la victoire des rebelles entrainerait la désagrégation de lEtat
universel.~39
Hemos alcanzado, ahora, con esta consideración utópica de las
concecuencias teóricas para las Relaciones Internacionales de la
existencia posible de un «Estado universal», el punto último de la
elaboración de las «hipótesis de partida» de la teoría aroniana de las
relaciones internacionales, es decir, de la construcción del objeto
teórico de las Relaciones Internacionales.
Este objeto aparece como singularmente equivoco. Pero, para
ARON, dicha constatación no tiene porqué ser entendida como un
fracaso teórico, sino al contrario como una consecuencia de la
naturaleza ambigua de la realidad misma que pretende abarcar el
pensamiento: «Este equivoco del objeto “relaciones internacionales” no
es imputable —dice ARON— a la insuficiencia de nuestros conceptos: está
inscrito en la realidad misma» Conclusión en la que reconocemos la
concepción filosófica aroniana de la inteligibilidad problemática pero
fecunda de una realidad equivoca e inagotable, es decir, en último
término, rica en su multiplicidad misma140.
Esta equivocidad del objeto de estudio de la disciplina de
Relaciones Internacionales restituye por último —más allá de las
sucesivas «reducciones» y de las separaciones teóricas operadas
abstractamente por ARON para circunscribir el «núcleo» significativo y
específico o el «centro de las relaciones internacionales»; y más allá,
también, de las oposiciones conceptuales esquematizantes o
139¡bidem, pp. 19-20.
140Cfr. sobre este punto nuestras explicaciones supra en V.1.Introducción: el proyecto
teórico, en particular, V.1.2. De la «Teoría de las ciencias sociales» a la teoría de las
relaciones internacionales y en III. LOS FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DE LAS
RELACIONES INTERNACIONALES. Igualmente, sobre la problemática del objeto teórico
en Relaciones Internacionales, cfr. V.1.3. El objeto teórico de las Relaciones
Internacionales.
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«idealtípicas» y del análisis de casos limite— la complejidad de una
realidad en la que las interelaciones son incesantes y múltiples; a la vez
que nos recuerda, también, la permanencia de unos problemas
específicos —como «la vida y la muerte de los Estados»— que están
trágicamente en juego en el fondo de las relaciones internacionales:
Cette équivoque de l’objet «relations intemationales» nest pas imputable á
linsuffisance de nos concepts: elle est inscrite dans la réalité m6me. Elle nous
rappelle une fois de plus, sil en était besoin, que le cours des relations entre
unités politiques est influencé, de multiples mani~res, par les ¿vénements á
lintéricur des unités. Elle nous rappelle aussi que lenjeu des guerres est
lexistence, la création ou lélimination des Etats. A force détudier le commerce
entre Etats organis¿s, les spécialistes frnissent souvent par oublier que lexcés de
faiblesse nest pas moins redoutable pour la paix que lexcés de force. Les zones
á propos desquelles éclatent les conflits armés sont souvent celles oú les unités
politiques se décomposent. Les Etats qui se savent ou se croient condamnés
éveillent les convoitises rivales ou, en une tentative désésperée de salut,
provoquent lexplosion qui les consumera.141
No existe, sin embargo, para la disciplina de Relaciones
Internacionales, ningún riesgo de «disolución» epistemológica de su
objeto teórico, en la medida en que esta disciplina guarda «como tema
central a las relaciones interestatales en su significación específica, es
decir, en su característica de alternativa y alternancia de la paz y de la
guerra»:
En sétendant á la naissance et ~ la mort des Etats, létude des relations
intemationales perd-elle toute limite nette, toute originalité? Ceux qui imaginent á
lavance que les relations internationales sont concrétement séparables seront
déqus par cette analyse. Mais cette déception nest pas justifiée. Ayant pour
théme central les relations interétatiques en leur signification spéciflque, c’est- A-
dire en leur caractéristique dalternative et dalternance de la paix et de la guerre,
la discipline vouée A létude des relations intemationales ne peut faire abstraction
ni des modalités diverses du commerce entre nations et empires, ni des
déterminants multiples qui agissent sur la diplomatie mondiale, ni des
circonstances dans lesquelles les Etats apparaissent et disparaissent. Une science
ou un philosophie totale de la politique engíoberait les relations internationales
comme un de ses chapitrest42 mais ce chapitre garderait son originalité puisquil
141Paz y guerra op. cit., p. 20. Esta reflexión de ARON no está ciertamente desprovista
de una candente actualidad en las presentes circunstancias de desvanecimiento del
«imperio soviético».
142Encontramos aquí, de nuevo, una idea de ARON —ya señalada en relación a una
Ciencia Política «general» (en el texto que comentamos, incluso llega a decir,
reveladoramente: «Una ciencia o filosofía total de la política englobaría a las relaciones
internacionales como uno de sus capítulos (...)») en la Introducción de esta parte de
nuestra investigación— que atempera, de alguna manera, la impresión de excesivo
reduccionismo al que le aboca su peculiar forma de encarar la elaboración teórica en
Relaciones Internacionales. Reproduzcamos el texto de «A propos de la théorie
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traiterait des relarions entre unités politiques dom chacune revendique le droir
de se faire jusátice elle-méme et d’étre la seule ~naftressede la décision de
contbattre ou de ne pas combatrre.’43
La formula con la que se cierra —en el apartado «1» de la
«Introducción» de Paix et guerre— la búsqueda de una definición del
politique» (1962) al que hacemos referencia, contemporáneo del que comentamos aqul:
«Si la théorie s’etforce de dégager la texture intelligible de ces agrégats “par excellence
politiques” (ARON se refiere a los Estados, en sentido amplio: «A travers Ihistoire
certains agrégats ont passé pour “politiques en tant que tels”, les cités, les empires, les
nations et leur volonté consciente appelée Etat»), elle diverge immédiatement en deux
branches, la “théorie des relations internationales et la “théorie politique” au sens
ordinaire de ce terme. La plupart des auteurs ou bien ne voient pas de différence
essentielle ou bien ne voient pas de lien organique entre l’une et lautre. Or, il me parait,
tout au contraire, évident que la pluralité des souverainetés militaires, l’”état de nature”
entre les Etats pour reprendre l’expression des philosophes, rendent l’ordre
international essentiellement différent de chacun des ordres nationaux mais qu’en méme
temps la création et la destnuction des “unités nationales”, linfluence quexerce sur le
destin de chaque unité le contexte international maintiennent une communication
constante A travers l’histoire, entre les unités étatiques et le systéme interétatique»
(Etudes poliliques 1972, p. 168) ARON no niega la diversidad multiforme de las
relaciones internacionales y justifica la necesidad de su estudio a todos los niveles en lo
que, más tarde, concebida como lo que debería ser un verdadero «Tratado de Relaciones
Internacionales» (por ejemplo, en Les derniéres années du siécle (1984): «A nen pas
douter, un traité des relations internationales consacrerait au marché mondial un chapitre
aussi long que le chapitre qn appelle le syst~me interétatique. Paix a guerre traite
exclusivement ou presque du syst~me interétatique.», op. cii. p. 58), pero lo que le
interesa personalmente, en 1962, en Paix el guerre, es buscar el «ndcleo» a partir del cual
le parece posible elaborar conceptualmente una teoría de las relaciones internacionales y
no parece pensar que sea posible construir una teoría de las relaciones internacionales
entendidas en un sentido extensivo y global, es decir, que abarque teóricamente en una
misma conceptualización homogénea —o en un modelo teórico global— a todos los
distintos tipos de intercambios «internacionales» (políticos e ideológicos, económicos y
tecnológicos, culturales y religiosos etc) o como diría en LeQons sur IHistoire (1989) a
las «tres clases de relaciones (internacionales)»: «Aujourd’hui (se trata de un curso
dictado en 1974), nous serions tentés de compléter ou plutót de rendre plus complexe la
nature de lobjet en distinguant trois sortes de relations qui ressortissent A ce que Ion
appelle traditionnellement relations internationales. Je distingueral les relations
interétatiques, les relations internationales au sens strict, et les relations transnationales.>*,
op. cii., p. 337). El objeto teórico que construye en Paix et guerre se circunscribe, en
cambio, como lo hemos señalado varias veces, a un tipo específico de relación, en
definitiva a un tipo original de conducta, la conducta diplomático-estratégica, es decir,
aquella conducta que corresponde a unas «relaciones entre unidades políticas, cada una
de las cuales reivindica el derecho de hacerse justicia por su cuenta y de ser la única
dueña de la decisión de combatir o de no combatir». De esta suerte, el proyecto teórico
de Paix et guerre, como «teoría de la acción», no sólo equivale a una «teoría de la polflica
internacional», en sentido exclusivo, si no que lo que realmente pretende es —más
precisamente aún— la construcción de una «teoría de la conducta diplomático-
estratégica» al estilo de la «teoría de la guerra» elaborada por CLAUSEWITZ en el marco
de la Wehrwissenchaft. De ahí que sea posible entender todo el trabajo de elaboración
teórica de ¡“aix et guerre —centrado en el análisis de la «alternativa y la alternancia de la
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«núcleo» de las relaciones internacionales como punto de partida y
arranque de la teoría, resume, pues, el resultado de la tercera
determinación de las relaciones internacionales, entendidas como
relaciones interestatales y caracterizadas —en última instancia— por la
«alternativa y alternancia de la paz y de la guerra» a la que se
enfrentan las unidades políticas en tanto que reivindican y se reconocen
mutuamente su soberania y su independencia política y militar creando
asi, como situación de partida, un medio caracterizado de Jacto y de
jure por una multiplicidad de centros de poder armados: «(...) las
relaciones internacionales (...) (tratan) de las relaciones entre unidades
políticas, cada una de las cuales reivindica el derecho de hacerse justicia
por su cuenta y de ser la única dueña de la decisión de combatir o de no
combarirv’144
Estas son, pues, las «hipótesis iniciales» de las que ha de arrancar
el desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales en Paix et
guerre enre les nations.
V.2.3. La aplicación del método de los «niveles conceptuales
de la comprensión»: dos ejemplos.
Una vez definidas las «hipótesis de partida» de la teoría, todo el
apartado «2» de la «Introducción» de Paix et guerre supone —por una
144Podemos confrontar con esta formulación de Paix et guerre, la formulación
equivalente del artículo «Quest-ce qu’une théorie des relations internationales?» (1967)
que analizamos mfra V.3. LA TEORíA DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: «Jal cherché (dans Paix et guerre) ce qui constituait la spécificité
des relations internationales ou inter-étatiques et jal cm trouver ce trait spécifique dans
la légimité et la légalité du recours ~ la force armée de la pan des acteurs. Dans les
civilisations supérieures, ces relations me paraissent les seules, parmi toutes les relations
sociales, qui admetrent le caractére normal de la violence.» (Etudes politiques, 1972, p.
363). Pero en esta segunda formulación -en un contexto no ya prográmatico de
«elaboración teórica» sino de reflexión segunda de «teoría de la elaboración teórica»— el
acento está puesto en la posibilidad de una deducción sistemática y exhaustiva de las
«variables principales» o de los factores explicativos de las relaciones internacionales, a
partir de la construcción conceptual o, podríamos decir también, del modelo teórico así
logrado: «En effet, en se donnant une société sans monopole de la violence légitime,
composée par des acteurs collectifs, dont chacun donne ~ une instance, & lintérleur de
lui-méme, le monopole de la violence légitime, on se donne du méme coup,
implicitement, les variables principales nécessaires á lexplication des systémes et des
événements.» (ibidem, p. 366).
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vía indirecta— una vuelta a los problemas metodológicos del estudio de
las relaciones internacionales.
En efecto, realiza un paréntesis —a la vez epistemológico,
metodológico y pedagógico— que tiende a la aclaración y a la
justificación —a través de la aplicación del método a dos ejemplos de
«campos de acción humana» muy distintos— de la necesaria distincción
metodológica de la aproximación a las relaciones internacionales en
«tres niveles de conceptuación» ya enunciados al final del preámbulo de
este texto programático (teoría, sociología e historia).
El cuarto «nivel de conceptuación» (praxeología) ocupa, en
cambio, un lugar a parte, en la medida en que no responde a un
cuestionamiento principalmente epistemológico o metodológico,
axiológicamente neutro, sino a un cuestionamiento filosófico y político
sobre «los problemas, éticos y pragmáticos, que se plantean al hombre
de accion».
Vemos por consiguiente que, una vez determinado el objeto
teórico de las Relaciones Internacionales como un tipo de «conducta
humana» específico dominado por «la alternativa y la alternancia de la
paz y de la guerra» en un medio caracterizado por la pluralidad de los
centros de poder armados, lo que ARON persigue en este apartado, es la
demostración, por una parte, de la generalidad del método aplicado en
Paix et guerre —la «distincción (...) de los modos de conceptuación»,
método que puede aplicarse en otros «campos de acción humana»— y,
por otra, hacer resaltar la especificidad del objeto «relaciones
internacionales» al que es aplicado —por comparación con los ejemplos
de «conducta humana» escogidos:
Nous essayerons de saisir les relaíions internationales á trola niveaux de
conceptualisation. et nous examinerons ensuite les problémes, éthiques et
pragmatiques, posés á lhomme daction. Mais avant de caractériser les trois
niveaux, nous voudrions montrer que deux autres domaines daction humaine -
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V.2.3.l. La conducta deportiva.
Los ejemplos escogidos, quizás puedan sorprender —como en el
caso del futból— pero no son gratuitos.
El ejemplo del futbol, deporte de equipo y por consiguiente de
cooperación, introduce en la reflexión sobre las conductas humanas
comparadas, las nociones de juego (la «gloriosa incertidumbre del
deporte» como recordará ARON) y de competición (como metáfora de
la lucha, del combate y, en definitiva, de la guerra) que ilustran una de
las dimensiones de la conducta diplomático-estratégica, a la vez,
competitiva, en cuanto que se enfrenta a «unidades políticas» rivales, y
aleatoria, en cuanto a sus resultados.
El ejemplo de la «economía», como ciencia de la alocación de
recursos escasos introduce, por su parte, una dimensión
complementaria que, igualmente, caracterizará a la conducta
diplomático-estratégica: la noción del cálculo. La racionalidad del
cálculo económico sirve asi de métafora de la necesidad del cálculo
racional de los medios en función de los fines en la conducta de la
política extranjera. Señala asimismo, la necesaria búsqueda de
operativídad de la teoría, tanto en la ciencia económica como en las
Relaciones Internacionales.
Pero, si las prácticas y los procesos del deporte y de la economía
tienden a parecerse, en ciertos aspectos, a las prácticas y a los procesos
en las relaciones internacionales, las diferencias son múltiples y
notorias, y resaltan fuertemente la especificidad y la originalidad de la
conducta diplomático-estratégica.
Al término del análisis del futbol desde las distintas perspectivas
posibles (teoría del futbol, sociología del futbol, historia del futbol en
general o de un partido en particular, ética y política del futbol), ARON
reencuentra, en el ejemplo de deporte que ha escogido (notablemente
«internacional», por lo demás, hoy en día), una aplicación particular
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del esquema metodológico general de la distincción de los cuatro
«niveles de conceptuación» que aplica a las relaciones internacionales:
Nous retrouvons ainsi les quatre niveaux de conceptualisation que nous avons
distingués, le schématisme des concepts et des systémes, les causes générales
des événements, lévolution du sport ou le cours dune partie singuliére, les
jugements pragmatiques ou éthiques, portant soit sur des conduites á lintérieur
du domaine considéré soit sur le domaine lui-méme envisagé comme un tout.1’~
Pero las diferencias surgen inmediatamente cuando volvemos a la
consideración de la conducta diplomático-estratégica. Estas diferencias
señalan todas —en relación al deporte— un grado aún mayor de
indeterminación en cuanto a la configuración general del juego y a la
existencia de o no de reglas del juego, aunque exista la posibilidad de
trazar «situaciones esquemáticamente dibujadas»:
La conduite diplomatique ou stratégique présente certaines analogies ayee la
conduite sportive. Elle aussi comporte á la fois coopération et compétition. Toute
collectivité se trouve au milieu des ennemis, des amis, de neutres et indifférents.
II ny a pas de terrain diplomatique tracé á la chaux, mais il y a un champ
diplomatique sur lequel figurent tous les acteurs, susceptibles dintervenir en cas
de conflit généralisé. La disposition des joueurs nest pas fixée, une fois pour
toutes, par les régles ou les tactiques coutumiéres, mais on retrouve certains
groupements caractéristiques des acteurs, qui constituent autant de situations
schématiquement dessinées.147
La situación de incertidumbre —inherente a la conducta deportiva
(aventurada por esencia en cuanto a las posibilidades de victoria)— es la
que mejor se aproxima, existencialmente, a las características históricas
de la «conducta de política extranjera», es decir de la acción —que
asume el riesgo a la vez que lo calcula:
Coopérative et compétitive, la conduite de politique étrangére est aussi, par
nature, aventureuse. Le diplomate et le stratége agissent, cest-á-dire qulís se
décident avant davoir rassemblé toutes les connaissances souhaitables et acquis
une certitude. Laction se fonde sur des probabilités. Elle ne serait pas
raisonnable si elle refusait le risque, elle est raisonnable dans la mesure oú elle
calcule le risque. Mais jamais on n’éliminera lincertitude qui tient á
limprévisibilité des réactions humaines (que fera lautre, général ou homme
dEtat, Hitler ou Staline?\ au secret dom sentourent les Etats, á limpossibilité
de tout savoir avant de sengager. La «glorieuse incertitude du sport» a son
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historiens gui croient que le passé a toujours ¿té fatal et supriment la dimension
humaine de lévénement.’48
Si el «juego diplomático» tiende a parecerse al deporte, no lo es
sólo por la incertidumbre inherente a ambas prácticas humanas, lo es
también por los «carácteres nacionales de las prácticas» que, tanto la
aproximación sociológica como la aproximación histórica, ponen de
relieve. Pero la diferencia se manifiesta claramente en los dos otros
niveles —la teoría y la praxeología— especialmente a consecuencia de la
mayor indeterminación de la política extranjera en cuanto a sus
objetivos —juego, sin duda, infinitamente más complejo que el futbol y,
en todo caso, menos «codificado», más desregulado y, en definitiva,
más anárquico, cercano a la «lucha libre» (o, mejor dicho, dice ARON,
a una camorra barriobajera («un catch que sería auténticamente aquello
de lo que es el simulacro)149:
Les expressions que nous avons employées pour caractériser la sociologie
(causes du succés, caract&es nationaux de la pratique ici et lá) et lhistoire du
sport (ou dune pate) sappliquent également á la sociologie et á lhistoire des
relations internationales. Cest la théorie rationnelle et la praxéologie gui
différent essentiellement dun domaine A un autre. Comparée au football. la
politique ¿trangére parait particuliérement indetérminée. Le but des acteurs nest
pas aussi simple que de faire pénétrer un ballon au-delá dune ligne blanche. Les
régles du jeu diplomatique sont imparfaiíement codifiées et tel joueur les viole
quand u y trouve son avantage. 11 ny a pas darbitre et méme quand lensemble
des acteurs prétend juger (Nations Unies), les acteurs nationaux ne se
soumettent pas aux décisions de cet arbitre collectif dont limpartialité préte á
discussion. Si la rivalité des nations évoque un sport, cest trop souvent la lutte
libre -un catch qui serait authentiquement ce dont il est le simulacre.150
ARON extiende la diferencia entre el deporte —cuyo sistema está
claramente delimitado y estructurado— y las relaciones internacionales a
todas las «conductas individuales», objeto de las «ciencias sociales»:
148!bidem, p. 22.
149Es interesante, por lo que revela de su experiencia de la política extranjera y de su
personal visión de las mútiples «irregularidades» que en ella se cometen, el ejemplo
escogido por ARON: el catch es, efectivamente, una escenificación grotesca en la que —
bajo las apariencias formales de un protocolo deportivo regulado— estalla («demasiado a
menudo», como dice ARON de la política extranjera) un «simulacro» esperpéntico de
trifulca en la que la función del arbitro es indefectiblemente ridiculizada con gran
regocijo del público. En este caso, la inocencia de esta parodia de deporte está en ser la
representación ingenua de una trágica realidad.
150lbidem, p. 22.
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Plus généralement, la conduite sportive présente trois traits singuliers: Iobjectif
et les régles de jeu sont clairement précisés: la partie se jone á lintérleur dun
espace dos, le nombre des participants est fixé, le systéme délimité vers
lextérjeur est structur¿ en lui-méme. A propos de chacune des sciences sociales.
ont peut se demander si ou dans quelle mesure les conduites individuelles sont
soumises á des obligations, defficacité ou de moralité.’5’
Pareciera, por tanto, que las conductas humanas son, en general,
más indeterminadas que un simple deporte codificado y regulado, y
mucho más problemáticas en cuanto a sus «obligaciones, de eficacia o
de moralidad» —obligaciones antinómicas que, como sabemos,
caracterizan, pero no exclusivamente, a la acción política. Veremos
resurgir esta interrogación sobre los fines y los medios o los valores
últimos que cuestionan a la acción, al término del análisis del segundo
ejemplo anunciado por ARON.
V.2.3.2. La conducta económica
El segundo tipo de conducta humana que ARON pasa a analizar, es,
como sabemos, la conducta económica.
En este caso, el ejemplo —mucho más complejo y fecundo en
cuanto a su comparación con las relaciones internacionales— amplia
considerablemente la problemática, tanto metodológica, como teórica y
praxeológica.
En efecto, dice ARON: «Lo económico es una categoría
fundamental del pensamiento, una dimensión de la existencia individual
o colectiva».
En particular, plantea inmediatamente un problema específico
(como es el caso, también, de las relaciones internacionales) —el
problema económico— que caracteriza, por su universalidad, una de las
dimensiones de la condición histórica y social del hombre. La
definición de esta «dimensión (...) de la existencia humana» —que
evidencia a la economía a la vez como «problema» y como «solución»
que implica siempre una «elección» («choix») en el sentido de una
151lbidem, PP. 22-23.
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exclusión entre opciones alternativas— nos llevará, por contraste, a
interrogarnos sobre el «problema de las relaciones internacionales» y a
evaluar la capacidad no sólo teórica sino operativa de la disciplina de
Relaciones Internacionales en su propio campo:
Passons du sport á léconomie. Toute société a un probléme économique,
qu’elle en ait ou non conscience, et le résout d’une certaine fa9on. Toute société
doit satisfaire les besoins de ses menmbres avec des ressources limitées.(...)
L’¿conomique est une catégorie fondamentale de la pensée. une dimension de
l’existence individuelle ou collective. Cette catégorie ne se confond pas avec
celle de la rareté ou de la pauvreté (disproportion entre d¿sirs et ressources).
L’économie comme probléme suppose seulement rareté ou pauvreté: l’économie
comme solution suppose que les hommes puissent surmonter leur pauvreté de
diverses maniéres, qu’ils aient la possibilité de choisir entre de maniéres autres
d’utiliser leurs ressources, en d’autres termes elle suppose lembarras du choix
que Robinson lui-méme, dans son Ile, nignore pas (...)
Pauvreté et choix, la pauvreté étant le probléme posé aux collectivités et un
certain choix étant une solution effectivement adoptée, définissent la dimension
économique de l’existence humaine.152
La conducta económica se caracteriza, en todo caso, por una
finalidad clara: la «maximización de la satisfacción» en función de unos
recurso escasos, objetivo que orienta la conducta de los sujetos
económicos permitiendo una formalización racional de esta por la
ciencia económica:
En tant que sujets ¿conomiques, les hommes veulent faire le meilleur usage de
ressources insuffisantes, utilisercelles-ci de maniére telle qu’elles leur donne le
maximum de satisfacrions. Les ¿conomistes ont reconstruit, ¿laboré de diverses
maniéres la logique de ces choix individuels, la théorie marginaliste ¿tant,
aujourd’hui encore. la version la plus courante de cette mise en forme rationnelle
des conduites ¿conomiques, saisies ~ partir des individus et de leurs ¿chelles de
préférences.’53
Avanzando en la descripción de la especificidad de lo económico y
no obstante el «individualismo» del análisis marginalista de la conducta
del sujeto económico (y, sin duda, para permitir la comparación global
y resaltar las diferencias del «medio» económico con las relaciones
internacionales), ARON considera preferible tomar, como punto de
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Es, en efecto a nivel del conjunto económico que aparece el
instrumento carácteristico —la moneda— que permite la cuantificación
homogénea en economía, o como dice ARON, «la medida más rigurosa e
universalmente conocible»:
Bien que la théorie parcoure l’itinéraire qui va des choix individuels á l’équilibre
global, il me parait, logiquement aussi bien que philosophiquement, préférable
de partir de la collectivité. Les caractéristiques spécifiques de la r¿alité
économique ne se découvrent, en effet, qu’au niveau de lensemble. (...) les
activités tendant á la maximisation des satisfactions individuelles seraient mal
définies. si la monnaie n’introduisait la possibilit¿ d’une mesure rigoureuse et
universellement connaissable.(...)
La quantification monétaire permet de reconnaltre les ¿galités comptables de
l’économie totale. Ces ¿galités comptables, du tableau physiocratique jusqu’aux
¿tudes modernes de comptablité nationale, ne fournissent pas l’explication des
changements mais constituent les ¿vidences á partir desquelles l’économie
s’efforce de saisir variables primaires et secondaires, ou déterminants et
déterminés. Du méme coup, la solidarité réciproque des variables,
l’interdépendance entre les éléments de l’¿conomie s’impose A l’observation.(...)
Toutes les théories ¿conomiques, qu’elles soeint microscopiques ou
macroscopiques. libérales ou socialistes d’inspiration, mettent 1’ accent sur
l’interdépendance des variables ¿conomiques. (...)154
Están así reunidos todos los elementos necesarios para plantear el
problema decisivo para la comparación entre el modelo de teorización
que ofrece la ciencia económica y la teorización en Relaciones
Internacionales.
Este problema es doble: concierne, por una parte, la
determinación o indeterminación relativa del «fin de la actividad
económica», y, como veremos, más adelante, el tratamiento de los
conjuntos o de los «sistemas económicos» por la teoría económica.
Veamos como se plantea el primer aspecto, el de los objetivos, a
propósito del cual ARON esboza lo que podríamos calificar como una
crítica de la Razón económica (o utilitaria), crítica que evidencia que la
«racionalidad» económica no elimina un grado importante de
indeterminación —o de equivocidad— en la elección de las opciones que
se plantean concretamente —especialmente, a nivel de la «colectividad»,
en la política económica— y que la aproximan a la situación
característica de la política extranjera:
154lbidem, p. 24.
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La fin de l’activité économique, au premier abord, apparait donc définie:
maximisation des satisfactions pour l’individu gui choisit rationnellement,
maximisation des ressources monétaires, dans la phase postérieure, la monnaie
¿tant l’intermédiare universel entre les biens. Mais cefle définition laisse place á
des incertitudes: á partir de quel instant, par exemple, l’individu préf?re-t-il le
loisisr á l’augmentation des revenus? Bien plus, l’incertitude ou, si l’on veut
lindétermination devient essentielle si lon considére la collectivité.
Le «probl~me économique» est posé á une collectivité: c’est elle qul. par une
certaine organisation de la production, des ¿changes et de la répartition. choisit
une solution. Cette solution comporte une part de coopération entre les individus
et une part de compétition. Ni la collectivité prise globalement ni les sujets
¿conomiques ne se trouvent dans des situations qui imposent comme rationnelle
une décision et une seule.
(...) Etant donné la pluralité des objectifs auxquels se réfrrent les sociétés, toute
solution économique jusqu’á pn$sent, comporte un passif en méme temps qu’un
actif. (...) La fin immanente de l’activité économique ne détermine
univoquement ni le choix des sujets pris individuellement ni le choix des
collectivités prises globalement.’55
A continuación de este análisis preliminar del «problema
económico», ARON pasa a considerar «las modalidades de la teoría de
tipo racional de la economía».
Estas modalidades o fases de la elaboración teórica en Economía
son dos: «el teórico se esfuerza por elaborar, en primer lugar, los
conceptos esenciales del orden económico, en cuanto tal»; en segundo
lugar, procede al «análisis, elaboración o reconstrucción de los sistemas
económicos». Esta segunda fase es, para ARON, la más importante y, de
hecho, es en ella que se producirán los debates teóricos principales, en
la medida en que la teoría pretende elaborar «modelos» operativos que
«sugieren una explicación o previsión de los hechos»:
Le deuxiéme chapitre. le plus important, est celui de l’analyse, ¿laboration ou
reconstruction, des syst& mes ¿conomiques. Marginalistes, keynésiens,
spécialistes de la comptabilité, théoriciens des jeux, quels que soient leurs
débats, tentent également de, et réussissent également á, dégager la textire
intelligible de l’ensemble économique, les relations réciproques des variables.
Les controverses ne portent pas sur cette texture elle-méme, dont les ¿galités
comptables sont l’expression (...) La discussion porte sur le point de savoir si et
dans quelles circonstances l’excés d’épargne peut étre cause de sous-emploi, si
et dans quelles circonstances l’épargne ne provoque pa.s des réactions de nature ~
mettre fin au sous-emploi, si et dans quelles circonstances un ¿quilibre sans
plein emploi est posssible.
En d’autres termes, ni le sch¿ma walrasien de l’équilibre ni les schémas
modernes de la comptabilité nationale ne prétent á réfutation en tant que
155lbidem, p. 25.
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schémas. En revanche les modeles de sous-emploi ou de crise qui sont tirés des
th¿ories sont constestables dans la mesure oú jis suggérerent explicatiuon et
prévision des ¿vénements.156
Esta evidenciación del carácter problemático y discutible del paso
de los «esquemas» de la teoría economica a una aplicación de los
mismos, es decir, el tránsito de la teoría económica a la doctrina
económica, es la que fundamenta la crítica aroniana de las «teorías de
tipo racional de la economía» en tanto que son el resultado de una
abstracción tanto a nivel de las conductas individuales como, sobre
todo, de los conjuntos.
Lo que le permite reintroducir, en el análisis de las políticas
económicas concretas, la necesaria aplicación de las aproximaciones
complementarias de la sociología y de la historia:
La théorie économique, telle que nous venons de l’esquisser, s’efforce d’isoler
l’ensemble ¿conomique —l’ensemble des conduites qui résolvent en fait, bien ou
mal, le probléme de la pauvreté— et de mettre l’accent sur la rationnalité de ces
conduites, c’est-á-dire sur les choix dans l’emploi de ressources limitées, dont
chacune comporte des usages multiples. Toute théorie, quelle quen soit
1’ inspiration, substitue aux hommes concrets des sujets ¿conomiques, dont la
conduite est simplifiée et comme rationnalis¿e. Elle r¿duit A un petit nombre de
d¿terminants les circonstances multiples qui influent sur ¡‘activité
économique.elle considére comme exogénes certaines causes, sans que la
distinction entre les facteurs endogénes et les facteurs exogénes soit constante
d’une époque h 1’autre 011 d’un auteur á l’autre. La sociologie est un
interm¿diaire indispensable entre la théorie et l’événement. Le dépassement de la
théorie vers la sociologie peut sc faire de diverses maniéres.157
La teoría económica no alcanza su propósito de construcción
racional del conjunto económico sino a través de un proceso de
abstracción, de simplificación y de exclusión.
La «sociología» que es, para ARON, un «intermediario
indispensable entre la teoría y el acontecimiento», es decir, entre la
formalización abstracta y la realidad histórica, interviene para
reintroducir en el análisis los determinantes de carácter psicológico o
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Esta «superación de la teoría hacia la sociología puede hacerse de
diversas maneras» dice ARON.
La sociología puede, primero, reintroducir en la conducta de los
sujetos económicos reales los elementos sociales y psicológicos, incluso
irracionales, que influyen sobre esta158 La sociología puede,
igualmente, reinsertar al sistema económico abstractamente aislado en
el contexto de la sociedad global’59. Por último la sociología puede
aportar una tipológia histórica de los distintos tipos de econonomías’60.
De la misma forma, la «historia» interviene una vez que la
sociología ha operado su mediación «entre la teoría y el
acontecimiento» y ayudado, así, a situar de forma precisa la
singularidad del acontecimiento o de la coyuntura.
Todas las distintas perspectivas de análisis y los sucesivos niveles
conceptuales de aproximación han de ser, por último, considerados
conjuntamente, en su complementariedad y en su complejidad concreta,
por los que «aconsejan, deciden o actúan» sobre las opciones colectivas
(«el experto, el ministro o el filosófo»).
158«La conduite des sujets économiques, entrepreneurs, ouvriers, consommateurs n’est
jamais déterminée univoquement par la notion dun ¡naximum: le choix en faveur dun
accroissement de revenus ou dune diminution defforts dépend de données
psychologiques, irréductibles h une formule générale. Plus généralement, la conduite
effective des entrepreneurs ou des consommateurs est influencée par les fagons de vivre,
les conceptions morales ou métaphysiques, l’idéologie ou les valeurs dune collectivité.
11 existe donc une sociologie ou une psychologie économique dont le but est de
compTendre la conduite cIes sujets économiques en la comparaní ayee les sebémes de la
th¿orie ou en précisant les choix effectivement faits, entre les diverses sortes de
maximisation, élaborées par la tiiéorie.» (ibidem, p. 26)
159«Le sociologue peut aussi se donner pour but de remetire le systéine écononúque
dans lensemble social, de suivre laction réciproque que les divers domaines daction
exercent les ufis sur les autres» (ibident, p. 26.)
160«Enf¡n la sociologie peut avoir pour objet une typologie historique des économies.
La théorie détermine les fonctions qui doivent 6tre remplies en nimporte quelle
économie (...). CIxaque régime est caractérisé par la modalité selon laquelle les fonctions
indispensables sont rernphes.» (ibidem, PP. 26-27)
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La praxeología interviene, así, como momento conclusivo y
recapitulativo de la comprensión de la «dimensión económica» de la
existencia, cuestionando su «sentido humano»:
L’historien de l’économie est tributaire du théoricien qui lui fournit les
instruments de la compréhension (concepts, fonctions, modéles), comme du
sociologue gui lui indique le cadre dans lequel se d¿roulent les événements et
l’aide A saisir la différence des types sociaux. Quant A l’expert. au ministre ou au
philosophe, c’est-á-dire A ceux gui conseillent, décident ou agissent, jis ont
besoin de connaitre les schémes rationneis, les déterminants du systéme et les
régularités de la conjoncture. De plus, pour prendre parti pour ou contre un
régime et non pas pour ou contre une mesure donnée A l’intérieur d’un régime, jI
faut connaitre d’abord les mérites et démérites problables de chaque régime,
ensuite ce que l’on demande A léconomie: quelle est la société bonne et quelle
influencce (elles institutions d’ordre économique exercent-elles sur l’existence?
La praxéologie, qui succ~de nécessairement A la théorie, A la sociologie, A
1’ histoire, remet en question les prémisses de cette compréhension progressive:
quel est le sens humain de la dimension économique?’6’
Este análisis de los distintos aspectos de la «acción económica»,
entendida en su sentido global, aparece, pues, como una «comprensión
progresiva», dialéctica y cumulativa, en la que han aparecido —como en
el caso del análisis del deporte— los cuatro «niveles conceptuales de la
comprensión» enunciados al comienzo de esta «Introducción» como
«método» propuesto para la elaboración teórica global de las relaciones
internacionales.
Antes de volver a la consideración de la «política extranjera»,
quedan por precisar —en comparación con la «acción deportiva»— los
rasgos más sobresalientes de este tipo de acción humana, que es la
«acción económica»:
L’objectif de l’action économique n’est pas aussi simple que celui de l’action
sportive, mais bien qu’il y ait plusieurs notions de maximum, les théories
peuvent reconstruire les conduites des sujets ¿conomiques en définissant dune
certaine maniére le maximum visé et, par suite, les implications de la rationnalité.
Le systéme économique est moins rigureusement structuré que le systéme
constitué par une partie de football: ni les limites physiques ni les joueurs du
systéme économique ne sont aussi précisément déterminés, mais la solidarité
réciproque entre les variables du systéme économique, les ¿galités comptables
permettent, une fois une hypothése de rationnalité admise, de saisir la texture de
I’ensemble a partir des éléments. Quant aux préceptes d’action, ils se veulent
rationneis au niveau de la théorie, raisonnables au niveau du concret. lís
consacrent l’efflca cité quand un but univoque a ¿té posé, la moralité quand il
161lbidein, p. 27.
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s’agit de respecter les r~gles de la compétition, les valeurs derniéres quand on
s’interroge sur la dimension économique de la vie, sur le travail et le loisir,
labondance et la puissance.’62
Por tanto, la reflexión sobre la ciencia económica concluye —a
pesar del grado de indeterminación remanente en la construcción
teórica de los actores y del sistema y una vez admitida «una hipótesis de
racionalidad»— con un doble balance positivo para la teoría, tanto en
cuanto a la posibilidad de «reconstruir (...) las implicaciones de la
racionalidad» en la conducta de los actores como en cuanto a la
posibilidad de «captar la textura del conjunto a partir de los
elementos».
En el terreno propio de la «teoría de la acción», es decir, de los
«preceptos de acción» o —como dirá ARON en otros textos— de la
«doctrina de acción», las condiciones generales de la acción histórica
imponen -en el terreno de la economía como en los demás— las reglas
(la lógica y las antinomias) propias de toda política: lo que aparece
como racional «al nivel de la teoría» no garantiza una operatividad
inmediata sino que ha de convertirse en razonable «a nivel de lo
concreto».
Y la acción «razonable» ha de compatibilizar («consagrar» dice
A RON) —aquí como en cualquier campo de conducta humana— la
«eficacia» en cuanto al objetivo con la «moralidad» en cuanto a los
medios, sin apartar nunca la interrogación sobre los «valores últimos».
V.2.4. La dialéctica de la teoría de las relaciones
internacionales.
Los dos ejemplos de conductas humanas analizados —a la vez que
nos han permitido, por contraste, confirmar la especificidad de la
conducta de política extranjera, objeto de las Relaciones
Internacionales— han permitido, principalmente, verificar la necesidad
—para una completa comprensión de los distintos «campos de acción»
162lbidem p. 27.
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considerados— de una combinación metodológica sistemática de
sucesivas aproximaciones conceptuales.
Hemos, por tanto, de preguntarnos ahora —dice ARON al comienzo
del apartado «3» y último del texto de la «Introducción» de Paix et
guerre— «como se caracterizan, en este campo (de la política
extranjera), los niveles de conceptuación»163.
En definitiva, hemos de exponer en conclusión, de forma
recapitulativa y sintética, el objeto y el método, el tema central y el
movimiento general de lo que podemos llamar, con propiedad, la
dialéctica de la teoría de las relaciones internacionales —dialéctica cuyo
desarrollo pormenorizado, en tanto que contenido material de una
encuesta teórica global, forma, como sabemos, el cuerpo expositivo de
Paix et guerre entre les nations164.
163 «Revenons ~ la politique étrangére et demandons-nous comment se caractérisent, en
ce domaine, les niveaux de conceptualisation.» (ibidem, p. 27.)
164 Como ARON lo afirma muy claramente en el «Prólogo a la edición española»
(1963) de Paix et guerre: «Aunque cada una de las cuatro partes de este libro lleva un
título distinto —teoría, sociología, historia, praxeología— todas ellas se integran en una
encuesta de significación y alcance teórico.» (Paz y guerra entre las naciones versión
cast.. op. cit., 1963, p. 15). Este «Prólogo» incluye una descripción del contenido de las
cuatro Panes de Paix et guerre en la que el carácter dIaléctico (y, a la vez, crítico en el
sentido kantiano estricto) de la teoría es resalzado en cuanto que, en cada uno de los
momentos que esta distingue metodológicamente (teoría, sociología, historia
praxeología), se muestra la progresión lógica (es decir, necesaria) de la teoría a través de
la succesión de «posibilidad» e «imposibilidad», de «doble resultado, positivo y
negativo», de «respuestas negativas» y de «enseñanzas positivas» que articulan
dialécticamente el desarrollo sistemático y critico completo —a la vez fundación
conceptual y limitación del alcance «científico»— de la teoría aroniana de las relaciones
internacionales. Es preciso citar en su totalidad este magistral resumen del movimiento
general de la «dialéctica» de Paix et guerre que puede servir de introducción y resumen
a todo nuestro análisis formal del contenido de la obra:
«La primera parte, teórica en el sentido estrecho de este término, establece a la vez la
posibilidad de un sistema conceptua4 propio de la conducta estratégico-diplomática, y
la imposibilidad de una reconstrucción sistemática y abstracta del conjunto
diplomático, comparable a la reconstrucción del conjunto económico por Walras o
Keynes. El doble resultado, positivo y negativo, nos lleva a una segunda interrogación:
el medio en el cual se desarrollan las conductas diplomático-estratégicas, la potencia
del número y la fuerza de los intereses, los caracteres de los regímenes, de las
civilizaciones o de la psicología humana ¿permiten una explicación global de las
alternativas entre paz y guerra? ¿Si no hay teoría de la diplomacia al estilo de Walras,
no hay una teoría al estilo de Machiavelo o de Marx? A esta interrogación aporta la
segunda parte del libro una respuesta negativa que implica por añadidura enseñanzas
positivas. Porque los seis capítulos de la segunda parte consideran las seis causas que
se han tenido aquí y allá como determinantes y, dejando a un lado las teorías
unilaterales y dogmáticas, retienen los elementos materiales y morales, geográficos
demográficos, económicos políticos y psicológicos, necesarios a la comprehensión de
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ARON va proceder a este examen de la posibilidad de aproximarse
metódicamente -es decir, por medio de una «comprensión progresiva»
desarrollada en sus sucesivos «niveles de conceptuación»— al objeto
teórico «política extranjera» como tipo de conducta humana específica
en el campo de las relaciones internacionales, en torno a dos
consideraciones o enfoques preliminares — sobre el «objeto» y el
«problema» de las relaciones internacionales— para, en un tercer
momento, proceder a la exposición de la elaboración sistemática de la
teoría de las relaciones internacionales en Paix et guerre. Triple
enfoque dialécticamente unido, como lo están metodológicamente, entre
ellos, los «niveles conceptuales de comprensión» de la teoría misma.
Estos tres enfoques sucesivos consistirán, por consiguiente, en:
—un esbozo de análisis fenomenológico de «la conducta del
diplomático o del estratega» que procede, metodológicamente, por vía
las coyunturas históricas. Además, ilustran la transformación, en el curso de los siglos,
del valor de las posiciones: la misma postura toma o pierde su significación estratégica.
El espacio es necesario o> dentro de ciertos límites, indiferente a la prosperidad de las
naciones. La variabilidad de las posiciones funda la necesidad de los estudios históricos
que apunten hacia la deducción de los trazos propios a cada época al mismo tiempo
que recuerden la constancia del hecho mayor constitutivo del orden (o del desorden)
internacional, la existencia de centros múltiples de decisiones, la negativa de los
Estados a someterse a las decisones de un tribunal, la ausencia de una fuerza armada
supranacional capaz de contener a las fuerzas annadas nacionales.
El análisis del sistema planetario en la era termonuclear se esfuerza en resolver dos
problemas teóricos: integrar la estrategia moderna de disuasión en la concepción
clásica de la estrategia cuyo representante por excelencia sigue siendo Clausewitz,
aplicar las enseñanzas adquiridas en las dos primeras partes a un caso singular y
favorable, el de un sistema extendido por vez primera a los límites del planeta, en una
época en la que dos Estados, y dos solamente, poseen los medios de exterminar en
algunos instantes a decenas de millones de hombres.
Como la historia llega a crear ese riesgo desmesurado, la investigación se prolonga
recogiendo tanto los análisis e inquietudes tradicionales como los análisis e inquietudes
actuales: ¿ Cual es la conducta moral en diplomacia-estrategia? ¿ Cual es la conducta
eficaz, en el universo de hoy es decir, la mejor hecha para salvar a la vez la paz y la
libertad? ¿Cuáles son las perspectivas de sobrepasar el estado inmemorial de las
relaciones entre unidades soberanas, que se bautizan como estado de naturaleza? En el
punto de llegada —puesta en causa de la interrogación inicial— aparece no siendo la
investigación sólo teórica, en el sentido que la economía, la sociología o la historia dan
a esta palabra, sino también en el sentido filosófico. ¿ Cómo elaborar una ciencia de las
relaciones internacionales sin interrogarse por la significación, histórica y existencial,
del hecho de que las colectividades, políticamente organizadas, al través de los seis mil
años de civilización no han conocido ninguna paz que no sea el intervalo entre dos
guerras, o la guerra por otros medios que los militares?» (Paz y guerra entre las
naciones, versión cast., op. cit, 1963, pp. 15-16)
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de comparación con los otros tipos de conducta humana considerados
en el apartado precedente y que desemboca, de nuevo, en la definición
de las relaciones internacionales propuesta al término del apartado «1»,
es decir, en lo que hemos llamado el «paradigma aroniano» del objeto
teórico de las Relaciones Internacionales —la conducta diplómatico-
estratégica carácterizada por la «alternativa de la paz y de la guerra»—
y en sus implicaciones teóricas, en las que la evidenciación de la
fecundidad conceptual de la «alternativa de la paz y de la guerra» como
punto de partida de la teoría ocupa el lugar central.
—un planteamiento filosófico fundamental e insoslayable —a partir
del paradigma teórico de la conducta diplomático-extranjera como
«alternativa de la paz y de la guerra»— sobre la naturaleza real del
«problema de la política extranjera» que se convierte históricamente
hoy, en última instancia, en el problema de la supervivencia de la
humanidad en la era termonuclear, como expresión contemporánea
radical del «problema de las relaciones internacionales».
—por último, a partir de estas premisas epistemológicas,
metodológicas y filosóficas —y en el seno mismo de ellas— se despliega,
para ARON, la posibilidad de una elaboración teórica de las relaciones
internacionales a través de una encuesta crítica sistemática sobre los
principios teóricos y los condicionantes sociológicos de la acción
internacional así como sobre la singularidad histórica de la situación
presente; aproximaciones metodológicas —dialécticamentemente
opuestas y complementarias— que ayudan a configurar, en su conjunto,
las dimensiones actuales del «problema de la política extranjera»;
problema en el que, hoy, se esconde —detrás de la «alternativa de la paz
y de la guerra» nuclear— la respuesta sobre la suerte de la humanidad.
Elaboración teórica que estará, por consiguiente, toda ella englobada y,
por así decirlo, sobredeterminada en cuanto a sus implicaciones
prácticas, por la interrogación radical sobre el sentido humano del
«problema de las relaciones internacionales».
Veamos, pués, primero, como lleva a cabo ARON, las dos
consideraciones preliminares que sirven de pórtico a la exposición del
desarrollo dialéctico de Paix et guerre.
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V.2.4.1. La conducta diplomático-estratégica.
Como «toda conducta humana» que se sitúa dentro de una
«hipótesis de racionalidad» de muy amplios limites, la conducta
diplomático-estratégica es susceptible, nos dice ARON, de ser
«comprendida».
Conócemos los fundamentos epistemológicos y filosóficos, en su
propia obra, y la importancia metodológica de esta afirmación aroniana
sobre la inteligibilidad de las conductas humanas, asi como su
concepción de la noción «comprensión», que hemos encontrado
analizados en Introduction (1938).
En cuanto al origen de esta aproximación «hermeneútica» a la
significación de las conductas, el mismo se refiere explícitamente, en el
texto que comentamos —al realizar, con ese propósito didáctico que
caracteriza a toda esta «Introducción», una descripción fenomenológica
comparada de la «racionalidad» de las conductas del «estudiante», del
«empresario» o del «jugador»— a las nociones de conducta «lógica» de
PARETO, o de conducta «racional» de WEBER que inspiraron, como
sabemos, en Introduction, su propia concepción de la inteligibilidad de
la conducta humana.
Pero, en el caso que nos ocupa, el problema no está en la
generalidad del presupuesto de inteligibilidad de las conductas
humanas, sino en la existencia de «modos múltiples de inteligibilidad».
Lo cual equivale a decir que existe —para la racionalidad que
caracteriza a la conducta humana— una multiplicidad de maneras de
expresarse y que, por consiguiente, estas diversas expresiones
requieren interpretaciones distintas, adecuadas a las características y a
la lógica propia de cada tipo de conducta.
Pluralidad de interpretaciones posibles que remite indirectamente
al problema teórico de la especificidad del objeto teórico de las
Relacione Internacionales, es decir, a la necesidad de una interpretación
específica de la lógica propia de la conduta de política extranjera.
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Veamos como analiza ARON esta multiplicidad de «modos de
inteligibilidad» de las conductas y como se descubre, a través del
análisis fenomenológico que hemos de citar en entero, el nexo común o
los «rasgos comunes» a todas las conductas comprensibles en tanto que
«racionales»:
Toute conduite humaine. dans la mesure oú elle n’est pas un simple réflexe ou le
fait d’un aliéné, est compréhensible. Mais it est des modes multiples
d’intelligibilité. La conduite de l’étudiant qui vient entendre un cours parce quil
fait froid dehors ou quil na rien A faire entre deux cours est compréhensible.
Elle peut ¿tre dite «logique» (selon l’expression de Pareto) ou «rationnelle»
(selon le terme de Max Weber) si elle est moyen déviter le froid ou de remplir
agréablement une heure vide. Mais elle ne présente pas les memes
caractéristiques que la conduite de létudiant qul suit un cours parce qu’il estime
avoir une chance d’étre interrogé A l’examen sur le sujet traité par le professeur,
ou la conduite de l’entrepreneur qui prend chacune de ses décisions en se
référant au bilan de fin dannée, ou la conduite de l’avant-centre qui se tient en
retrait pour déconcerter le demi-centre de léquipe adverse attaché A ses pas.
Quels sont les traits communs A la conduite de ces trois acteurs —étudiant,
entrepeneur, joueur? Ce n’est pas le mode de détermination psychologique.
Lentrepreneur peut Stre personnellement avide d’argent ou tout au contraire,
indifférent au gain. L’étudiant qui établit la liste des cours quil suivra en
fonction du temps dont u dispose, de la probabilité des questions posées A
lexamen, peut aimer ou détester les sujets quil étudie, ji peut vouloir un
diplóme par amour propre, par besoin de gagner sa vie. De méme, le joueur de
football peut 6tre amateur ou professionel, rever de gloire ou de richesse, mais II
est tenu par les exigences d’efficacité qul résultent du jeu lui-m6me. En dautres
termes, ces conduites comportent, plus ou moins conscient, un calcul, une
combinaison de moyens en vue de fins, lacceptation dun risque en fonction de
probabilités. Ce calcul lui-méme est dicté et par une hiérarchie des préférences et
par la conjoneture, celle-ej comportant, dans le jeu et dans léconomie, une
texture intelligible.’65
Vemos que las conductas más complejas —que no son puramente
caprichosas (pero «racionales» en tanto que tienen un sentido
comprensible en función de un objetivo aunque este sea pobre en
contenido)— comparten unas caracteristicas comunes en cuanto que
obedecen a una lógica independiente de los diversos móviles
psicológicos individuales Esta lógica común reviste la forma general
del «cálculo» de los medios en función de los fines: «En otros
términos, estas conductas llevan consigo, de una manera más o menos
consciente, un cálculo, una combinación de medios con vista a unos
165Paix et guerre, op. ch., pp. 27-28.
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fines, la acceptación de un riesgo en función de unas probabilidades.
Este mismo cálculo viene dictado, tanto por una jerarquía de
preferencias como por la coyuntura, la cual incluye, en el juego y en la
economía, una textura inteligible.»
Entendemos mejor ahora lo que ARON pretende mostrar con este
análisis de la acción racional como acción zweckrational (es decir, en la
terminología de WEBER, como acción racional en función de un fin).
Pretende hacernos entrar en la lógica propia de la conducta
diplomático-estratégica, que estará igualmente sometida —como lo está
toda acción política— a «la necesidad del cálculo de los medios», aunque
el universo desregulado —caracterizado por su indeterminación a causa
de «la pluralidad de los centros de decisión autonómos»— en el que se
desenvuelve (punto de partida obligado, como sabemos, de la teoría de
las relaciones internacionales) no le permita determinarse en función de
un objetivo unívoco y claro como en el caso del jugador o del
empresarío.
La conduite du diplomate ou du stratége présente certaines de ces caract¿ristiques
bien que, d’aprés la définition que nous en avons donn¿ plus haut, elle n’ait ni
un but aussi d¿tenniné que celui des joueurs de football ni m6me un objectif,
dans certaines conditions rationnellementdéfinissables par un maximun, comme
celle des sujets ¿conomiques. La conduite du diplomate-stratége, en effet, a pour
sens spécifique detre dominée par le risque de guare, d’affronter des
adversaires en une rivalité incessante dans laquelle chacun se réserve le droit de
recourir A [ultime raison. cest-á- dire A la violence. La théorie dun sport se
déroule A partir de la fin (faire entrer le ballon dans les filets). La théorie de
léconomie, elle aussi, se refére A une fin par lintermédaire de la notion de
maximation (bien que l’on puisse concevoir diverses modalités de ce maximun).
Li rhéorie des relations internationales pan de la pluralité des centres autonomes
de décisions, donc dii risque de guerre et, de ce nsque, elle déduit la nécessité
dii calcul des moyens. 166
Tal es el punto de partida —paradójico si se quiere— de lo que, en
propiedad, deberíamos llamar «la teoría de la conducta diplomático-
estratégica» (que ARON extiende —es su opción paradigmática,
consecuencia, como hemos visto, de las sucesivas «reducciones»
operadas en el proceso de construcción teórica del objeto de las
Relaciones Internacionales— a la generalidad de la teoría de las
166lbidem, p. 28.
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relaciones internacionales, identificando a esta, no sólo con una teoría
de las relaciones interestatales, sino con una teoría de la conducta
diplomático-estratégica): «La teoría de las relaciones internacionales
parte de la pluralidad de centros autónomos de decisión y, por lo tanto,
del riesgo de guerra, deduciendo de este riesgo la necesidaddel cálculo
de los medios.».
ARON es consciente del carácter paradójico de su doble
postulación, por una parte, de la indeterminación esencial de la
conducta diplomático-estratégica y, por otra, de la posibilidad teórica
de una deducción conceptual, a partir «del riesgo de guerra», de la
lógica propia de dicha conducta.
Este no ha sido, en efecto, el camino seguido hasta entonces por
los teóricos en Relaciones Internacionalesl67.
Esta doble postulación es, no obstante, la que servirá, para ARON,
de arranque a la teoría en su primer momento, la elaboración teórica
formal -en la primera parte «Teoría» de Paix et guerre— a partir de la
«alternativa de la paz y de la guerra», de «los conceptos fundamentales
de las relaciones internacionales»:
Au point de d¿part, bornons-nous A poser que la conduite diplomatico-
strat¿gique fra pas de fin ¿vidente mais que le risque de guerro loblige A calculer
les forces ou les moyens. Comme nous essayerons de le montrer dans la
premiére partie de ce livre, laltemative de la paix et de la guerre permet
délaborer les concepts fondamentaux des relations internationales.168
167Aron lo recuerda con ironía mordaz: «Certains théoriciens ont voulu trouver, pour
les relations internationales, léquivalent de la fin rationnelle du sport ou de l’¿conomie.
Un seul but, la victoire, sécrie le g¿néral na¡f, oubliant que la victoire militaire donne
toujours des satisfactions d’amour-propre mais non toujours des b¿néfices politiques. Un
seul imp¿ratif, lintéret national, proclame solennellement un th¿oricien, ~ peine moins
naYf que le g¿n¿ral, comme sil suffisait d’accrocher ladjecrif national au concept
dintérét pour rendre celui-ci univoque. La politique entre les Etats est une lutte pour la
puissance et la sécurité, affirme un autre théoricien, comme sil ny avait jamais de
contradiction entre celle-ci et celle-lA, comme si les personnes collectives, A la différence
des personnes individuelles, étaient tenues en raison de préférer la vie aux raisons de
vivre.» (ibidem, pp. 28-29).
168lbidem, p. 29.
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La misma «alternativa de la paz y de la guerra» —que constituye el
problema crucial de la política extranjera— revela la verdadera
dimensión del «problema de las relaciones internacionales», hoy.
V.2.4.2. El problema de las relaciones internacionales.
No deja de ser significativo como todo este útimo apartado de la
«Introducción» de Paix et guerre acaba articulandose en torno al tema
que ARON llama, primero, el «problema de la política extranjera» y, al
final del texto, de forma a la vez más englobante y más radical, el
«problema de las relaciones internacionales».
Indicio, sin duda, de la importancia determinante, desde el punto
de partida, para todo el despliegue dialéctico ulterior de la teoría, de su
punto de llegada, la praxeología, o sea, del cuestionamiento de «los
problemas, éticos y pragmáticos, planteados al hombre de acción» —
momento, como sabemos, formalmente conclusivo de la construcción
teórica de Paix et guerre.
¿En que consiste y como se plantea, para ARON, el problema de la
política extranjera?
Desde una perspectiva de filosofía histórica, este problema surge
del doble horizonte que delimita históricamente la condición
internacional presente de la humanidad, por un lado, el pasado
«prediplomático» de aislamiento de las «sociedades cerradas» y, por
otro lado, el porvenir «postdiplomático» del «Estado universal o del
reino de la ley».
En el espacio histórico intermedio —el de las civilizaciones
históricas— la humanidad ha tenido que enfrentarse, sin éxito, al «doble
problema de la supervivencia individual y de la supervivencia
colectiva»:
La meme alternative nous permet aussi de poser «le probléme de la poliúque
¿trang&e» comme nous avons posé le probléme de léconomie. Pendant des
millénaires, les hommes ont vécu dans des sociétés closes qul ne se sont jamais
soumises pleinement A une autorité supérieure. Chaque collectivité devait
compter avant tout sur elle meme pour survivre, mais elle devait ou aurait dú
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aussi apporter une contribution A la táche commune des cités ennemies.
menacées de périr ensemble A force de se combattre.
Le double probl~me, de la survie individuelle et de la survie colleetive, na
jamais été résolu durablement par aucune civilisation. 11 nc pourrait létre
définitivement que par un Etat universel ou le régne de la loi. On peut appelcr
prédiplomatique lago oñ les collectivités nentretenaient pas de relations
reguliéres les unes avec les autres, postdiplomatique láge dun Etat universel
qui nc laisserait place quá des luttes intestines. Aussi longtemps que chaque
collectivité doit songer A son salut propre en méme temps quA celui du systéme
diplomatique ou de lespéce humaine, la conduite diplomatico-stratégique ne sera
jamais déterminée rationnellement, méme en théorie.’69
Descubrimos, por medio de esta consideración filosófico-histórica
del «problema de las relaciones internacionales», las raíces
propiamente existenciales de la indeterminación esencial de la conducta
diplomático-estratégica, desganada entre lo universal y lo particular,
atrapada en la contradicción, siempre posible, entre los «intereses
nacionales» propios y los del «sistema diplomático» en su conjunto —o,
nueva dimensión que introducirá, como veremos, la «edad
termonuclear», entre la supervivencia individual de una
«colectividad»’70 y la supervivencia colectiva de la «especie humana»,
t69lbidem, p. 29.
170Fijémonos que, en esta amplia panorámica histórica («Durante milenios...»,
«. ..mnguna civilización»), ARON utiliza el término muy genérico de «colectividad» y no
de «nación» o «Estado», ni siquiera de «unidades políticas», aunque evidentemente —a
partir sobre todo de la era moderna— el sentido sea muy próximo, pero no
exclusivamente, del de nación organizada en Estado. Pero la voluntad de generalización
de ARON —para resaltar con mayor fuerza, si cabe, la antinomía individual/colectivo o
particular/universal que estructura existencialmente la condición histórica del hombre-
es muy clara en el texto, y podría abrir el campo a una visión no exclusivamente
«estatalista» de las relaciones internacionales. En un sentido vecino, ARON recordará esta
dimensión de la historia —en torno al debate sobre el «historicismo»— en Mémoires
(1983), refiriendose a la desaparición irremediable a lo largo de la misma de un sin
número de «culturas» (*<dont chacune se croit, A juste titre, unique et irremplagable» dirfa
también, en otro texto, ARON): «Pour une pan, la multiplicité des cultures ressemble A
celle des arts: il faut en admirer la diversité, non en déplorer 1’anarchie. Nous autres
Occidentaux, nous sommes au rouet. Plus que tous les autres, nous avons pris conscience
de cette diversité et nous aspirons aux vérités ou aux valeurs universelles. Contradiction
qul travaille, déchire notre conscience historique, mais que nous ne sornmes pas
incapables de surmonter, ou tout au moins, de supporter. (...) A notre époque des
millions d’hommes vivent et souffrent le déchirement, au fond d’eux mémes, entre une
culture qui se meurt et une culture qu’ils détestent et désirent tout A la fois parce qu elle
offre la voie de la puissance et de lopulence. II y a pr~s dun demi-si~cle (ARON se
refiere evidentemente a Introduction, 1938), j’écrivis que l’Occident ne sait plus sil
préRre ce quil apporte A ce quil détruit. (...) L’histoire itt tragique pour les Indiens,
paur les Incas, pour les Azt¿ques? Qui en doute? Elle piétine les cadavres des cultures
aussi bien que ceux des hommes. Vers quoi va-t-elle? Ce qui viendra demain justifiera-t-
it jamais les souffrances de ceux qul tombtrent sur le chemin? LA encere, personne ne
peut répondre. Aujourd’hui, en ce siécle, nous sommes libérés du provincialisme propre
A toutes les cultures passées, libérés du progressisme nayf, libérés aussi du relativisme
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limite infranqueable que imponen a la teorización de tipo racional «las
antinomias de la conducta diplomático-estratégica»: «En tanto que cada
colectividad deba preocuparse de su propia salvación, al mismo tiempo
que de la del sistema diplomático o de la de la especie humana, la
conducta diplomático estratégica no estará nunca determinada
racionalmente, ni siquiera en teoría. »171•
Nos quedaría, entonces, por entender «sí» y «cómo» será posible
llevar a cabo una elaboración teórica de las relaciones internacionales
como teoría de una práxis indeterminada e indeterminable si, tal como
lo afirma ARON, «la conducta diplomático estratégica no estará nunca
determinada racionalmente, ni siquiera en teoría.».
Podemos vislumbrar que la solución podría venir dada, quizás,
por el método crítico y fenomenológico, comprensivo y dialéctico, de
una «sociología histórica» de la acción internacional que no pretendería
transformar la posible construcción conceptual de una teoría formal de
esa lógica extraña de la conducta diplomático-estratégica en una
«doctrina» dogmática y peremptoria de acción «racionalmente»
deducida de la teoría.
facile. La vérité des sciences, la reconnaissance de la dignité de tous, nobles ou manants,
fondent nos convictions. Les événements du siécle ont dissipé nos illusions: le progrés de
la science ne garantit ni le progrés des hommes ni celui des sociétés. Les horreurs des
régimes hitlérien et stalinien, au rebours dopinions courantes, nous arrachent A une
forme grossiére du progressisme. Nous savons que tout, y compris le pire, est possible,
mais le pire n’est pas moralement indiscernable du convenable. Par ce biais, je serais
parvenu A une théorie mieux élaborée de la «conscience historique dans la pensée et
dans laction». Comment concilier en sa pensée le droit A l’existence de toutes les
cultures et ladhésion résolue A la sienne? Comment concilier en pratique mon
apparteneance A la nation dont je suis un citoyen, et ma fidélité A mes acendants juifs?
Comment accepter léventualité de l’emploi des armes nucléaires contre des villes,
autrement dit la mise A mort de millions d’innocents? (...) Dans les périodes tranquilles,
A lintérieur des sociétés démocratiques modernes, le citoyen n’a guére d’occasions de
vivre les affres de la décision aventureuse. Quant le salut de la collectivité est en péril,
quand nous spéculons sur la dissuasion et les armes nucléaires, quand nous hésitons
entre la protection américaine et le protectorat soviétique, nous nous engageons dans un
monde incohérent, nous choisissons un ensemble social contre un autre, tous deux
imparfaits, nous nous résignons A une horreur éventuelle que nous devrions peut-étre
rejeter absolument.» (Mémoires, op. cit., pp. 739-741, passim)
trata, pues, de una crítica radical de la posibilidad de una teoría que haga de uno
sólo de los aspectos —par ejemplo, el concepto de «interés nacional»— el elemento
racionalizador de la política extranjera.
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Al término de la exposición de la «dialéctica de la teoría» que asx
se engendra, ARON retomará, como colofón de la «Introducción» de
Paix et guerre, el «problema de las relaciones internacionales» —en
tanto que problema praxeológico— para volver a situarlo en la
dimensión del horizonte filosófico de la historia:
Toutes les soci&és ont v¿cu le «probléme des relations intemationales», maintes
cultures ont ¿té ruin¿es parco quelles nont pu limiter les guerres. A notre
¿poque, ce ntest pas seulement une culture mais lhumanité entiére qul serait
menacée par une guerro hyporbolique. La prévention dune telle guerre devient
pour tous les acteurs du jeu diplomatique un objecúf aussi évident que la défense
des inter6ts purement nationaux.
Selon la vue profonde et peut-Stre proph¿tique de Kant, lhumanité doit
parcourir la yole sanglante des guerres pour accéder un jour A la paix. Cest A
travers Ihistoire que saccomplit la r¿pression de la violence naturelle,
léducation de lhomme A la raison.’72
¿Supone, paradójicamente, el advenimiento de una edad
termonuclear en la que la humanidad ha conquistado la capacidad de
destruirse a si misma, la superación definitiva de la equivocidad e
indeterminación de los objetivos de la conducta diplomático-estratégica,
en la medida en que se impondría «a todos los actores del juego
diplomático» la asunción común de un «objetivo evidente» y superior a
todos los demás, la «prevención» del absurdo suicidio colectivo?
ARON no lo dice. En todo caso, el «problema de las relaciones
internacionales» —como problema histórico definitorio de una de las
dimensiones fundamentales de la condición humana contemporánea— no
encontrará su solución, la paz, fuera de la historia misma, hasta ahora
«camino sangriento de las guerras», implacable educadora de la
Humanidad.
V.2.4.2. La dialéctica de Paix et guerre.
La doble consideración del «objeto» y del «problema» de las
relaciones internacionales han abierto el camino al despliegue de la
teoría de las relaciones internacionales que encuentra en ellos, a la vez,
su punto de arranque y su punto de llegada.
172lbidem, p. 30.
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Hemos, ahora, de considerar —succesivamente y en su movimiento
dialéctico interno— los «cuatro niveles de conceptuación» de la
comprensión de las relaciones internacionales, tal como se presentan en
el cuerpo de la obra: «Teoría», «Sociología», «Historia» y
«Praxeología».
Es decir hemos de evidenciar, en el contenido de Paix et guerre, la
lógica expositiva sistemática de lo que hemos llamado el «segundo
modelo de conceptuación» de las relaciones internacionales en la obra
de ARON en Relaciones Internacionales.
a)«Teoria»
La «relativa indeterminación», dice ARON, de la conducta
diplomático-estrátegica no impide una primera elaboración teórica —en
forma de una «teoría racional»— que arrancará, precisamente, de la
«alternativa de la paz y de la guerra» como núcleo irreductible de la
conducta de política extranjera.
Alternativa radical cuya posibilidad de teorización es encontrada
por ARON en el pensamiento de CLAUSEWITZ, precisamente, en su
concepción del fenómeno de la guerra como «enfrentamiento de
voluntades» por medio de la «violencia física». Definición que, uniendo
los extremos de la política («voluntad») y de la guerra («violencia»),
nos revela la naturaleza «social», esencialmente humana y, por tanto,
inteligible, de esta experiencia extrema de las relaciones entre los
hombres y nos permite pensar dialécticamente la «unidad de la política
extranjera» en tanto que oposición y complementariedad de la
«estrategia y diplomacia».
A partir de este paradigma del pensamiento clausewitzeano, ARON
procederá —en la primera Parte «Teoría» («subtitulada «Conceptos y
sistemas») de Paix a guerre— a una deducción sistemática, primero, de
los «conceptos fundamentales», por último, de los «sistemas» y «tipos
de sistemas»:
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Cette relative indétermination no nous interdit pas délaborer, dans la premiére
partie, une théorie de type rationnel, en allant des concepts fondamentaux
(stratégie et diplomatie, moyens et fins, puissance et force, force, gloiro et idée)
aux systémes et aux types de systémes. Les syst~mes diplomatiques ne sont ni
découpés sur la carte comme un terrain de sport ni unifiés par les égalités
comptables et linterdépendance des variables comme les systémes
¿conomiques, mais chaque acteur sait bien, grossiérement, par rapport A quels
adversaires et A quels partenaires il doit se situer.’73
Los «conceptos fundamentales» que ARON menciona: «estrategia y
diplomacia, medios y fines, poder («puissance») y fuerza, poder174,
gloria e idea», reproducen los conceptos enunciados en los títulos de los
tres primeros capítulos de Paix y guerre y, a la vez, su organización en
tres grandes categorías analiticas lógicamente concatenadas, «unidad»,
«medios» y «fines»: «unidad de la política extranjera» («estrategia y
diplomacia»), «medios de la política extranjera» («poder y fuerza») y
«fines de la política extranjera» («poder, gloria e idea»).
Tanto esta deducción de los «conceptos fundamentales» como la
consideración teórica de los «sistemas» y «tipos de sistemas» (Capítulos
IV, «De los sistemas internacionales» y V, «De los sistemas
pluripolares y de los sistemas bipolares») que le sucede en la primera
Parte de Paix et guerre, nos recuerdan —en una versión más
formalizada, metodológicamente más explícita en cuanto a los
conceptos específicos de la política extranjera y lógicamente más
articulada en cuanto a las categorías formales («unidad», «medios» y
«fines»)— lo esencial del esquema del «análisis de las constelaciones
diplomáticas» —o, en general, de la propuesta metodológica del «primer
modelo de conceptuación» de las relaciones internacionales.
El empeño teórico que representa el intento de construcción de
una «teoría racional» de las relaciones internacionales se aproxima al
paradigma de ciencia social desarrollada y formalizada que
173¡bidem, p. 29.
texto original repite erróneamente «force» en vez de «puissance». Hemos
restablecido en nuestra traducción el orden de los conceptos. Sobre este concepto de
«puissance», fundamental en la «elaboración conceptual» aroniana remitimos a nuestra
nota supra del apartado VíA. De la «Introducción a la sociología de las relaciones
internacionales a la teoría de las relaciones internacionales, del presente capítulo.
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proporciona la «teoría económica»’75, pero el carácter equívoco del
objeto teórico de las relaciones internacionales —en tanto que «conducta
diplomática» indeterminada por esencia— marca los limites que impiden
¡a elaboración de una «teoría global» de las relaciones internacionales
(es decir, de una «teoría pura» o de una «teoría general» como
«reconstrucción sistemática y abstracta del conjunto diplomático,
comparable a la reconstrucción del conjunto económico por Walras o
Keynes» 176).
La construcción de «modelos», las tipologías abstractas requieren,
en consecuencia, la confrontación con aproximaciones metodológicas
complementarias que confirmen, concretamente, y completen, incluso
teóricamente, en razón de la multiplicidad de los objetivos de la
«conducta diplomática», el esquematismo abstracto (y, por tanto,
parcial) del «análisis racional de las relaciones internacionales»:
La th¿orie, en dégageant des modéles de systÉmes diplomatiques. en distinguant
des situations typiques, dessinées A grands traits, imite la théorie économique,
qul élabore des modéles de crise ou de sous emplol. Mais, faute dun objectif
univoque de la conduite diplomatique, lanalyse rationnelle des relations
intemationales nest pas en mesure de se développer en une théorie globale.’”
Sin embargo, la «teoría formal» será capaz, en tanto que
comprensión inicial de un campo de acción humana, de «sacar a la luz
la textura inteligible de un conjunto social» —el de las relaciones
internacionales, o mejor dicho, según la reducción operada desde el
inicio por ARON, de «sacar a la luz» la significación y la estructura
básica de las relaciones interestatales.
~ Veremos, en la última sección del presente capítulo (V.3. La teoría de la teoría de las
relaciones internacionales), cómo la referencia a la «Economía», en tanto que «ciencia» o
«teoría económica», ocupará en el pensamiento teórico de ARON una posición
epistemológica al menos tan importante como la que ocupaba la «Historia» —en tanto
que «Historia-ciencia»— en su obra filosófica de preguerra. La «ciencia económica» se
convierte así, para ARON, en el paradigma insoslayable (e inalcanzable) do las «ciencias
sociales», en general, y de las Relaciones Internacionales, en particular.
176«Lz primera parte teórica en el sentido estrecho de este término, establece a la vez
la posibilidad de un sistema conceptual, propio de la conducta estratégico-diplomática,
y la imposibilidad de una reconstrucción sistemática y abstracta del conjunto
diplomático, comparable a la reconstrucción del conjunto económico por Walras o
Keynes.» («Prólogo a la edición española» (1963), loc. cii., p. 15)
177Paix el guerre, op. cit., p. 29.
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La transición entre, por una parte, la «teoría racional» y, por
otra, las aproximaciones complementarias que esta reclama,
metodológicamente, para agotar la riqueza multiple y la complejidad de
una realidad internacional que condiciona extrínsequamente la conducta
diplomático-estratégica, se opera, nos dice ARON, en el el Capitulo VI
que concluye la primera Parte «Teoría» de Paix et guerre.
Capítulo significativamente intitulado «Dialéctica de la paz y de la
guerra», que incluye —junto con una conocida «tipología de las paces y
de las guerras»— un esbozo de teoría de la «paz belicosa», o sea, de las
características formales de una coyuntura histórica concreta, la «guerra
fría»:
Le chapitre VI, consacré ~ une typologie des paix et des guerres, sen de
transition entre la premiéro et la deuxiéme partie, entre linterprétation immanente
des conduites de politique ¿trangére et lexplication sociologique, par les causes
matérielles ou sociales, du cours des événements.178
b)«Sociología»
.
Vemos, por tanto, como la primera «transición» de la dialéctica
del despliegue de la teoría de las relaciones internacionales en Paix et
guerre se opera entre, por un lado, la «interpretación inmanente de las
conductas de política extranjera» por la «teoría formal» (Primera Parte
«Teoría») -es decir, la comprensión intrínseca que consiste, como dice
ARON más adelante, en «sacar a la luz la textura inteligible de un
conjunto social»— y, por otro lado, «la explicación sociológica, por las
causas materiales o sociales, del curso de los acontecimientos» (Segunda
Parte «Sociología») -es decir por las condiciones extrínsecas de la
conducta diplomático-estratégica.
Transición teórica y metodológica de la dialéctica propia de Paix
et guerre en la que, evidentemente, reconocemos la oposición
epistemológica fundamental (y la complementariedad metodológica) de
las categorías transdisciplinarias de la «comprensión» y de la
178lbidem, p. 29.
38-
Li Teoría de las relaciones internacionales
«explicación» analizadas en la encuesta crítica sobre el conocimiento
histórico de Introduction (1938).
No obstante, como sabemos, el orden lógico primitivo de estas
categorías —en tanto que en Introduction se entienden como
comprensión (histórica) y explicación (sociológica)— se modifica, en la
dialéctica de la teoría de las relaciones internacinales que desarrolla el
conjunto de Paix et guerra, para adaptarse metodológicamente al nuevo
objeto de estudio, la «conducta diplomático-estratégica», ocupando, en
este caso, la «teoría» (en tanto que «teoría racional») el lugar inicial
que correspondía a la «comprensión histórica» en Introduction.
El orden lógico de la estructura de Introduction volverá, sin
embargo, a aparecer en la dialéctica de Paix et guerre, a poco que
recordemos el desdoblamiento metodológico, en aquella obra, del
momento de la «explicación» (como encuesta general sobre la
causalidad) en dos operaciones distintas: construcción de la «causalidad
sociológica» y construcción de la «causalidad histórica»; esquema
lógico y metodológico que coincidirá, esta vez, con el orden de
sucesión de los dos «niveles conceptuales de la comprensión» centrales
del esquema teórico general de ¡‘aix et guerre (teoria, sociología,
historia y praxeología).
En todo caso, encontramos en ¡‘aix et guerre la afirmación de una
posición metodológicamente privilegiada de la sociología como
«intermediario indispensable entre la teoría y el acontecimiento»179 (es
decir, en la dialéctica de ¡‘aix e: guerra, entre la teoría y la historia).
O, como dice aquí ARON, en tanto que «explicación sociológica, por las
causas materiales o sociales, del curso de los acontecimientos» (es
decir, de la historia). Explicación, por tanto, extrínseca y
complementaria en relación a la «interpretación inmanente de las
conductas» por la teoría. Pero explicación «indispensable», también,
para establecer un nexo —una inteligibilidad intermedia, un «nivel de
conceptuación» todavía de cierta generalidad— entre, por una parte, la
179lbidem, supra. p. 26.
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conceptuación abstracta de la teoría y, por otra, la historia, como
descripción concreta de los hechos en su singularidad.
Podemos, entonces, entender cual será el cometido de la sociologia
en la segunda Parte de Paix eZ guerre:
La sociologie cherche les circonstancos qui influent sur les enjeux des conflits
entre les Etats, sur les objectifs que sassignent les acteurs, sur la fortune dos
nations et des empires. La théorie met au jour la texture intelligible dun
ensemble social; la sociologie montre comment varient les déterminants (espace,
nombre, ressources) et les sujets (nations. régimes. civilisations) des relations
internationales.’80
Podríamos decir que, si la teoría tiende a desvelar la trama eterna
—la lógica propia— de la política internacional en tanto que conducta
humana específica, la sociología, en cambio, evidencia la
variabilidad’81 permanente de los factores condicionantes (los
«determinantes») y de los actores (los «sujetos») de las relaciones
internacionales.
Encontramos, también, aquí las principales articulaciones de la
segunda Parte «Sociología» de ¡‘aix et guerre («las circunstancias que
influyen sobre lo que, en cada caso, está en juego («les enjeux») en los
conflictos entre los Estados, sobre los objetivos que se asignan los
actores, sobre la fortuna de las naciones y de los imperios»)
La primera categoría -enunciada muy genéricamente como «las
circunstancias»— corresponde al conjunto de los factores
«determinantes» (o «elementos materiales») de las relaciones
internacionales (pero —como de nuevo lo precisa ARON— en cuanto que
estas están referidas a «los conflictos entre los Estados», es decir a «la
180lbidem, p. 29.
181«Lo variabilidad de las posiciones —dice Aron en el «Prólogo a la edición española»
(1963)—funda la necesidad de los estudios históricos que apunten hacia la deducción
de los trazos propios a cada época al mismo tiempo que recuerden la constancia del
hecho mayor, constitutivo del orden (o del desorden ) internacional, la existencia de
centros múltiples de decisiones, la negativa de los estados a someterse a las decisones
de un tribunal, la ausencia de una fuerza armada supranacional capaz de contener a
las fuerzas armadas nacionales.» («Prólogo a la edición española» (1963), loc. cit., p.
16). Vemos de nuevo aparece la función mediadora de la sociología entre la historia y
]a teoría, en cuanto que permite una discriminación entre lo «variable» y lo «constante».
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alternativa y alternancia de la paz y de la guerra»). Estos factores
materiales determinantes son tres, para ARON: el «espacio», es decir, el
factor geográfico (Capítulo VII. «Del espacio»); el «número», es decir,
el factordemográfico (Capítulo VIII. «Del número»); los «recursos»,
es decir, el factor económico (Capítulo IX. «De los recursos»).
Esta elegante clasificación tripartita, en la segunda Parte
«Sociología» de ¡‘aix et guerre, de los factores materiales
condicionantes de las relaciones internacionales —obvios, por lo demás—
viene, sin duda, dictada —en cuanto a su carácter sintético, más que
analítico— por la existencia —decisiva desde la perspectiva teórica crítica
de ARON— en cado tipo de determinación retenido, de una gran
teorización «clásica» y de un debate teórico en torno a ella (los
«esquemas» de MACKINDER, en el caso de la geopolítica o de la
geoestrategia; la doctrina de MALTHUS, en el caso de la teoría de la
población; «cuatro doctrinas», en el caso de la economía:
mercantilismo, liberalismo, proteccionismo, socialismo, pero, sobre
todo, por sus implicaciones ideológicas y militares en la historia del
siglo XX, la teoría del imperialismo desarrollíada por LENIN).
En todo caso, un enfoque común unifica las distintas perspectivas
seleccionadas y nos aclara sobre la naturaleza y la orientación de la
encuesta «sociológica» desarrollada en ¡‘aix et guerre: el tipo de
causalidad sobre el que se interroga ARON en toda esta segunda Parte
está referida a los condicionantes de la conducta diplomático-estratégica
y, más precisamente, a los «determinantes y regularidades» que son
susceptibles de dar cuenta de la «alternativa y alternancia de la paz y de
la guerra».
Esta orientación del cuestionamiento aroniano se manifiesta de
forma clara en el intitulado mismo del capítulo conclusivo (y
recapitulativo) de esta segunda Parte: Capítulo XII, «Las raíces de la
institución bélica» —que contiene, a la vez, una antropología y una
psicología social de la «belicosidad», una nueva tipología, esta vez
sociológica, de las guerras y una meditación filosófica sobre la historia
de la guerra, como fenómeno (o «institución») social.
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Lo que convierte a toda esta segunda Parte «Sociología» de ¡‘aix et
guerre —podemos entenderlo mejor ahora, si recordamos los
postulados del pensamiento filosófico aroniano y los resultados de la
encuesta epistemológica sobre el conocimiento histórico de
Introduction (1938)— en una suerte de teoría crítica del valor
explicativo de las grandes teorías deterministas en Relaciones
Internacionales’82.
La otra vertiente («los elementos morales» o factores político-
ideológicos y «sociales») de la segunda Parte «Sociología» de ¡‘aix et
guerre la constituyen, junto con el Capítulo XI ya mencionado, las
consideraciones sobre «los objetivos que se asignan los actores»
(Capítulo X, «Naciones y regímenes») y «sobre la fortuna de las
naciones y de los imperios» (Capítulo XI, «En busca de un orden del
devenir»), en la que encontramos —sistematizados, profundizados y
considerablemente ampliados— los cuestionalmientos (y, por
consiguiente, las dificultades metodológicas y las aporías jamás
resueltas categóricamente por ARON) del «primer modelo de
conceptuación» de las relaciones internacionales, en particular, la
aplicación extensiva del «método por excelencia de la sociología
histórica»: las «comparaciones históricas»’83.
Vemos, por consiguiente, la relación dialéctica que une
intimamente a las tres primeras Partes de ¡‘aix et guerre —en cuanto que
las dos primeras («Teoría» y «Sociología») elaboran conjuntamente el
1 S2«<~.j el medio en el cual se desarrollan las conductas diplomático-estratégicas, la
potencia del número y la fuerza de los intereses, los caracteres de los regímenes, de las
civilizaciones o de la psicología humana ¿permiten una explicación global de las
alternativas entre paz y guerra? ¿Si no hay teoría de la diplomacia al estilo de Walras,
no hay una teoría al estilo de Machlavelo o de Marx? A esta interrogación aporta la
segunda parte del libro una respuesta negativa que implica por añadidura enseñanzas
positivas. Porque los seis capítulos de la segunda parte consideran las seis causas que
se han tenido aquí y allá como determinantes y, dejando a un lado las teorías
unilaterales y dogmáticas, retienen los elementos materiales y morales, geográficos
demográficos, económicos, políticos y psicológicos, necesarios a la comprehensión de
las coyunturas históricas. Además, ilustran la transformación, en el curso de los siglos,
del valor de las posiciones: la misma postura toma o pierde su significación estratégica.
El espacio es necesario o, dentro de ciertos límites, indiferente a la prosperidad de las
naciones. (...)» («Prólogo a la edición española» (1963), loc. cit., p. 16)
183Cfr. supra, EL METODO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES, IV.3.2. La
«sociología histórica».
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método (el «modo de análisis», dice aquí ARON) que será aplicado en la
tercera («Historia»).
Sabemos además —aunque la expresión, cómo tal, haya
desaparecido del léxico aroniano en Paix a guerre— que este método es
el de la «sociología histórica», combinación metodológica, para la
interpretación de una coyuntura diplomática singular, de las dos
operaciones de «comprensión» intrínseca o «interpretación inmanente
de las conductas de política extranjera» («Teoría») y de «explicación»
extrínseca o «explicación sociológica, por las causas materiales o
sociales, del curso de los acontecimientos» («Sociología»)
c) «Historia»
.
En consecuencia, la tercera Parte de ¡‘aix et guerre «Historia»
pasa a ocupar así -en cuanto al proceso metodológico seguido en el
desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales— el lugar
privilegiado de la síntesis metodológica.
Ocupa también, metodológicamente, en despliegue general de la
«teoría», el lugar de la verificación, es decir, de la confirmación o de
la invalidación de las distintas teorizaciones «formales» o
«sociológicas», mediante su confrontación con una coyuntura histórica
concreta; función análoga, podríamos decir, por tanto, a la que cumple
la experimentación en las ciencias empíricas.
Esta posición metodológica de la historia en ¡‘aix et guerre está,
no obstante, afectada por las caracteristicas singulares de la «coyuntura
actual» («extensión planetaria del campo diplomático y puesta a punto
de las annas termonucleares») que convierten a esta coyuntura en
«única, sin precedente» y, por consiguiente, hacen que se resista a una
«explicación» por las causas y las regularidades puramente
sociológicas.
Tal constatación opera, por asi decirlo, un vuelco metódológico
sorprendente en el proceso teórico mismo, en la medida en que —por su
novedad radical en tanto que coyuntura internacional singular y por
—443—
La Teoría de las relaciones internacionales
tanto, incomparable— el análisis del «sistema planetario en la edad
termonuclear» se convierte —más que en el lugar de la verificación
empírica del método— en el lugar de nacimiento de la teoría misma’84,
o, al menos, en el origen de nuevas teorizaciones’85: en efecto,
«contiene situaciones que se prestan al análisis por “modelos”» (ARON
alude, aquí, en panicular, a la «teoría de la disuasión nuclear»):
La troisiéme partie du livre, consacrée A la conjoncture actuelle, vise d’abord A
mettre a lépreuve le mode d’analyse qui se dégage des deux premiéres parties.
Mais, A certains égards, par lextension planétaire du champ diplomatique et la
mise au point des armes thermonucléaires, la conjonture présente est unique,
sans précedent. Elle comporte des situations qui se prétent A lanalyse par
«modéle». En ce sens, la troisiéme pate, A un niveau moins élevé dabstraction,
contient á la fois une théorie rationnalisante et une théorie sociologique de la
diplomatie de láge planetaire eí thermonucléaire.186
l84Y sin embargo, como lo sabemos desde Introduction (1938). «la teoría precede a la
historia», según la conocida formula aroniana. Señal inconfundible del carácter
dialéctico y circular de la comprensión histórica y, en consecuencia, de la teoría misma
de las relaciones internacionales, en tanto que hermeneútica de la realidad
internacional. Señal, también, de la importancia decisiva para el progreso de la teoría en
ciencias sociales --en Relaciones Internacionales como en Economía— de la relación
dialéctica entre lo teórico y lo empírico («théorie» et «empine», dira ARON en «Quest-
ce qu’une théorie des relations internationales», 1967). Vid, nuestro análisis mfra, y. 3.
La teoría de la teoría de las relacionnes internacionales.
‘85De hecho toda la tercera Parte «Historia» de Paix et guerre puede ser concebida
como una «teoría del sistema interestatal de la edad termonuclear» (como el mismo
ARON nos lo recuerda al decir que esta Parte «condene a la vez una teoría racionalizante
y una teoría sociológica de la diplomacia en la edad planetaria y termonuclear»). En
efecto, esta Parte ofrece no un relato diacrónico, al estilo de la historiografía clásica, sino
una descripción sincrónica de la coyuntura internacional de 1961-1962 que recuerda,
con un grado mayor de formalización conceptual y de sistematización, los «cuadros
diplomáticos» a los que nos ha acostumbrado la obra de ARON en Relaciones
Internacionales y al objetivo teórico, mencionado al comienzo de esta «Introducción» a
propósito de H. J. MORGENTHAU, de «dibujar el mapa del escenario internacional»
(ibidem. p. 15) . A dos capítulos de carácter más conceptual que presentan una teoría del
sistema internacional contemporáneo (Capítulo XIII, «El mundo finito o la
heterogeneidad del sistema planetario») y un esbozo de teoría de la disuasión nuclear
(Capítulo XIV, «Sobre la estrategia de disuasión») suceden cuatro capítulos todos ellos
dedicados a describir análiticamente las relaciones diplomático-estratégicas de los
«bloques» político-militares y económicos liderados por los Estados Unidos y la Unión
soviética a mediados del siglo (Capitulo XV, «Los Hermanos Mayores o la diplomacia en
el interior de los bloques»; Capítulo XVI, «Combate nulo en Europa o la diplomacia
entre los bloques»; Capítulo XVII, «Persuasión y subversión o los bloques y los no-
alineados»); en definitiva, al desarrollo sistemático una teoría de la «guerra fría» cuyos
elementos hemos encontrado esbozados en la obra anterior de ARON en Relaciones
Internacionales y cuya tésis central reposa en el carácter dialécticamente ambiguo —
mezcla de «hostilidad y fraternidad», de oposición permanente en todos los escenarios y
de colaboración en el objetivo común de evitar la confrontación final— de la relación
Este-Oeste (Capitulo XVIII, «Los Hermanos enemigos»).
186Paix et guerre op. cit., p. 30.
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Lo que en ¡‘aix et guerre ARON llama «historia» opera, pues, en un
nuevo sentido, una síntesis de las dos Partes precedentes, en la medida
en que «a un nivel menos elevado de abstracción, contiene a la vez una
teoría racionalizante y una teoría sociológica de la diplomacia en la
edad planetaria y termonuclear».
La concepción extensiva en ¡‘aix et guerre de la noción de «teoría»
—ya presente en la segunda Parte «Sociología»— se confirma aquí
plenamente a otro nivel («a un nivel menos elevado de abstracción» que
el de la «teoría racional» o «teoría formal» de la primera Parte pero
muy cercano al de las «teorías sociológicas» de la segunda Parte)187.
Sin embargo, el movimiento dialéctico de la teoría, en su
despliegue completo, no culmina como sabemos en este tercer momento
—crucial sin duda— de la historia, sino que queda aún, un último
momento de la teoría —cuya posición metodológica y cuyo estatus
teórico no deja de ser paradójico en la estructura de ¡‘aix et guerre— la
praseología.
Último momento de la dialéctica de ¡‘aix et guerre al cual la
consideración de la «actualidad histórica» sirve, a su vez, nos dice
ARON, de «introducción necesaria»:
En meme temps, elle constitue une introduction nécessaire A la derniére pate,
normative et philosophique. dans laquelle sont remises en question les
hypothéses initiales.188
¿Porqué es la «historia», para ARON, la «introducción necesaria» a
la «praxeología»?
187«El análisis del sistema planetario en la era termonuclear se esfuerza en resolver dos
problemas teóricos: integrar la estrategia moderna de disuasión en la concepción
clásica de la estrategia cuyo representante por excelencia sigue siendo Clausewitz,
aplicar las enseñanzas adquiridas en las dos primeras partes a un caso singular y
favorable, el de un sistema extendido por vez primera a los límites del planeta, en una
época en la que dos Estados, y dos solamente, poseen los medios de exterminar en
algunos instantes a decenas de millones de hombres.» («Prólogo a la edición española»
(1963), loc. cit., p. 16)
188Paix et guerre, op. cit., p. 30.
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Sin duda, lo sabemos bien, porque la filosofía de ARON es, en
origen, una filosofía crítica de la historia —y, por consiguiente, una
reflexión sobre la historicidad de la condición humana— y que esta
constatación está ya, de por sí —en cuanto que determina una
orientación existencial e intelectual, toda una forma fecunda de ver y
de pensar la realidad— llena de implicaciones teóricas.
Pero, más precisamente, porque supone en el pensamiento
aroniano, un punto de anclaje decisivo, una opción filosófica y política
fundacional, una apuesta dolorosa por lo que podríamos llamar, en
términos psicoanáliticos, el «principio de realidad» —cuya importancia
se manifiesta, con mayor fuerza aún, cuando el pensamiento abstracto
tiende a bascular en la dirección de su mayor pendiente y a confundir,
radicalmente, sus deseos con la realidad, la experiencia histórica y la
utopía.
Ascesis intelectual, a la que, sin duda, la práctica prolongada del
comentarista de la actualidad internacional —o sea, del periodista como
historiador inmediato de la «historia-haciendose», fedatario
desencantado de los acontecimientos— le había de preparar, en ausencia,
incluso, de toda otra evidencia.
Como sorprendernos, entonces, que la «praxeología» a la que
tiende todo el pensamiento de ARON —desconcertante momento, sin
duda, de la «teoría», cuyo estatus epistemológico (paradójico y
fundamental, a la vez) consiste en estar (en la medida, precisamente, en
que los suscita y engloba) estructuralmente siempre fuera de y al lado
de todos los momentos teóricos y de todas las aproximaciones
metodológicas sucesivas previstas por la «teoría», en tanto que esta
quiere ser expresión de una rigurosa y radical ambición «cientifica»;
como sorprendernos, repetimos, que la «praxeología» condense el
proyecto aroniano originario de elaboración de una «teoría de la
acción» en el mundo internacional contemporáneo expresándose en
términos que no se complacen en la utopía —aunque esta esté
permanentemente presente como horizonte de la reflexón filosófica—
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sino que se aferran prosáicamente a las dimensiones tópicas —políticas,
estratégicas e ideológicas— de la «actualidad histórica».
d) «Praxeolo2ía
»
La «Praxeología», contenido de la cuarta y última Parte de ¡‘aix et
guerre es de naturaleza «normativa y filosófica», dice ARON, y tiene, en
consecuencia, por cometido «cuestionar de nuevo las hipótesis
iniciales» que forman el hilo conductor de la presente «Introducción».
Hemos visto que estas «hipótesis iniciales» giran en torno a la
definición de la naturaleza esencial de las relaciones internacionales
como campo de una conducta humana especifica, conducta que plantea,
en último término, lo que ARON llama el «problema de las relaciones
internacionales», es decir la permanencia, trágicamente comprobada
por la experiencia histórica a lo largo de los siglos, de «la alternativa y
alternancia de la paz y de la guerra».
¿Es posible, entonces, pensar una superación —en la historia— de
esta condición constitutiva de la dimensión internacional de la acción
humana?
Dicho de otro modo ¿es posible pensar la superación de lo que
ARON llama «las antinomias de la acción diplomático-estratégica»?
Tal será la pregunta que dominará toda la última parte de ¡‘aix et
guerre.
La «praxeologia» no se limitará a cuestionar los problemas
«normativos o filosóficos» de una ética (Capítulos XIX, «En busca de
una moral: 1. Idealismo y realismo» y XX, «En busca de una moral: II.
Convicción y responsabilidad») o de una estafegia global (Capítulos
XXI, «En busca de una estrategia: 1. ¿Armar o desarmar?» y XXII,
«En busca de una estrategia: II. Sobrevivir es vencer»), sino que
planteará, en última instancia, el problema de la paz. (Capítulos XXIII,
«Más allá de la política de poder: 1. La paz por la ley» y XXIV, «Más
allá de la política de poder: II.La paz por el imperio»).
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Sobre este «ideal» irrenunciable de la paz como esperanza y
anhelo de la razón humana, la situación presente —por la radicalidad
con la que se plantea hoy el problema de la supervivencia de la
humanidad— abre paradójicamente perspectivas inéditas a quien no
renuncia, ni teórica ni prácticamente, a la categoría del progreso y, por
consiguiente, a la posibilidad de una realización histórica de las grandes
utopías de la humanidad, la abundancia y la paz eterna:
Léconomie sefface avec la rareté. Labondance laisserait subsister des
problémes dorganisation. non des calculs économiques. De m6me, la guerre
cesserait détre un instrument de la politique le jour oú elle entrainerait le suicide
commun des belligérants. La capacité de production industrielle rend quelque
actualité á l’utopie de labondance, la capacité destructrice des armes ranime les
réves de paix éternelle.189
A un nivel más inmediato, la posibilidad real de una destrucción
de la humanidad por una «guerra hiperbólica» -como lo fueron las dos
guerras mundiales del siglo— llevada a cabo con armas termonucleares,
confiere, por primera vez en la historia190, a la conducta diplomático-
estratégica de «todos los actores del juego diplomático» —más allá de la
preservación de los «intereses puramente nacionales»— un objectivo
concreto de carácter universal:
Toutes les sociétés ont vécu le «probléme des relations internationales», maintes
cultures ont été ruinées parce quelles nont pu limiter les guerres. A notre
époque, ce nest pas seulement une culture mais ihumanité entiére qul serait
menacée par une guerre hyperbolique. La prévention dune telle guerre devient
189lbidem, p. 30.
190«Como la historia llega a crear ese riesgo desmesurado, la investigación se
prolonga recogiendo tanto los análisis e inquietudes tradicionales como los análisis e
inquietudes actuales: ¿Cual es la conducta moral en diplomacia-estrategia? ¿Cual es la
conducta eficaz, en el universo de hoy, es decir, la mejor hecha para salvar a la vez la
paz y la libertad? ¿Cuáles son las perspectivas de sobrepasar el estado inmemorial de
las relaciones entre unidades soberanas, que se bautizan como estado de naturaleza?
En el punto de llegada —puesta en causa de la interrogación inicial— aparece no siendo
la investigación sólo teórica, en el sentido que la economía, la sociología o la historia
dan a esta palabra sino también en el sentido filosófico. ¿Cómo elaborar una ciencia
de las relaciones internacionales sin interrogarse por la significación, histórica y
existencial, del hecho de que las colectividades políticamente organizadas, al través de
los seis mil años de civilización, no han conocido ninguna paz que no sea el intervalo
entre dos guerras, o la guerra por otros medios que los militares?» («Prólogo a la
edición española» (1963), loc. cit., p. 16)
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pour tous les acíeurs du jeu diplomatique un objectif aussi évident que la défense
des inter6ts purement nationaux.’91
Recordemos, por último, en la misma linea de reflexión, el final
filosófico, ya citado, de la «Introducción» de Paix et guerre que sitúa al
«problema de las relaciones internacionales» en el horizonte
transhistórico de la Idea de la Razón kantiana, entendida como la paz
universal y perpetua.
La experiencia histórica seria entonces la represora de la
«violencia natural» y la educadora «del hombre a la razón» —lo que
significaría para la humanidad, dentro del universo mental del
«paradigma clásico» de las relaciones interestatales, la salida del
«estado de naturaleza» en las relaciones internacionales: «Según la
visión profunda y quizás profética de Kant, la humanidad debe
recorrer el camino sangriento de las guerras para acceder un dia a la
paz. Es a través de la historia como se cumple la represión de la
violencia natural, la educación del hombre a la razón.»
Esta visión «pedagógica» de la historia vuelve a situarnos en la
dimensión englobante de la historicidad, constitutiva de la estructura de
la experiencia humana para el pensamiento moderno, en el que se
inscribe, como sabemos, toda la reflexión aroniana sobre la condición
humana y, en particular, sobre la acción. Pero es neceario recordar que
se trata de una historicidad aspirada toda ella, por asi decirlo, por el
porvenir («categoría primera», como sabemos, de la historia y de la
acción para ARON), en otros términos, por el riesgo de la libertad y, en
definitiva, también, por una esperanza.
Confiere, así, esta reflexión filosófica con la que se cierra la
«Introducción» de ¡‘aix et guerre un estatus plenamente teórico a este
texto programático —que representa todo él un planteamiento global
que nos ha hecho recorrer, a la luz de la interrogación sobre el
«problema de las relaciones internacionales», el círculo completo de lo
191Paix et guerre, op. cit., p. 30.
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que, para ARON, podría (y debería) ser una «teoría de las relaciones
internacionales».
¿Como extrañarnos entonces que no sólo esta «Introducción»
programática y didáctica, como hemos dicho, sino todo ¡‘aix et guerre
entre les nations pueda considerarse —en tanto que «teoría de la acción
internacional» o, podríamos decir ahora, también, en tanto que crítica
de la Razón práctica internacional’92— como una pedagogía de la
conciencia de todo hombre que, ante la realidad internacional como
ante la realidad política en general, ha de observar lúcidamente,
primero —es decir, interpretar «racionalmente» (lo más científicamente
posible)— y ha de comprometerse libre y responsablemente, en
consecuencia —es decir, actuar «razonablemente» (lo más humanamente
posible)’93— según la ética nisma del «spectateur engagé» que ARON
intentó ilustrar a través de su vida y de su obra?
V.3. La teoría de la teoría de las relaciones internacionales.
V.3.I1. La teoría de la elaboración teórica.
ARON dice, en ¡‘enser la guerre. Clausewitz (1976), que existen
dos tipos de teóricos: los que se contentan con el trabajo de la
«elaboración teórica» y los que, además, sienten la necesidad —como
192Recordemos la formulación muy kantiana del proyecto teórico de Paix et guerre en
el preámbulo de esta «Introducción»: «La comprensión de un campo de acción no
permite zanjar las antinomias de la acción. Sólo la historia reducirá quizás, algún dia, el
eterno debate del maquiavelismo y del moralismo. Pero, yendo de la teoría formal a la
determinación de las causas, y después al análisis de una coyuntura singular, espero
ilustrar un método, aplicable a otros objetos, mostrar, a la vez los limites de nuestro saber
y las condiciones de las elecciones históricas» (ibidem, p. 16)
193¿No es la intención profunda de ARON —filósofo y pedAgogo— en Paix et guerre
enseñarnos, fundamentalmente, a pensar las relaciones internacionales (y, en
consecuencia, a ser capaces de decidir —según nuestra propia apreciación de la
situación— el camino mejor), del mismo modo que CLAUSEWITZ. según él, nos enseñarla
no una determinada «doctrina de acción» —científica, es decir, universalmente válida—
sino, simplemente, a «pensar la guerra»? Recordemos también, el «Prólogo a la edición
española» de Paix et guerre: «Me he preguntado si y cómo era posible pensar como un
dominio específico de acción humana las relaciones entre las unidades políticas, celosas
cada una de su soberanía, es decir, de su capacidad y de su derecho de elección entre la
paz y la guerra» (Paz y guerra entre las naciones, versión cast., op. cit., 1963, p. 9).
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CLAUSEWITZ, como WEBER o, podríamos añadir, como él mismo— de
«explicitar la teoría de su propia teoría»194.
Los primeros se satisfacen con la demostración de la fecundidad
heurística de sus hipótesis y con la evidenciación de la coherencia de su
formalización conceptual. Los segundos necesitan, además, cuestionar,
en permanencia, las premisas epistemológicas y metodológicas de su
construccción teórica, en definitiva, buscar una fundamentación
racional sistemática de su práctica científica.
Este sería el reto al que ARON se sometería cinco años después de
la publicación de Paix et guerre (1962). Es decir, en un momento en el
que aún permanecía viva en él la satisfacción intelectual que le produjo,
esta obra madura de «elaboración teórica» en Relaciones
Internacionales. Pero, a la vez, en un momento en el que empezaba a
constatar los malentendidos que generaba su enfoque y su método,
especialmente en uno de los públicos a los que iban destinadas sus
principales críticas teóricas y que, en gran medida, había inspirado,
desde su génesis, la orientación general de la obra, el mundo académico
de las Relaciones Internacionales de los Estados Unidos.
la Segunda parte del tomo 1. «L’áge européen», bautizada «La dialectique»,
ARON justifica, en la «Introduction, Le plan dii Traité», su «reconstrucción» dialéctica de
la estructura lógica de la obra póstuma e inacabada de CLAUSEWITZ (dividida en ocho
«Libros») y reserva un lugar a parte en su interpretación, para el análisis de los textos
propiamente epistemológicos que esta encierra: «Le seul livre qui ne figure pas jusqu’~
présent, dans cette reconstruction, est le deuxiéme qui a pour titre Sur la théorie de la
guerre. Je pense en effet qu’il se distingue essentiellement des autres puisqu’il contient
non un fragment de la théorie mais une esquisse de «théorie de la théorie». De plus,
lauteur qui explicite la théorie de sa propre théorie ou élabore l’épistémologie de sa
recherche risque toujours de se tromper, je veux dire de faire autre chose que ce qu il
croit faire. Méme Max Weber, soucieux de rendre comptte de sa pratique, passe, aux
yeux de ses lecteurs d’aujourdhui, pour navoir pas toujours conformé la pratique de
sa théorie ~ la théorie de sa pratique.» (Penser la guerre, Clausewitz, op. cit., tomo 1.
«Láge européen», p. 156). Las últimas frases, reveladoras del «afán de interpretación» y
del gusto muy marcado de ARON por las, como vemos, temibles sutilezas lógicas (y
psicológicas) que encierran —en la investigación en ciencias sociales— las relaciones entre
«elaboración teórica», «teoría de la teoría» y «práctica científica», implican, también,
como vemos todo un programa de crítica teórica que sería necesario, sin duda, aplicar a
la obra del propio ARON, si no fuera prioritario —como él mismo lo preconiza en su
interpretación de CLAUSEWITZ.— intentar captar «la forma de pensar, la estructura
mental» que se trasluce en la obra investigada («(...) mon intention majeure est de
dégager la maniére de penser et, pour ainsi dire, la structure mentale de Clausewitz (.4>,
ibidem, p. 30).
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Esta sensación de malentendido —muy comprensible, por lo demás,
dadas las distancias de tradición histórica que separaban a ambos
mundos académicos e intelectuales que, precisamente, ARON había
intentado hacer «dialogar» en su obra— fué la que le impulsó a
justificar su particular interpretación de la tarea de la «elaboración
teórica» en el campo de las Relaciones Internacionales.
Interpretación que era indisociable, como ahora sabemos, de toda
su obra filosófica, desconocida, entonces, por la mayoría de sus
lectores en el campo de la disciplina de las Relaciones Internacionales,
especialmente en los Estados Unidos, en esos años en que predominaban
en las ciencias sociales —allí, como en Europa— las tendencias
«cientifistas», pero, también —en los Estados Unidos y en el campo de
la teoría internacional, en panicular— las concepciones de un «realismo
político» americano, exageradamente dogmático e insuficientemente
conciente, según ARON, de sus raíces filosóficas en la tradición de la
«teoría política» europea y del contexto histórico de la que esta surge.
Mundo académico que acreditaba, por tanto, la existencia de
determinadas escuelas de pensamiento dentro de una disciplina joven
cuyas pretensiones teóricas eran compartidas por ARON, pero que lo
hacía en una coyuntura histórica que, a su vez, limitaba, en la práctica,
la legitimidad de una proyección «doctrinal» unilateral en política
extranjera de las concepciones tanto del «realismo político americano»
como del «cientifismo».
La «percepción histórica» desde la «vieja» Europa del escenario
global de una coyuntura «sin precedente», dominada por una
confrontación planetaria de naturaleza indisociablemente ideológica y
militar, económica y cultural, científico-técnica y filosófica —más
compleja de lo que parecía, sobre todo vista desde los Estados Unidos,
que estrenaban a mediados del siglo su condición de Superpotencia— no
podía, evidentemente, no ser distinta.
Ante este relativo desencuentro histórico y teórico, ARON
intentaría aclarar, de nuevo, la génesis conceptual y sistemática de la
construcción teórica de ¡‘aix et guerre, justificando críticamente —en
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función de las premisas epistemológicas, metodológicas y filosóficas de
su propio pensamiento— su concepción extensiva de la naturaleza de la
«teoría» —en contraposición a los diversos sentidos y usos excluyentes o
restringidos de esta noción.
Este seria, pues, el empeño al que dedicaría su conocido artículo:
«Quest-ce quune théorie des relations internationales?» (1967)195.
Desde el título mismo, reconocemos la característica aproximación
aroniana, a la vez epistemológica (se trata de realizar una reflexión
segunda, una «teoría de la teoría») y pedagógica (en el sentido
propiamente socrático de la «mayéutica» que procede siempre de
forma interrogativa).
No se trataba, en efecto, para ARON, de demostrar apodicticamente
lo que es (es decir, lo que debe ser en todas circunstancias) la (única
verdadera y universal) teoría de las relaciones internacionales, sino de
interrogarse críticamente sobre lo que es en realidad (o, en todo caso,
lo que podría llegar a ser) una (posible, entre otras) teoría de las
relaciones internacionales.
Se trataba de responder, en definitiva, a la doble pregunta, que ya
conocemos, del «sí y cómo (es) posible» una teoría de las relaciones
internacionales.
Si no existe «la» teoría («global», «pura» o «general») de las
relaciones internacionales (como parecería exigirlo el requesito de
universalidad y de univocidad de la «ciencia»), ¿qué significación
puede guardar —qué «centro de interés» crucial o qué «curiosidad
científica» legítima ha generado, qué objetivos teóricos y prácticos, que
«valores» o que «fin» ha de perseguir— una teoría (o una
«conceptuación» que no sea sólamente legítima y posible, sino también,
en cierto sentido, necesaria) de las relaciones internacionales?
195Publicado primero en inglés en Journal of International Affairs, XXXI, 2,1967, y
posteriormente en la Revue fran~aise de science politique, XVII, 5 1967. El texto se
encuentra en Etudes politiques, 1972, pp. 357ss, de donde lo citamos.
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Vemos cómo esta reflexión segunda enlazará de nuevo —pasando
por encima de los análisis hsitóricos y fenomenológicos, de las
teorizaciones parciales, de las aproximaciones metodológicas sucesivas
del desarrollo dialéctico global de la encuesta crítica de Paix et guerre
en tomo al enigma de las relaciones internacionales, es decir, en torno
a «la alternativa y la alternancia de la paz y de la guerra»— con el
planteamiento programático de la «Introducción» de aquella obra,
reformulando y ampliando las interrogaciones que en ella se esbozaban
sobre el porqué, el cómo y el para qué de la «teoría» en la disciplina de
Relaciones Internacionales.
De la misma manera en que, para ARON, el permanente
cuestionamiento sobre su «práctica científica» iba unido a la incesante
interrogación sobre su propia práctica política de «espectador
comprometido», la «teoría de las relaciones internacionales» no podía
eludir, para él, el desafio praxeológico de tener que desembocar en una
«teoría de la acción internacional», humanamente asumible y capaz de
incidir política y filosóficamente en las mentes y en las conductas de los
actores de las relaciones internacionales
Una indagación teórica y práctica de este tipo requería, sin duda,
como paso previo, realizar una encuesta más precisa sobre los distintos
sentidos —no necesariamente excluyentes— en los que se ha usado y se
usa, en el campo —desigualmente desarrollado— de las «ciencias
sociales», la noción misma de «teoría».
V.3.1.1. ¿Que es «teoría»?
Economistas, sociólogos o politólogos —dice ARON en el preámbulo
de «Quest-ce qu’une théorie des relations internationales?» (1967)—
utilizan con frecuencia el término de «teoría» y sin embargo dicho
término presta a confusiones debido a su uso indiscriminado:
Peu de mots sont aussi souvent employés par les économistes, sociologues ou
politicologues que celui de théorie, peu p¡ttent A autant déquivoques. (...) En
fait, les auteurs distinguent rarement, de maniére explicite, entre des concepts,
voisins mais distincts, comme ceux de modéle, de type idéal, de
conceptualisation, voire de régularité empiriquement constatée. Ce que les
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auteurs appellent théorie ressortit plus ou moins á lune ou lautre de ces
catégoñes ou peut-éÉre contient, en proportions variables, des é]éments
empruntés á Pune ou á l’autre.’96
Esta falta de rigor terminológico se explica, según ARON, por un
afán inmediato de «progreso» de la Ciencia Política, que se considera,
evidentemente, «subdesarrollada» teóricamente, si se compara con las
«cíencias exactas» o, incluso, con la Economía.
Lo que conlíeva un riesgo de «activismo» científico, ciego y
desordenado, en el que se pierde lo esencial, que es para Aron, «la
conciencia crítica de ese saber»:
11 importe plus de faire que de savoir ce que Ion fait. Laccumulation des
connaissances impone davantage que la conscience critique de ce savoir.197
Pero el debate que se ha instaurado, entre corrientes y escuelas, en
el campo de la disciplina de Relaciones Internacionales demuestra, al
menos, que «los especialistas de las relaciones internacionales» se
interesan por el «estatus epistemológico de su disciplina»’98.
¿Qué entiende, pues, ARON por una «teoría de las relaciones
internacionales», a la luz de los distintos sentidos que se han atribuido
históricamente a esta noción?
V.3.1.2. La teoría como sistema hipotético-deductivo (18
Parte)
El «concepto de teoría», dice ARON, tiene dos significaciones que
derivan cada una de una tradición.
‘96Etudes politiques, p. 357.
198 ~ ) les spécialistes des relations internationales, venus dailleurs, au cours des vingt
derniéres années de diverses provinces de la science, sintéressent au statut
épistémologique de leur discipine.» (ibidem, p. 358). Constatemos que esta característica
de la disciplina de Relaciones Internacionales sigue siendo plenamente vigente, hoy en
día, dado el vigor con el que se ha generalizado el llamado «debate paradigmático».—o,
según la expresión de ARON, la interrogación epistemológica sobre el «paradigma del
objeto»— en este campo del saber.
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Una «línea de pensamiento» asimila «teoría» a filosofía. Este
primer sentido «contemplativo» de la noción —de muy antigua tradición
en la historia del pensamiento— opone «teoría», no sólo a práctica o
acción, sino a conocimiento operativo «que anima la volontad de “saber
para prever y poder”>099:
Une théorie —connaissance contemplative, saisie des idées ou de lordre essentiel
du monde— peut-etre l’équivalent dune philosophie. En ce cas, la théorie
soppose non pas seulement á la pratique, A laction, mais A la connaissance
quanime la volonté de «savoir pour pr¿voir eL pouvoir». Moins une
connaissance présente un caract&e pratique, moins elle suggtre ou permet la
manipulation de son objet. plus elle passe pour théodque.2~
La otra «línea de pensamiento» corresponde a la acepción del
término de «teoría» en el campo de la ciencia:
Lautre ligne de pensée aboutit aux théories authentiquement scientifiques dont
celles de la science physique offrent le modéle achevé. En ce sens, une théorie
est un systéme hypothético-déductif, constitué par un ensemble de propositions
dont les termes sont rigoureusement définis eL dont les relations entre les termes
(ou variables) revetent le plus souvent une forme mathématique. Ce systéme a
¿té ¿laboré A partir d’une concepaialisation de la réalit¿ períue ou observée; les
axiomes ou les relations les plus abstraites commandent le systéme et permettent
au savant de retreuver par déduction des apparences désormais expflquées, ou
des faits, saisissables par des appareils sinon par les sens, qui confirment
provisoirement la théorie ou la falsifient. la falsification obligeant A une
rectification, la confirmation ne constituant jamais une preuve absolue de
vérité.201
Es, evidentemente, en este segundo sentido —hoy en día
dominante— que se pretende utilizar el concepto de «teoría» en las
ciencias sociales. Estas entienden la noción de teoría no como
«filosofía» (sentido —momentáneamente— apartado por ARON) sino —a
imagen y semejanza de lo que sucede en las ciencias naturales (cuyo
«modelo acabado» encontranamos en la Física teórica)— como sistema
hipotético-deductivo.
una terminologfa de inspiración marxista —que, sabemos, es asumida por ARON
en otros textos— podríamos decir que esta interpretación de la noción de «teoría» se
opone a la idea de una práxis que sería el lugar de efectuación (y de surgimiento) de una
teoría en acto, a la vez teórica y práctica. En todo caso, es a esta concepción «tradicional»
de la teoría-filosofía como «contemplación» y no «transformación» del mundo, que va
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Pero, se pregunta ARON: «¿Ha alcanzado alguna vez alguna ciencia
social el nivel supremo de una teoría comparable a la teoría einsteniana
de la relatividad o a la teoría quántica?»202
En el campo de las ciencias humanas, la «ciencia económica»
(«économie politique») es para ARON la ciencia social que «ha llevado
más adelante la elaboración teórica». Esto es, cierto especialmente en el
caso de la «economía pura»203.
Esta disciplina se va a convertir, por consiguiente, en un modelo
de referencia privilegiado —podríamos decir, con toda propiedad, en el
paradigma teórico por excelencia— en la indagación que lleva a cabo
ARON acerca del concepto de «teoría» en el campo científico de las
Relaciones Internacionales.
En suma, en la reflexión aronianas sobre la teoría, la «economía
pura» actuará como tal paradigma de ciencia social, precisamente en la
medida en que «constituye el equivalente de un sistema hipotético-
deductivo» que se expresa «en un conjunto de ecuaciones», acercando
así el campo de las ciencias sociales al campo de las ciencias exactas (o
de las «ciencias de la naturaleza»)204.
Ahora bien este carácter paradigmático de la «economia pura»
está circunscrito a su propio campo que es, precisamente, el de la
202lbidem, p.358-359.
203«Léconomie pure, dans le style de Walras et de Pareto, constitue léquivalent dun
syst~me hypothético-déductit elle sexprime en un ensemble déquations. Mais, Walras et
Pareto ont été les premiers á le souligner, cette économie pure constitue une
représentation simplifiée du réel.» (ibidem, p.359)
otros textos epistemológicos que no se refieren a las Relaciones Internacionales,
ARON mencionará, también, la existencia de otro «paradigma» de ciencia humana, cuya
formalización, desarrollo teórico y operatividad se aproxima al de las ciencias exactas: la
Línguistica. La elección de la Economía como paradigma científico en ciencias sociales
es una nueva expresión de la orientación —característica, como sabemos, desde sus inicios
en la preguerra— del pensamiento de ARON hacia los problemas económicos y sociales.
Podemos encontrar, también, aqui. de nuevo, como un eco de su originaria —y
permanente— interrogación crítica sobre el marxismo, no sólo en tanto que «filosofía de
la historia», sino en tanto que «teoría crítica de la economía».
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«teoría pura». La teoría, podríamos decir, encuentra, en este caso, su
propia limitación en los limites abstractos que ella misma se ha
impuesto para fundar su cientificidad.
En efecto, si bien los «esquemas» («schémes») de la «economía
pura» comportan «enseñanzas indispensables» para cualquier reflexión
de naturaleza económica, no se puede, en cambio, extraer,
legítimamente, de ellos algo parecido a una «doctrina de acción» («los
teóricos no tienen el derecho de extraer de sus esquemas una doctrina
de acción.»205):
Les schémes de léconomie pure comportent des enseignements indispensables
(la solidarité réciproque entre tous les éléments du syst~me, la nécessité du calcul
économique en vue de lallocation rationnelle des ressources, la dépendance
dun prix par rapport A tous les prix, etc.). Ceux qui nont pas re~u un minimum
de formation théorique risquent toujours, s’ils sen ¡iennent A la description ou A
la recherche empirique, de commettre des erreurs grossiéres, par exemple
dannoncer le manque prochain demplois A chaque innovation spectaculaire de
la technique. Mais, en sens contraire, les théoriciens nont pas le droit de tirer de
leurs schémes une doctrine daction. Que le marché parfait assure une répartition
optimale des ressources nautorise pas le doctrinaire A prótendre que la science
démontre la supériorité du libéralisme sur le socialisme. Méme si Ion néglige le
fait que cette répartition est optimale A partir dune certaine distribution des
revenus, il reste que la théorie pure suppose le découpage dun syst~me défini
(1’économique) A lintérieur dun syst~me indéfini (la société globale) et la
définition dun acteur fictif ([horno oeconornicus) trés ¿loigné des acteurs réels
(il nest pas vrai que les conduites déviantes par rapport A celle des acteurs fictifs
disparaissent dans la masse et que la conduite moyenne ou le résultat final des
conduites effectives soient conformes aux prévisions qui prendraient en compte
exclusivement la conduite définie par la théorie, cest-á-dire la conduite qui
viserait une certaine maximisation).2~
Como vemos por la cita precedente, la «teoría pura» opera un
«recorte» («découpage») —es decir, en definitiva, una abstracción— en
el conjunto de la realidad, dándose como espacio propio para su
desarrollo hipotético-deductivo «un sistema definido dentro de un
sistema indefinido (la sociedad global)», a la vez que se da, por
hipótesis, un «actor ficticio (el horno oeconomicus ) muy alejado de los
actores reales».
205«Les schémes de léconomie pure comportent des enseignements indispensables
(...).Mais, en sens contraire, les tbéoriciens nont pas le droit de tirer de leurs schémes
une doctrine daction.» (ibidem, p. 359).
206lbidem, pp. 359-360.
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Esta primera distinción entre «sistema definido» y «sistema
indefinido» es capital para ARON y marca netamente la frontera entre,
por una parte, la «teoría pura» («como representación simplificada de
lo real» o como «esquema»207) y, por otra, la «teoría» (o también la
«teoría general»208,por referencia a la elaboración conceptual de
KEYNES209 que ARON utiliza en contraposición). «Teoría», está última,
en sentido amplio que integraría en el «esquema» teórico puro datos
empíricos (en el caso de KEYNES «datos sociales» o «psicosociales»)
extraídos también de la realidad, es decir de la «sociedad global».
De la misma manera, en relación a la consideración exclusiva de
un actor ficticio (el horno oeconomicus) creado por la «economía
pura», la introducción de «factores extraeconómicos» en la teoría
207«Les schémes de léconomie pure» (ibidem, p. 359); «schéme», «sch~me
économique» (como sinónimos de «teoría pura» o «economía pura») (ibídem, p.36O
passim). La expresión «esquema» «esquematismo» es, como sabemos, frecuente en
ARON que parece gustar de ella. En tanto que buen conocedor del léxico de la Crítica
de la Razón pura, este último no podía desconocer la posible conotación kantiana del
término (el concepto kantiano de «esquematismo», nivel intermedio e indispensable en la
«analítica trascendental» del conocimiento entre, por un lado, las categorías puras y, por
otro, la percepción sensible, mediación entre concepto y fenómeno operada por la
«síntesis trascendental de la imaginación», creadora de «esquemas» que, a la vez,
«representan» el objeto y dan una «significación» sensible al concepto). Este término, sin
embargo, no es aclarado en la obra de Relaciones Internacionales de ARON. Cfr.,
también, en el texto citado mfra (ibidem, PP. 360-362), la oposición: «schémas
simplifiés»/«observations renouvelées», que confirma el carácter instrumental, operativo,
de abstracción intermedia o de simplificación provisional entre observación y teoría, de
la «esquematización», confiriendo, por consiguiente, a esta noción un sentido muy
próximo al de la «modelización» en las ciencias en general.
208«On pourrait discuter sur le nom qul conviendrait le mieux A la théorie keynésienne.
Sagit-il dune théorie générale ou dun modéle valable pour rendre compte de
tluctuations A court terme et pour les maitriser en une période historique caractérisée
par certains facteurs extra-économiques?» (ibidem, p. 360).
209Jotm Maynard KEYNES (1883-1946), autor de The General Theory of Employment,
Jníerest and Money (1936).y también, recordemoslo, de The Economic Consequences of
Peace (1919), es —muy reveladoramente— uno de los pocos teóricos (si exceptuamos a
tos autores de la disciplina de Relaciones Internacionales) que ARON cita en este artículo.
Los otras referencias fundamentales que utiliza son, en el campo de la Economía, como
ya hemos visto, Léon WALRAS (1834-1910), autor de los Eléments d’économie politique
pure (1874-1877 y 1900), y vilfredo PARETO (1848-1923), autor del Cours
déconomie politique (1896-1897) pero autor, también, como sabemos, del monumental
Traité de sociologie générale (1916), que representan ambos catedráticos de la
Universidad de Lausana, la «teoría economíca pura» y, en el campo de la Sociología,
evidentemente. Max WEBER (1864-1920).
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económica alejan a esta de la artificialidad y la acercan a la
consideración de los actores reales de la vida económica, es decir, de
los agentes históricos de la «sociedad global».
En definitiva, la introducción de elementos empíricos en la teoría
es una condición ineludible de la operatividad de la teoría, o sea, de su
capacidad efectiva de «sugerir una técnica de manipulación»21O.
Consideración decisiva, esta última, como vemos, de cara, si bien
no a una «doctrina de la acción», sí, al menos, a una verdadera «teoría
de la acción» en el campo de las relaciones internacionales.
Así es cómo ARON puede afirmar —a modo de resumen de todo su
análisis de la «teoría como sistema hipotético-deductivo» a través del
modelo de la «teoría económica»— que:
Les progrés de la science économique résultent dune dialectique incessante entre
la théorie et lempirie.211
Esta constación de la fecundidad teórica —acreditada por la historia
misma de la práctica científica de la «ciencia económica»— de esa
«dialéctica incesante entre la teoría y el empirismo», o, en otros
términos, entre la conceptuación y la experiencia —aprehensible, esta
última, en las ciencias humanas, histórica o sociológicamente— es la que
legitimará, por una suerte de inferencia metodológica, el despliegue
ulterior de la teoría de las relaciones internacionales, a través de sus
distintos «niveles» de.aproximación a la realidad internacional.
210«La théorie devenue opérationnelle aujourdhui a été profondément marquée par
linfluence de Keynes dont la théorie générale présentait par rapport aux théories
classiques plusieurs particularités: directement macro-économique, elle déterminait six
variables, considérées les unes comme indépendantes, les autres comme dépendantes (du
méme coup, elle suggérait une techn¡que de manipulation) elle considérait léquilibre au
niveau du plein emploi comme un cas particulier, elle construisait un entrepreneur
différent du sujet économique de la théorie traditionnelle, un entrepreneur qul prenait
des décisions dinvestissement en fonction du protit espéré (par ce biais, la psychologie
des individus, le climat psychologique de la collectivité, en dautres termes, des donn¿es
psycho-sociales entraient dans le schéme), enfin elle postulait la non-élasticité des
salaires nominaux et lA encore, il sagissait Cune donnée sociale, intégrée au scliéme
économique.» (ibidern, p.36O). Los subrayados son nuestros.
211lbidem, p. 360.
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En efecto, volviendo a los «objetivos» que se ha fijado en «este
breve estudio» sobre la teoría de las relaciones internacionales, ARON
extrae unas cuantas conclusiones del análisis del paradigma teórico de
ciencia social que nos ha proporcionado la teoría económica —cinco
«proposiciones» válidas para «la disciplina de relaciones
internacionales» de las que surgen tres «problemas» que se plantean a
«la teoría de las relaciones internacionales»:
En effet, les analyses précédentes nous suggérent les propositions suivantes,
dont la discipline des relations internationales peut utiiser les enseignements.
1. Pour élaborer la théorie dun sous-syst~me social, il faut une définition de ce
sous-systéme qui. tout A la fois, en permette la délimitation et la spécification.
Quelles sont les caratéristiques propres des actions liées les unes aux autres qu¡
constituent un ensemble, relativement définí, et dont la théorie sefforcera
délaborer la logique implicite?
2. Le progrés de la science comporte un va-et-vient entre sehémas simpliflés et
observations renouvelées. Le sch~me keynésien comporte des acteurs moins
éloignés des acteurs concrets que les schémes de Walras. En meme temps,
Keynes se donne par hypothése certains faits historico-sociaux, je veux dire des
faits extérieurs au domaine spécifique de léconomie (impossibilité de baisse des
salaires nominaux).
3. M&-~~ le schéme keynésien suppose la constance de données qui. en fait, ne
le sont pas; ayant pour objet les fluctuations A court terme, Keynes ne prend pas
en considération les changements techniques.
4. Les progrés du savoir économique, au cours de ces trente derniéres années,
ont été dus, en une large mesure, aux études empiriques, statistiques et
descriptives. Cest létude empirique et statistique qui a fait prendre conscience
de phénoménes essentiels, la croissance A long terme, la transformation des
rapports de prix entre les biens des différents secteurs, en fonction des taux
inégaux de croissance de la productivité. Cest la comptabilité nationale, bien
plus que la théorie, qui a donné aux gouvernants les moyens de mieux mattriser
les fluctuations ¿conomiques. Les mod~les de crise —les configurations de
variables considérées comme des indicateurs de crises— ont réservé de multiples
déceptions et on na pas démontré, aujourdhui encore, que les situations de
crise soient toutes les mémes. 11 se peut que chaque crise soit singuliére ou, si
Fon préfére, ait une histoire, le régime lul-méme, par sa structure, comportant
des possibilités de crise.
5. Les progrés de la connaissance économique nont supprimé ni les conflits de
doctrine ni les incertitudes des prévisions A court ou A moyen terme ni la
dimension politique (cest-A-dire partisane) des décisions prises par les
gouvernements (les décisions affectant de diverses maniéres les intérets des
diverses couches sociales). En bref, ni les connaissances théoriques ni les
connaissances empiriques nautorisent léconomiste A dicter. au nom de la
science, une action déterminée A un gouvernant bien quil puisse souvent lui
donner des conseils en vue déviter des maux redoutés par la collectivité tout
entiére et parfois lui prédire les conséquences probables de ses actes. En bref, on
ne passe pas directement de la théorie-science A la théorie-doctrine daction.
De ces six propositions se dégagent les problémes que je voudrais poser A
propos de la théorie des relations internationales.
1. Est-il possible, et comment, de délimiter et de défrnir le sous-systéme des
rclations internationales?
—461—
La Teoría de las relaciones internacionales
2. Quelle est la relation de cette théorie á létude empirique, du sous-systéme au
contexte social? Cette théorie est-elle historique ou supra-historique (cette
question constitua. on le sait, le théme du débat économique entre les
marginalistes et les historicistes A la fin du XLXe siécle)?
3. Quels sont les rapports de la théorie A la doctrine ou, pour reprendre un mot
qul a surpris tant de lecleurs, de la théorie á la praxéologie?
Nous retrouvons ainsi les antith~ses classiques qui déterminent les sens de la
théorie: réalité et théorie, empine (histoire ou sociologie) et théonie, pratique et
théorie.212
El análisis subsiguiente, en el texto que consideramos, va a
desarrollarse, por consiguiente, en tres fases en las que se dará
respuesta a las preguntas formuladas por ARON en relación a la «teoría
de las relaciones internacionales»:
—delimitación y definición del subsistema de relaciones
internacionales (IP Parte del texto, que intitulamos: «La teoría de las
relaciones internacionales como análisis conceptual»);
—relación de la teoría de las relaciones internacionales con el
estudio empírico, o dicho, dicho de otro modo, del subsistema con el
contexto social (11V Parte del texto, que intitulamos: «La teoría de las
relaciones internacionales como análisis histórico-sociológico»);
—relaciones de la teoría de las relaciones internacionales con la
doctrina de las relaciones internacionales (o «praxeología») (1V8 Parte
del texto, que intitulamos: «La teoría de las relaciones internacionales
como teoría de la acción»).
Estos tres niveles de análisis corresponden, según nos dice ARON, a
las tres «antítesis clásicas que determinan los sentidos de la teoría:
realidad y teoría, empirismo (historia o sociología) y teoría, práctica y
teoría»213.
212lbidem, pp. 360-362.
21 3Esta «antítesis clásicas» —que compiten a la «teoría del conocimiento»— son
suceptibles de múltiples formulaciones equivalentes, cuyas distintas versiones podríamos
encontrar a lo largo de la historia de la filosofía o de las ciencias en general. Podríamos
traducir, por ejemplo, los tres binomios por concepto y existencia, concepto y
experiencia, concepto y acción, o, también, por ciencia y realidad, ciencia e historia,
ciencia y política, etc.
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Encontramos así, reagrupados aquí en tres grandes momentos
dialécticos (pero el segundo de ellos subdividido en dos) y en relación
cada uno de ellos a la «teoría» de la que desvelan o «determinan» los
sucesivos «sentidos» —realidad y teoría, empirismo (historia o
sociología) y teoría, práctica y teoría— los cuatro «niveles de
conceptuación» que estructuran el desarrollo de Paix et guerre:
<(Teoría» (18 Parte), «Sociología» (118 Parte), «Historia» (1118 Parte) y
«Praxeologia» (1V8 Parte)214.
V.3.1.3. La teoría de las relaciones internacionales como
análisis conceptual (II~ Parte)
La segunda parte del texto tiene, en consecuencia, por cometido la
elucidación de la primera «antítesis clásica»: realidad y teoría; o,
formulándola de forma interrogativa, la respuesta a la pregunta: ¿Es
posible, y como, delimitar y definir el subsistema de las relaciones
internacionales?
Al comienzo de su análisis de lo que entiende por teoría de las
relaciones internacionales ARON va a plantear, como hemos visto, el
problema de la determinación del «campo propio de las relaciones
internacionales».
Esta delimitación y definición se puede realizar según su opinión
de dos maneras:
214Cfr.Paix a guerre (1962).Vid. supra nuestros sucesivos análisis de la estructura de
Paix et guerre, en la sección precedente en particular V.2.l.3. El método y la estructura
de ¡‘aix et guerre. y V.2.4.2. La dialéctica de Paix et guerre. Recordemos las formulas
equivalentes por las que ARON designa los distintos «niveles de la conceptuación» de las
relaciones internacionales: análisis teórico-formal (Teoría) o los «conceptos y sistemas»;
análisis sociológico (Sociología) o los «determinantes y regularidades», es decir, la
«determinación de las causas»; análisis histórico (Historia) o «el sistema planetario en la
edad termonuclear», es decir, el «análisis de una coyuntura singular»; análisis filosófico-
normativo (Praxeología) o «las antinomias de la acción diplomático-estratégica»).
Asimismo, es necesario comparar todo el análisis sobre el concepto de «teoría»
desarrollado en la r Parte del texto que analizamos ahora con el análisis de la
«Introducción» de ¡‘aix a guerre vid. supra V.2.l.«Los niveles conceptuales de la
comprensión».
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On peut déterminer le champ propre des relations internationales de deux
mani&es. Ou bien on sefforce de saisir ce qul fait loriginalité,la singularité de
ce champ parmi les champs sociaux; ou bien on part de concepts qui
sappliquent á dautres domaines que celui des relations internationales. Dans la
premiére hypothése, on cherche dabord á cerner ce qul différencie les relations
entre les collectivités politiquement organis¿es de toute les les autres relations
sociales.215
La oposición entre estas dos hipótesis de partida («singularidad de
este campo entre los campos sociales» o «conceptos que se aplican a
otros dominios que el de las relaciones internacionales») establece una
diferenciación en la forma de aproximarse al campo de las relaciones
internacionales que, según ARON, no coincide con la oposición entre lo
que él llama teóricos «tradicionales» y «modernistas».
Entre estos dos grupos de teóricos, existe únicamente un
desacuerdo sobre el concepto considerado como central por cada
escuela en la definición de las relaciones internacionales (por ejemplo
los conceptos de «poder», «conflicto» o «comunicación»), pero no
sobre la validez de utilizar, como punto de partida de la determinación
del campo propio de las relaciones internacionales, «conceptos
generales, no específicos de las relaciones internacionales»216.
215Etudes politiques, op. cii., p. 362.
216«Cette opposition ne recoupe nullement celle des traditionnels ou des modernistes,
Hans J. Morgentbau est un traditionnel, K. Boulding un moderne, et pourtant, lun et
lautre commencent par des concepts généraux. non spécifiques des relations
internationales, puissance (power ) ou conflit; la politique internationale de puissance ou
¡es conflits internationaux sont présentés comme des espéces dun genre, des illustrations
ou cas particuliers de phénoménes universellement humains (puissance conflit,
communication). Les premiéres pages du livre classique Politics arnongst Nations
offrent un exemple, également classique, des confusions conceptuelles auxquelles donne
lieu lemploi dun terme comme celui de puissance qul, selon les paragraphes ou méme
les phrases, apparatt fin ou moyen de la politique et qui finalement, ne présente gu~re
dutilité dés Iors que Ion adopte la définition weberienne et courante de la puissance:
capacité de lacteur A dobtenir la soumission ~ sa volonté ou la conformité h ses ordres,
de lacteur B (ou, plus précisément la chance dobtenir soumission ou conformité). En ce
sens, toute toute sociale, A un degré ou A un autre, se compose de relations de puissance,
conditions de laction collective, en quelque domaine que ce soit. Quant A ériger la
puissance ainsi définie en but unique ou supréme des individus, des partis ou des Etats,
ce n est pas lA une ttxéorie au sens scientifique mais une philosophie ou une idéologie.
En tout cas, une telle proposition ne se préte pas A la falsification et ne peut donc étre
tenue méme pour une hypotltse scientifique.» (ibidem, Pp. 362-363) Este será uno de
los textos en los que ARON crítica más explícitamente a la escuela «realista»
norteamericana (y a H. 1. MORGENTHAU, en particular). Sobre los autores mencionados
y las distintas corrientes teóricas de estudio de las relaciones internacionales, vid.
ARENAL, C. del, Introducción a las relaciones internacionales op. cit., V ed., 1987. En
la clasificación que establece C. del Arenal H.J. MORGENTHAU se sitúa en las
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La opción escogida por ARON ha sido, como sabemos, la primera
de las dos «hipótesis» de partida, es decir la aproximación que trata de
«captar lo que hace la originalidad, la singularidad» del «campo propio
de las relaciones internacionales», o sea la «especificidad de las
relaciones internacionales»:
Jai choisi, on le sait. dans Paix et guerre entre les nations lautre terme de
lalternative. Jai cherché ce qui constituait la spécificité des relations
internationales ou inter-étatiques et jai cm trouver ce trait spécifique dans la
légimité et la légalité du recours A la force armée de la part des acteurs. Dans les
civilisations supérieures, ces relations me paraissent les seules, parmi toutes les
relations sociales, qui admettent le caractére normal de la violence.217
Esta definición se enmarca, según confiesa el propio ARON, dentro
de una tradición «clásica» de pensamiento sobre las relaciones
internacionales, cuyos representantes —sean «realistas» o «idealistas»—
comparten todos el postulado básico de un «sistema internacional» en
«estado de naturaleza», o sea anárquico, carente de «tribunal y policía»
y permanentemente amenazado por la guerra entre sus componentes218.
concepciones «clásicas» (vid, en panicular, pp. 112-119) y K. BOULDING en las
concepciones «científicas» (vid, en particular, pp. 197 y 270, n. 139) . Sobre el debate
teórico-metodológico de mediados de los años sesenta entre «tradicionalistas» y
«modernistas» (o «científicos»), vid. ARENAL, op. cit., pp. 84 y 90-99.
217Etudes politiques, op. cit., p. 363.
218«Cette définition nullement originale passait pour évidente aux yeux des philosophes
classiques et des juristes qui ont édifié le droit des gens européens (jus gentiurn). Elle a
été confirmée, si je puis dire, par lexpérience de notre si&le et par léchec des hommes
dEtat américains. Ceux-ci prisonniers de la contradiction entre une idéologie nationale(la guerre est un crime, le régne de la loi doit simposer aux Etats dans leurs relations
réciproques) et la nature de la société internationale, sont apparus tout A tour cyniques,
naXfs ou hypocrites. (...)
En breÉ ni le pacte Briand-Kellog, ni les Nations unies nont jusquA présent supprimé le
trait spécifique du systéme international que les philosophes et les juristes des siécles
passés désignaient par le terme état de nature. Celui-ci sopposait A létat civil qui
suppose tribunal et police. II ny a pas léquivalent dun tribunal, dans la société
internationale, et si les Nations unies voulaient contraindre une des grandes puissances A
se soumettre, laction de police dégénérerait en grande guerre. Aussi bien la charte des
Nations unies reconnatt-elle explicitiment la «souveraine égalité» des Etats et les
diplomates nont jamais défini le «crime international» par excellence, l’agression.»
(ibidem, Pp. 363-364).
Como vemos, no queda del todo claro, en esta cita, si ARON utiliza, en su «definición», el
concepto clásico de «estado de naturaleza» (opuesto a «estado civil») —heredado de los
filósofos y que comparten con él, como paradigma teórico, «realistas» e «idealistas»—
como quiere entenderlo M. MERLE, es decir, en un sentido próximo al del «tipo-ideal»
weberiano, o si se refiere, más prosaicamente, a la realidad —inmediata y empíricamente
observable— de la historia de las relaciones internacionales, «experiencia» histórica que
contrapone al «idealismo» de los estadistas americanos al estilo de WILSON. En todo
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¿Puede considerarse satisfactoria desde el punto de vista de la
«teoría científica» una definición de este tipo, basada directamente en
un rasgo —empíricamente observable— que se considera específico de las
relaciones internacionales?:
Ce trait spécifique —absence de tribunal et de police, droit de recours A la force,
pluralité des centres de décisions autonomes, alternance et continuité de la paix et
de la gueri’e219— peut-il servir de fondement A une théorie scientifique bien quil
soit immédiatement perceptible aux acteurs et quil appartienne A la sociologie ou
A la science politique spontannée des acteurs? La science ne doit-elle pas
substituer aux concepts vulgaires des concepts par elle-meme élaborés? 11 me
parait facile de répondre que den nempéche de traduire en un mot ou une
formule plus satisfaisante pour les «scientisíes» lidée précédente. Max Weber,
on le sait, définissait lEtat par le «monopole de la violence légitime». Disons
que la société internationale se caractérise par «l’absence dune instance qui
détienne le monopole de la violence légitime».220
«Una definición teórica de este tipo no puede ser demostrada (...)
ni tampoco falsificada» pero, dice ARON, «comporta multiples
confirmaciones, directas o indirectas»221.
caso, para él, evidentemente, experiencia histórica y definición clásica coincidían al
apuntar al mismo problema «real». Sobre la «teoría internacional clásica» (es decir, el
«paradigma tradicional») vid., por ejemplo, ARENAL, C. del,, op. cit. p. 90: «Esta teoría,
fundada en la teoría del estado de naturaleza ha sido punto de partida o de referencia de
las distintas tradiciones de pensamiento internacional, bien para afirmar ese estado de
anarquía, bien para buscar su superación mediante proyectos de paz u organización
internacional, bien para señalar que tal estado no refleja la realidad internacional dados
los vínculos societarios o comunitarios existentes en la misma.». Lo que une a las
distintas interpretaciones es, por tanto que comparten un mismo «punto de partida o de
referencia», lo que vemos precisamente ilustrado en el modo de proceder teórico de
ARON en Relaciones Internacionales.
219AR0N señala:«Les formules ne sont pas équivalentes mais elles se déduisent aisément
lune de lautre.» (ibidem p. 364, n. 1.). Hemos visto supra, por lo demás, como
procedería, a partir de estas mismas premisas, en Paix et guerre (l~ Parte: «Teoría») a una
«deducción» sistemática de los «conceptos fundamentales» de la conducta diplomático-
estratégica.
220lbidem, pp. 364-365.
22 1«Une définition théorique de cette sorte ne peut pas 6tre démontrée A la mani&e
dont une équation de la physique théorique peut ~tre démontrée (au moins
provisoirement) par son accord avec les données expérimentales. Elle ne peut pas non
plus étre falsifiée car, A supposer quun jour, proche ou lointain, sinstaure dans la société
internationale, un monopole de la violence légitime, nous dirons simplement que le
domaine spéciflque des relations interétatiques tel quil a été au cours de la période dite
historique de quelques milliers dannées, a disparu en tant que tel. Mais une définition
théorique de cette sorte comporte de multiples confirmations, directes ou indirectes.»
(ibidem, p. 365)
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¿Cuales son estas confirmaciones?:
En simplifiant, je dirai que ces confirmations seront apportées par la réponse aux
questions suivantes: 1. Cette définition permet-elle la discrimination du sous-
systéme considéré? 2. Permet-elle de déduire ou de comprendre dautres
éléments du sous-systéme? 3. Permet-elle de retrouver, mais cette fois
expliquées, les données immédiates A partir desquelles sest opérée lélaboration
théorique?2”
La respuesta a la primera pregunta sobre la discriminación del
subsistema considerado es positiva aunque «la delimitación real es a
veces más difícil que la delimitación conceptual», como puede serlo en
el caso de las «sociedades arcaicas»223, de las «sociedades de tipo
feudal»224 o en el caso de las «guerras civiles»225. Pero se trata de
«casos marginales que no constituyen una objeción al rigor de la
definición inicial»
La respuesta a la segunda pregunta sobre la posibilidad de
deducción o comprensión de elementos del subsistema es más decisiva
que la anterior porque, nos dice ARON, tiene más capacidad
demostrativa de la validez del «punto de partida escogido»:
Cest bien davantage. me semble-t-il. la réponse A la deuxiéme question qui
justifie le point de départ choisi. En effet, en se donnant une société sans
monopole de la violence légitime, composée par des acteurs collectifs, dont
chacun donne A une instance, A lintérleur de lui-méme, le monopole de la
violence légitime, on se donne du m6me coup, implicitement, les variables
principales nécessaires A lexplication des systémes et des événements. En effet,
la pluralité des acteurs collectifs implique A un double titre lespace
géographique: le territoire sur lequel est établi chacun des ces acteurs collectifs,
le champ A 1intérieur duquel se nouent les relations entre les acteurs. Font partie
dun m6me systéme les acteurs qui ont entre eux des relations telles que chacun
tient compte de tous les autres dans les calculs qui précédent les décisions. Faute
du monopole de la violence légitime, chaque acteur veille sur sa propre sécurité,
par ses propres forces ou en combinant ses forces avec celles de ses alliés. fl en
résulte que la configuration da rapport deforces (bipolaire, pluripolaire) définit
une des variables principales de nimporte quel syst~me international. Comme
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linstance qul détient le monopole de la violence légitime, done aux quelques
hommes qul en assument la responsabilité, les régimes intérieurs des acteurs
collectifs constituent une des variables du systéme international et Ihomogénéité
ou Ihétérogénéité du systéme dépend de la parenté ou de lopposition entre les
régimes intérieurs des différents acíeurs.226
Este análisis nos es conocido. Se trata de lo que ARON llamaba, en
una fase anterior de su obra en relaciones internacionales, el «análisis
de las constelaciones diplomáticas»227.
Lo que aquí nos presenta ARON es, por así decirlo, la génesis
conceptual de las principales categorías de análisis o «variables
principales» de lo que en este texto llama «la explicación de los
sistemas y de los acontecimientos» y que equivale a lo que antes
bautizaba «análisis de las constelaciones diplomáticas».
Pero lo que en el «análisis de las constelaciones diplomáticas» era
presentado como una simple combinación —ciertamente exhaustiva y
sistematizada pero que no pretendía responder a una necesidad
propiamente lógica sino, más bien, metodológica y empírica— de
distintas «aproximaciones» complementarias al análisis de las coyuntura
internacionales, es aquí el producto de una rigurosa deducción
conceptual.
En efecto, en este caso, las «variables principales» se deducen
lógicamente del «punto de partida» o «hipótesis inicial» sobre la
naturaleza de la sociedad internacional, formulada al inicio del presente
desarrollo y que las contiene «implícitamente», a la vez que confirman
la validez de dicha hipótesis.
226lbidem, p. 366. Cfr. supra, en el capítulo IV. EL MÉTODO DE LAS RELACIONES
INTERNACIONALES, de esta investigación, la sección IV.3.l. El «análisis de las
constelaciones diplomáticas». Recoirdemos las seis «variables» del «análisis de las
constelaciones diplomáticas» de las que aquí se deducen cuatro que subrayamos a
copntinuación en negrita: determinación del campo; configuración de las relaciones de
poder; técnica de la guerra y de la diplomacia; reconocimiento o no reconocimiento
reciproco; política interior y política exterior; sentido y finalidad de la política exterior.
Este paraleleo nos perndte apreciar, de nuevo, las continuidades y las discontinuidades
existentes entre los dos «modelos globales de conceptuación» que hemos distinguido, en
la presente investigación, dentro del proceso de elaboración teórica de las relaciones
internacionales por ARON.
227Cfr. supra IV.3.l. y la nota anterior.
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Recordemos, en efecto, el punto de partida tal como lo formula
ARON en la cita precedente: «al darse una sociedad sin monopolio de la
violencia legítima, compuesta por actores colectivos, de los cuales cada
uno concede a una instancia, al interior de él mismo, el monopolio de
la violencia legítima, se dan al mismo tiempo, implícitamente, las
variables principales necesarias para la explicación de los sistemas y de
los acontecimientos».
Esta deducción conceptual de las «variables principales» puede, a
su vez, encontrarse en el desarrollo sistemático de la P Parte («Teoría:
conceptos y sistemas») de Paix et guerre, desarrollo que representa,
como sabemos, el primero de los «niveles conceptuales de análisis»
considerados en dicha obra, el «análisis teórico-formal» propiamente
dicho, pero también en la.IP Parte («Sociología»: determinantes y
regularidades), es decir, en «análisis de la causalidad» en tanto que
segundo «nivel de conceptuación» de la teoría de las relaciones
internacionales
Vemos así claramente ilustrada, en la exposición de la génesis
lógica de los conceptos fundamentales de la teoría aroniana de las
relaciones internacionales que presenta «Qu’est-ce qu’une théorie des
relations internationlaes?» (1967), la evolución formal hacia una mayor
sistematización conceptual que ha experimentado diacrónicamente el
proyecto teórico de ARON en Relaciones Internacionales, entre lo que
hemos bautizado, al comienzo de nuestra investigación, el «primer» y
el «segundo modelo de conceptuación» de las relaciones
internacionales228, a la vez que podemos constatar como su concepción
inicial de una «Sociología de las relaciones internacionales» se vuelve,
al menos intencionalmente, más ambiciosa y compleja, al convenirse en
una «teoría de las relaciones internacionales».
228 Recordemos que, según nuestra interpretación, al primer «modelo de
conceptuación» correspondería el intento de aplicar en el ámbito de las Relaciones
Internacionales entendidas como «Sociología internacional» el marco teórico-
metodológico de la «sociología histórica». Al segundo modelo el proyecto de elaborar
una «teoría de las relaciones internacionales» propiamente dicha.
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Pero, volviendo al tema de la «teoría» objeto de este artículo, ¿qué
valor teórico, qué estatus epistemológico —se pregunta ARON— podemos
conceder a un análisis de este tipo?:
Une telle analyse doit-elle 6tre appelée théorie ou conceptualisation ? Est-elle
l’exposé dune théorie ou laveu quune théorie générale est impossible? Tout
dépend de ce que lon attend dune théorie, du modéle de théorie, physique,
économique auquel on se référe. Cette analyse conceptuelle me parait rendre
certains des services que Ion peut attendre dune théorie: dófinir la spécificité
dun sous-systéme, foumir une liste des variables principales, suggérer certaines
hypothéses relatives au fonctionnement dun systéme selon quil est bipolaire ou
pluripolaire, bomogéne ou hétérogéne.229
Vemos, por consiguiente, que el estatus epistemológico que ARON
atribuye a este análisis formal, si lo comparamos al de una «teoría
pura» —por referencia al «modelo de teoría, físico, económico», es,
más modestamente, el de un «análisis conceptual» o «conceptuación»
Pero este «análisis conceptual», en razón precisamente de su
modestia epistemológica, nos preserva del dogmatismo en que nos
harían caer unas excesivas ilusiones teóricas; tiene, en efecto, según
ARON, «un mérito suplementario: facilita la discriminación entre teoría
e ideología o bien, si se prefiere, entre las seudoteorías y las
teorías»230.
229lbidemn, pp. 366-367.
230lbidem, p. 367. ARON se refiere aquí, como ejemplo de «seudoteorfa», a la teoría del
«interés nacional» característica del «realismo político americano»:
«Prenons, par exemple, la formule, parfois présentée comme théorique, selon laquelle les
Etats agissent en fonction de leur “intéret national”. Formule exactement aussi vide de
signification que celle de La Rochefoucauld, discernant légoYsme derriére les conduites
apparemment les plus désinteressées.(...) De méme, quelle que soit la diplomatie dun
Etat rien nempéche de décréter que celle-ci a été dictée par la considération de
l”intérét national’ tant que Ion na pas donné une définition rigoureuse de celui-ci.
En fait la théorie dite de l”’intérét national” ou bien suggére une idée aussi
incontestable que vague —chaque acteur dans le champ international, songe d’abord A
lul-méme— ou bien elle veut sopposer A dautres théories, par exemple celle selon
laquelle la conduite extérieure des Etats serait dictée par lidéologie politique ou les
principes moraux (...)».
En contraposición ARON añade: «La tache de létude empirique des relations
internationales consiste précisément A déterminer la perception historique qul commande
les conduites des acteurs collectifs les décisions des chel’s de ces acteurs. La théorie met
en lumi~re la diversité des enjeux des conflits entre les acteurs collectifs, la diversité des
buts quils peuvent se proposer.» (ibidem. p. 367).
Esta evidenciación de las «percepciones históricas» de los «actores colectivos» —sin duda
epistemológicamente extremadamente problemática— remite, como sabemos, a los
postulados filosóficos aronianos sobre la inteligibilidad de las conductas individuales y/o
colectivas y a su concepción weberiana de la «sociología histórica» como búsqueda y
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Por último, «esta teoría puede ser presentada como un fracaso o
un limite de la teoría» en la medida en la que —si se toma como modelo
teórico de referencia el paradigma de la «economía pura»— no puede
haber una «teoría pura de las relaciones internacionales»23t.
Del mismo modo, aunque en menor medida, tampoco puede haber
—si se toma como referencia, esta vez, el modelo teórico keynesiano—
una «teoría general de las relaciones internacionales», subsistiendo,
siempre, «el intervalo entre la teoría económica y la teoría de las
relaciones internacionales»~2.
«comprensión» de las «significaciones vividas» por los individuos y los colectivos.ARON
volverá, como sabemos en su obra posterior, sobre los problemas planteados, en este
punto, a su obra de Relaciones Internacionales por el «individualismo metodológico», y
sobre los posibles reproches de «holismo» que se le podrían hacer en su interpretación
«racionalizante» de la conducta de los actores «colectivos» de las relaciones
internacionales. Cfr., por ejemplo, las numerosas reflexiones —parcialmente autocríticas—
sobre su obra en Relaciones Internacionales, en general, o en Historia de las relaciones
internacionales —como République impériale: Les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972
(1973)— que encontramos en su obra tardía o póstuma: Penser la guerre (1976),
Mémoires (1983). Les derniéres années du siécle (1984) y, sobre todo, Legons sur
l’Histoire (1989), en la que el debate sobre el «individualismo metodológico» ocupa un
lugar central. El misno aporta aquí los elementos principales del debate cuando
juxtapone «las conductas de los actores colectivos» (habla, sin duda, aquí, como siempre,
de relaciones interestatales, y, en consecuencia de colectividades «estatales», aunque la
generalidad de la expresión permitirla su extensión a otro tipo de actores internacionales
que no fueran Estados) y «las decisiones de los jefes de estos actores».
231lbidem, p. 368: «Celle théorie peut etre présentée comme un échec ou une limite de
la théorie. En effet, si Fon se référe A léconomie pure de Walras et de Pareto, il ne peut
pas y avoir de «théorie pure des relations internationales» pas plus quil ny a de «théorie
pure de la politique intérieure» paree que Ion ne peut préter aux acteurs ni A travers les
siécles ni en un systéme donné un objectif unique, la volonté, consciente ou inconsciente,
«une certaine maximisation. Ceux qui supposent la volonté de «maximiser la puissance»
ne prennent m¿me pas conscience de léquivoque du terme quils emploient.»
232lbidem, p. 368: «Si Ion se référe au modele keynésien, lintervalle entre la théorie
économique eL la théorie des relations internationales devient moins grand, mais u
subsiste. II ny a, dans le systéme international, léquivalent ni des ¿galités comptables
(investissement = épargne) ni de la distinction entre variables indépendantes et variables
dépendantes. Le systéme international est encore moins homéostatique que le systéme
con~u par Keynes (...). Aucun systéme international, quil soit homogéne ou hétérogéne,
bipolaire ou pluripolaire, ne compone de mécanisme assuré de restauration. Rarement
tous les acteurs ont intér6t au maintient du systéme. Innombrables sont les facteurs qui, A
lintérieur des Etats ou dans leurs relations, tendent A modifier létat du systéme ou A
provoquer le passage dun systéme A un autre.»
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Esta limitación intrínseca de la teoría de las relaciones
internacionales está relacionada con la importante característica de los
sistemas sociales que, a continuación y en respuesta a la tercera
pregunta formulada, pasa a exponer ARON.
Recordemos la pregunta: se trata de averiguar si la definición
inicial de las relaciones internacionales «permite reencontrar, pero esta
vez explicados, los datos inmediatos a partir de los cuales se ha operado
la elaboración teórica».
Como consecuencia de la característica —decisiva en cuanto a la
elaboración teórica— de «los sistemas y acontecimientos sociales» de ser
epistemológicamente «indefinidos», la respuesta a esta última pregunta
va a ser sólo parcialmente positiva:
A la derniére question on ne peut donner qu’une réponse A demi positive sans
pour autant que le choix théorique en soit condamné. Les systémes et
événements sociaux sont, au sens épistémologique du terme, indéfinis: tels
quils sont vécus par les sujets, observés par les historiens ou les sociologues,
jís ne sont ni deux-mémes découpés en sous-systémes définis, ni réduits A un
petit nombre de variables, susceptibles détre organisées en un ensemble de
propositions liées les unes aux autres. La définition que nous avons adoptée
permet de construire un tel ensemble mais daucune théorie on ne saurait déduire
comme conséquence nécessaire la mise A mort industrielle de millions de Juifs
par les hitlériens.233
Esta característica epistemológica —importantísima en el
pensamiento de ARON y que arranca, como hemos visto en esta
23hbidem, p. 368. ARON prosigue con el ejemplo de la Primera mundial, extensamente
analizado en Les guerres en chame (1951): «Lanalyse du syst~me européen de 1914
permet de comprendre pourquoi la premiére guerre prit un caractére hyperbolique bien
que les enjeux, au point de départ, ne parussent pas illimités: en effet, la proposition
suivante:«un conflit entre deux systémes dalliance, intéressant un systéme international
tout entier dont l’issue déterminera la position hiérarchique de tous les acteurs
principaux, tendra normalement A étre poussé jusquA son terme, cest-A-dire la victoire
compléte dun des deux camps» semble vraisemblable. Mais une telle proposition, A
supposer que les mots employés soient assez précis pour quelle sapplique A beaucoup
d’autres cas, devrait etre confirmée par des études historiques. De plus, elle aurait pu étre
démentie si le cours des événements militaires eút été autre dans lété de 1914. Aussi bien
le facteur décisif, de 1914 A 1918, semble avoir été ce que jal appelé ailleurs la «surprise
technique» (aucun des états-majors ne sétait préparé A une guerre longue et navait
con~u la mobilisation, oeuvre, des deux cótés, de personnalités civiles). En revanche, la
période des guerres révolutionnaires, de 1792 A 1815, semble imputable bien plus au
facteur idéologique quaux éléments de la conjoneture internationale.» (ibidem, Pp. 368-
369)
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investigación, de las premisas filosóficas de su obra234— señala la
irreductibilidad del hecho histórico —acontecimiento o sistema social—
como hecho esencialmente humano; en definitiva, la singularidad a la
vez que la complejidad por esencia «indefinida» de la «situación»
histórica y social —indisolublemente compuesta de condicionantes y de
libertad— que la hacen resistente a la teorización «pura» o abstracta (es
decir, a la simplificación «esquematizante», por una parte, y a la
posibilidad de una total y necesaria «deducción á partir de las
generalidades», por otra):
Clausewitz écrivait quil y a une doctrine de la tactique, plus que de la stratégie
parce que le stratége doit se décider en fonction dune situation singuli&e et que
chaque situation présente trop de traits singuliers pour que la déduction A partir
des généralités puisse se substituer A lintuition, au bon sens du au génie du chef
de guerre. Ce nest pas toujours lignorance. cest parfois aussi la matiére elle-
meme qul fixe des limites A la théorie.235
Vemos aquí introducido —a través de una referencia a CLAUSEWITZ—
el concepto de «situación», central, como sabemos, en el pensamiento y
los análisis de ARON sobre la «teoría de la acción».
En efecto, las partes Lila y íva del presente texto, en la medida en
que volverán a la irreductibilidad de la «materia» misma de las
relaciones internacionales —como materia esencialmente histórica— se
van articular necesariamente en torno al binomio situación/decision.
Por último, al término de esta IP parte de la presente exposición,
ARON menciona simétricamente las limitaciones de su definición en
relación con la posibilidad de una «definición de la sociedad
internacional a partir del estado de paz y no a partir del riesgo de
guerra».
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Es sin duda interesante y en cierta medida novedoso en el
pensamiento de AR0N236, este cuestionamiento que sitúa la opción
teórica escogida en relación a otras perspectivas teóricas posibles:
En revanche, de la définition théorique que nous avons adoptée on ne peut pas
non plus déduire tout ou partie de ce que jappellerai le commerce paczflque entre
les collectivités quil s’agisse de relations interindividuelles (entre acheteurs et
vendeurs appartenant A deux entités politiques) ou de relations interétatiques
(scientifiques. économiques. intellectuelles, touristiques, etc.). 11 nest pas
interdit de temer une définition de la société internationale A partir de létat de
paix et non A partir du risque de guerre, de considérer les épreuves de force et la
compétition militaire comme les situations dexception et non comme lessence
des rapports internationaux. On pourrait nous objecter que nous avons confondu
rapports internationaux et rapports interétatiques et que notre définition
sapplique tout au plus A ces demiers, et encore A ces derniers aux moments de
crises. La société transnationale (ou transétatique) représenterait la véritable
société internationale que les organisations supranationales réglementeraient
progressivement, la compétition militaire entre les Etats perdant peu A peu de sa
virulence et de sa portée.
Je souhaite quil en aille ainsi demain. En ce qui concerne les millénaires
dhistoire des sociétés complexes. la définition théorique que jai choisie me
parait plus proche de la réalité, plus conforme A lexpérience, plus instructive et
plus féconde. Toute définition qul ne reconnaitrait pas le caracttre spécifique des
relations internationales dO A la légitimité du recours á la force de la part des
acteurs, négligerait tout A la fois une donnée constante des civilisations —
constance dont les effets ont été immenses sur le cours de lhistoire— et la
signification humaine de lactivité militaire. Les statisticiens qui, tel Richardson,
comptent les faits de violence ou dhomicide sans distinguer entre les meurtriers
et les soldats, nous rappellent opportunément que les chiffres par eux-memes ne
signifient flen. Que la définition théorique rejoigne delle-m6me lexpérience
vécue, que les hommes dEtat, les juristes, les moralistes, les philosophes, les
guerriers aient, A travers les si&les, aper~u lessence des relations internationales
lA méme o~i je vois le point de départ de la théorie, peut-6tre certains modernistes
men tiendront-ils rigueur. Sur ce point, je ne désavoue pas la tradition.237
Habremos visto, así, repetirse recurrentemente, bajo la pluma de
ARON, esta misma profesión de fe teórica en la pertinencia filosófica e
histórica, como en la fecundidad heurística, del «paradigma
tradicional» de la teoría internacional; afirmación mantenida a lo largo
de toda su obra en Relaciones Internacionales, desde sus ensayos de
preguerra sobre el «maquiavelismo moderno» hasta su última reflexión
sobre sus presupuestos teóricos en Les derniéres années du siécle
(1984).
236Cfr. una vuelta a este mismo cuestionamiento en la obra póstuma Les derni&res
années du siécle (1984).
237Etudes politiques, op. cii., pp.369-37O.
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Frente a la visión de una «sociedad transnacional» o «mundial»,
característica del «paradigma globalista», cómo frente al paradigma
alternativo que promueven las distintas «teorías de la dependencia»,
estructurales o neomarxistas, o las investigaciones teóricas de los
«Peace Research Institutes» —que analizará y discutirá ocasionalmente
en sus últimos textos de Relaciones Internacionales— ARON se
mantendrá, por tanto, indefectiblemente —salvando algunas diferencias
de matiz y reconociendo, como lo hace aquí238, la posibilidad y la
legitimidad de otras aproximaciones teóricas a la realidad
internacional— dentro de su opción filosófica «clásica» inicial en
Relaciones Internacionales.
V.3.1.4. La teoría de las relaciones internacionales como
análisis histórico-sociológico (III~ Parte).
La tercera parte del texto que estamos analizando se refiere a la
segunda de «las antítesis clásicas que determinan los sentidos de la
teoría» mencionadas al comienzo del análisis: «empirismo (historia o
sociología) y teoría».
Antítesis formulada de forma interrogativa en las siguientes
preguntas: «¿Cual es la relación de esta teoría con el estudio empírico,
del subsistema con el contexto social? ¿Es esta teoría histórica o
suprahistórica?».
A RON va a recurrir, de nuevo, al modelo de la «teoría
económica», en sus distintas versiones, para poner de relieve la
diferencia existente entre esta y la «teoría de las relaciones
internacionales».
238«No está prohibido el intentar una definición de la sociedad internacional a partir del
estado de paz y no a partir del riesgo de guerra, el considerar las pruebas de fuerza y la
competición militar como situaciones de excepción y no como la esencia de las
relaciones internacionales.» dice claramente ARON en el texto citado (ibidem, Pp. 369).
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En efecto, a diferencia de la teoría económica, la teoría de las
relaciones internacionales «no comporta (...) una discriminación entre
variables endógenas y variables exógenas»:
Les rapports dune telle théorie au contexte social (ou, si Ion préfére, A la
société globale) ne peuvent pas etre les memes que ceux de la théorie
économique (walrasienne, paretienne ou keynésienne) á ce méme contexte. (...)
La théorie des relations internationales ne comporte pas, m6me dans labstrait,
une discrimination entre variables endogénes et variables exogénes.’39
La necesidad que impera en el medio internacional —debido
fundamentalmente a la «especificidad de la conducta de los actores»— de
proceder a un permanente «cálculo de fuerzas» que hace forzosamente
referencia a una multiplicidad de factores entre los cuales no cabe
distinguir «variables endógenas» y «variables exógenas», aleja
irremisiblemente el estudio de las relaciones internacionales de la
«teoría pura» y lo asimila a «un estudio sociológico e histórico»:
En effet. la spécifité de la conduite des acteurs les uns par rapport aux autres
tient A labsence de tribunal et de police, qui les oblige A se livrer A un calcul des
forces et, en particulier, des forces armées disponibles en cas de guerre. Aucun
deux ne saurait exclure lhypothése que lautre nourrisse A son égard des
intentions agressives, 11 tui faut donc se demander sur quelles forces. les siennes
et celles de ses alliés, il peut compter au jour de ce que Clausewitz appelait le
dénouement des opérations A crédit, le paiement au comptant, lépreuve de
forces 24O~ Or ce calcul des forces comporte par lui-m6me la référence A lespace
quoccupent les acteurs, A la population et aux ressources ¿conomiques des uns
et des autres, au systéme militaire ou au coefficient de mobilisation
caractéristique de chacun, A la nature des armes. Les systémes militaires et les
annes sont A leur tour l’expression des systémes politiques et sociaux. Toute
étude concréte des relations internationales devient donc une étude sociologique
et historique; le calcul des forces renvoie au nombre, A lespace, aux ressources,
aux régimes (militaire. économique, politique et social); ces éléments, A leur
tour, constituent les enjeux des conflits entre les Etats. Une fois de plus,
l’analyse th¿orique elle-m6me révéle les limites de la théorie pure.241
239¡bidem, Pp. 370-371.
240AR0N aflade en nota una reflexión de largo alcance: «A l¶ge atoniique, le paiement
au comptant nest peut-étre plus la guerre mais la crise. Du moins il en a ¿té ainsi jusqu’A
présent. Jal analysé ce transfert dans Le Grand Débal, chap. y.» (ibidem, p. 371, nota 1).
Cabria preguntarse si el diagnóstico —que hay que situar en el marco teórico preciso de
la teoría de la «disuasión nuclear», de ahí la alusión a Le Grand débat (1963), y en el
contexto histórico singular e irrepetible de bipolaridad nuclear y de enfrentamiento
ideológico-militar planetario Estados Unidos-Unión soviética de la «guerra fría»—
ciertamente confirmado para el periodo considerado, sigue siendo válido, hasta que
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La referencia a la «sociología» y a la «historia» introduce la
necesidad de una definición de ambas nociones que son, como sabemos,
de una importancia decisiva en el método de ARON y en el desarrollo
del concepto de teoría de las relaciones internacionales.
Primero, ARON precisa en que sentido utiliza el término
«sociológico»:
Jal employé volontairement les deux adjectifs sociologique et hisrorique . Le
premier terme sociologique soppose, selon les cas, soit A économique, soit A
théorique,soit A historique . Pareto renvoyait A la sociologie les actions non
logiques. tout en distinguant, A lintérieur des actions logiques, objet propre de
la science économique, différents niveaux dabstraction ou de schématisation, la
science économique étant dautant plus théorique que la schématisation est plus
poussée ou la simplification plus grande. Mais simultanément, la sociologie,
science des actions non logiques. s’oppose A Ihistoire parce quelle se met en
quete de relations générales et quelle ne vise ni A la compréhension des
singularit¿s ni au récit des événements.
Toute ¿tude concréte des relations internationales est, A mes yeux. sociologique
au sens ou Pareto oppose sociologie A ¿conomie (11 nest pas possible disoler un
syst~me de relations internationales parce que la conduite des acteurs.
commandée par des calculs de force, est déterminée par des variables
¿conomiques, politiques, sociales). Jal, dans Paix er guerre,oppos¿ sociologie A
histoire comme la recherche des régularités A la compréhension des conjonctures
singuliéres.242
Hemos visto en esta cita una serie de importantes oposiciones y
definiciones que conviene retomar, siguiendo la jerarquización que
establece ARON entre unas y otras.
Una primera oposición entre Sociología y Economía (tomada de
PARETO) sitúa a la «sociología» («ciencia de las acciones no lógicas») en
un nivel formal de abstracción («esquematización» o «simplificación»)
inferior al de la «economía» (ciencia de las «acciones lógicas»)
Pero, a su vez, la «sociología» pretende situarse en un nivel de
abstracción superior al de la «historia», puesto que «se dedica a la
búsqueda de relaciones generales» (o «búsqueda de regularidades») allá
donde la historia persigue «la comprensión de las singularidades» (o
242lbidem, pp. 371-372.
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«la comprensión de coyunturas singulares») y el «relato de los
acontecimientos».
Podemos reconocer, en esta última oposición, como dice ARON,
«la oposición weberiana, clásica, de la sociología y de la historia»243.
Una vez definido lo que se puede entender por «sociología», ARON
pasa a definir lo que entiende por «historia».
Aquí también, varias definiciones se enfrentan, aunque ARON opta
por la que se refiere a «la comprensión de coyunturas singulares» que
es la que justifica precisamente que «el análisis del sistema planetario
en la edad termonuclear corresponda a la historia».
Citemos extensamente este interesante texto que es como una
reflexión sintética en torno a las distintas dimensiones de la
aproximación «histórica» a las relaciones internacionales, con su
problemática especifica:
Lintention de Ihistorien peut etre définie de quatre maniéres différentes. Ou
bien lhistorien sintéresse au passé et non au présent, ou bien il sintéresse aux
événements plutót quaux systémes, ou bien il raconte lhistoire au lieu de
lanalyser, ou bien il s’attache aux singularitós plutót quaux généralités. La
premiére définition me parait, A la limite, dénuée de signification: ce dont on
parle appartient déjA au passé au moment o17¡ Ion en parle. Le systéme planétaire,
tel queje lal décrit, nétait déjA plus le méme au moment oú ma description a ¿té
publiée. Cenes, il manque A lhistorien du présent les archives, le recul qui
reláche les liens entre lobservateur et son objet et surtout la connaissance des
suites. Une histoire du présent2« servira de document A lhistorien de lavenir.
La science historique procede par accumulation du savoir mais aussi par une
243 «j’
3}, dans Paix e: guerre, opposé sociologie A histoire comme la recherche des
régularités A la compréhension des conjonctures singuli&res. Henry A. Kissinger a jugé
paradoxal que je baptise histoire la partie consacrée A lanalyse du sysMme planétaire &
l’áge therrnonucléaire. Peut-&re avais-je, en choisissant ce titre, une intention ironique. Je
nimaginais pas non plus que l’opposition weberienne, classique, de la sociologie et de
Ihistoire, semblerait paradoxale ou inintelligible aux lecteurs» (ibidem, p. 372). Sobre la
oposición weberiana entre sociología e historia vid. supra lII.III.LOS FUNDAMENTOS
CONCEPTUALES DE LA TEORíA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES; cfr.
también, en Les &apes de la pensée sociologique (1967), el capitulo dedicado a WEBER;
sobre la utilización (y reinterpretación dialéctica) de estas categorías en ARON, vid.
MESURE, Sylvie, Raymond Aron et la raison historique, op. cir., 1984.
244 «Une histoire de la guerre froide est dés maintenant possible» señala ya, por
entonces (1967), ARON (ibidem, p. 372, nota 1).
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incessante r¿interprétation des interprétations précédentes. De Ibistoire du
présent ¿crite par un «contemporain» A Ihistoire de la m6me période ¿crite au
siécle prochain, la pan de r¿interprétation sera problablement plus grande que de
Ihistoire romaine de Mommsen á une histoire romaine ¿crite au milieu du XXe
si&le. La différence me parait de degré plutót que de nature.
La deuxiéme défrnition nc me parait pas non plus valable. En fait, Ihistorien
professionnel, en raison de la formation quil a re~ue et de sa tradition, prete
plus d’attention aux accidents que le sociologue ou léconomiste. Mais
Ihistorien daujourdhui, celui qul sintéresse aux données démographiques,
¿conomiques ou sociales, sefforce, lul aussi, de reconstruire les ensembles
significatifs qui ontjalonné le cours du devenir humain, qui sc sont peu A peu
constitués avant de se dissoudre les uns apr~s les autres. Si Ihistorien, en effet,
sintéresse plus aux événements que le sociologue, cest dans la mesure oit 11
raconte ce qui sest passé, autrement dit met en place les événements ou les
systémes conQus comme des événements, dans leur ordre de succession et
discerne, immanente A cet ordre, une intelligibité perdue en toute autre méthode
de reconstruction. Nous en venons ainsi aux deux définitions légitimes.
L’historien ou bien raconte ou bien vise la singularité dune culture, dune
société, dun systéme international. Thucydide raconte la guerre du
Péloponnése, J. Burckhardt, visant A faire comprendre lensemble unique du
siécle de Constantin ou de la Renaissance italienne, est lui aussi un historien.
L’analyse du systéme planétaire A láge thermonucléaire reléve de lthistoire bienquelle ne compone pas de récit. Aprés la recherche de généralités ou de
régularités, elle a pour vis¿e un objet singulier: lextension A la planéte entié.re,
pour la premiére fois, dun seul et méme systéme international, lexistence de
deux Etats, seuls détenteurs des armes décisives, les diverses sortes
d’hétérogénéité entre les Etats.245
Por último, ARON rectifica en este texto una conclusión negativa
en cuanto al alcance de la «investigación sociológica» en el campo de
las relaciones internacionales, a la que frecuentemente ha dado pie una
lectura apresurada de Paix el guerre, influenciada por las continuas
restricciones, limitaciones o dudas con las que finalizan los análisis de
la IP Parte, bautizada «Sociología», de esa obra.
Esta impresión no buscada viene condicionada, según nos explica
A RON, por el carácter de la encuesta llevada a cabo, es decir, la
encuesta sobre la causalidad de la paz y de la guerra:
Jai donné limpression, par ma faute, que la recherche sociologique
naboutissait A aucun résultat. Mais telle nétait pas ma pensée. J’ai essayé de
réfuter les explications unilatérales —géographiques, démographiques,
¿conomiques— des phénoménes de paix et guerre, mais la prise en considération
de lespace, du nombre, des ressources demeure évidemment indispensable A
toute explication des relations intemationales, de méme que la référence aux
caractéres propres des régimes politiques ou des caract=resnationaux. Bien plus,
en réfutant la «théorie» (au sens dexplication causale), démographique ou
245lbidem, pp.372-373.
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économique des guerres, on appone une contribution positive A notre savoir: on
met en lumiére les données constantes de la société internationales, voire de la
nature humaine et sociale, qui constituent les conditions structurelles de la
bellicosité, on dissipe les illusions de ceux qui en modifient une variable
(nombre des hommes, statut de la propriété. régime politique) espérent mettre fm
au r~gne des guerres; par dessus tout, on devient capable de comprendre en
profondeur, la diversité historique des systómes internationaux gráce A la
discrimination entre les variables qul ont une signification différente dépoque en
époque et les variables qui, provisoirement au moins, survivent telles quelles
aux bouleversements techniques, par exemple le souci de non-dépendance. la
volonté de puissance des acteurs collectifs qui. pour leur sécurité, leur gloire ou
leurs idées, rivalisent sans cesse selon des modalités tour A tour violentes et non
violentes.246
En el terreno de la consideración «histórica» de las relaciones
internacionales, existe, también, una posibilidad de «modelización», de
teorización parcial o de «medio alcance» (middle range-theory, dice
ABON citando a Robert K. MERTON; este será el caso, por ejemplo, de la
«teoría de la estrategia nuclear») que puede ser aplicada a algunos
aspectos de «un sistema internacional, históricamente singular»:
A lintérieur dun systéme international, historiquement singulier. il y a place
pour létablissement de modéles (tous les analystes de la stratégie nucléaire en
établissent) et daucuns ne distinguent pas entre modéle et théorie. 11 y a place
aussi pour léquivalent de ce Roben K. Merton appelle middle-range theoty. Les
propositions que Ion retrouve sous la plume de divers auteurs: les alliances sont
incompatibles avec les armes nucléaires ou, sous une forme moins grossiére, les
princ¡paux détenteurs des armes nucléaires refuseront de inointenir leur garantie
a ceta de leurs alliés gui exigeronr eux aussi davoir le doigr sur la gácherte
nucléaire peuvent 6tre dites théoriques. Elles constituent des prévisions que
1expéñence historique confirmera, infirmera ou plus probablement rectifiera.
La théorie de la stratégie nucléaire ressemble A cenains égards A une théorie
économique plus que la théorie générale des relations internationales. Elle repose
en effet, sur des axiomes implicites: un prince «rationnel» ne déclenchera pas
intentionnellement une guerre thermonucléaire totale; ou encore il nc prendra pas
de grand risque de guerre thermonucl¿aire sinon pour un enjeu vital . Le prince
«rationnel» de la stratégie nucléaire ressemble au sujet économique de la théorie
des jeux plus quA celui de Walras. Mais il ny a pas de quantification rigoureuse
possible ni de lenjeu ni du risque. Cette théorie de la stratégie nucléaire nen est
pas moins A la fois historique et particuliére. Elle ne pouvait naitre avant les
armes dont elle recherche les implications. Elle nc sapplique quA un aspect de
la conduite des Etats A notre époque; elle rend compte dailleurs par elle-méme de
246lbidem, pp. 373-374. No obstante, las «variables» de significación permanente o
«datos constantes» que señala ARON («preocupación de no-dependencia», «voluntad de
poder», «seguridad», «gloria», «ideas», etc.) se analizan en Paix et guerre (1962) como
hemos visto, en la la Parte «Teoría» más que en la Lía Pane «Sociología». Podemos
considerarlas, sin embargo, según la Ñene expresión aroniana como «condiciones
estructurales de la belicosidad» cuya naturaleza antropológica y social se analiza en la
Ha Parte «Sociología» de Paix et guerre (en particular, en el interesante y discutible
Cápitulo XII, «Las raíces de la institución belicosa»).
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sa propre limitation: plus la stabilité est grande au niveau supérleur des armes
nucléaires. plus le danger dascension aux extremes diminue et moins les
conflits armés sans recours aux annes nucléaires font peur. Ces propositions ont
un caractére théorique (ou hypothétique) paree quelles ne prennent pas en
compte toute la réalit&247
El debate —al que se ha sometido ARON en esta tercera parte del
texto— acerca de las relaciones entre la «teoría de las relaciones
internacionales» y las aproximaciones «empíricas» (sociologícas e
históricas) a las relaciones internacionales, corresponde —como lo
podemos comprobar— a la jia Parte («Sociología») y a la 1W Parte
(«Historia») de Paix et guerre.
La parte del estudio que viene a continuación corresponderá, por
tanto —en el despliegue general de la teoria de las relaciones
internacionales— a la iva Parte de aquella obra («Praxeología»).
V.3.1.5. La teoría de las relaciones internacionales como
teoría de la acción (¡Va Parte).
En efecto, la cuarta parte del texto que comentamos considera la
última de las «antítesis clásicas» de la «teoría del conocimiento»
señaladas al comienzo del análisis de la «teoría de las relaciones
internacionales»: práctica y teona.
Expresado de otra forma, esta última parte ha de contestar a la
pregunta: «¿Cuales son las relaciones de la teoría con la doctrina o de
la teoría con la praxeología?»248.
Resulta que en este terreno decisivo y crucial —el de la «teoría de
la acción» o «teoría de la práctica»— en el que, tanto la «ciencia
política» como la «ciencia de las relaciones internacionales», deberían
desplegar todas sus virtualidades prácticas, las limitaciones de la «teoría
247lbidem, p.374.
248E1 ténnino «praxeologla» utilizado por ARON, ha creado dificultades en sus lectores.
como él mismo lo reconoce en Mémoires: «(...) Praxéologie. (Ce dernier mot existe
aussi bien en franqais quen anglais, aussi rare dans une langue que dans l’autre et
critiqué par bon nombre de mes commentateurs)» (Mémoires, 1983, p. 452).
-481—
La Teoría de las relaciones internacionales
de las relaciones internacionales» (en tanto que esta debería, según el
sentido que las ciencias sociales han dado mayoritariamente, hasta
ahora, a la noción de «teoría», «permitir» la «previsión» y la
«manipulación» de su «objeto») se evidencian de forma aún más
llamativa y grave —sobre todo si confrontamos los resultados de la
«teoría de las relaciones internacionales» con las aportaciones más
operativas de la «ciencia economica».
La crítica, sin duda, no es baladí:
11 nc manque pas d’auteurs qui jugent sévérement la science politique ou la
selence des relations internationales, parce quelle nc permet ni la prévision ni la
manipulation249. Une science qul nc permet pas de maitñser. modifier ou
manipuler son objet, m¿rite-t-dlle le nom de science? La science économique est
au moins partiellement opérationnelle, elle foumit auxhommes d’Etat les
instruments nécessaires pour prélever par I’impót une fraction définie des
revenus individucis sans compromettre l’accroissement de la production; elle
leur enseigne á contróler value que vaille les fluctuations de la conjoncture, A
limiter lampleur des mouvements de contraction ou dinflation. It me parait
incontestable quen ce seus la science politique ou la science des relations
internationales n’est pas opérationnelle, peut-étre nc le sera-t-elle jamais, du
moins jusqu’au jour ob la politique en tant que telle, c’est-á-dire la rivalíté entre
les individus et la collectivité pour la détermination de ce qui est bon en soi, aura
disparu.250
La crítica puede, además, ceflirse al ámbito estricto de la disciplina
de Relaciones Internacionales sin perder, por ello, su pertinencia.
Y ello, a pesar del desarrollo de la cuantificación, del cálculo
propiamente matemático y de la aplicación de teorías fisicoquímicas en
determinadas regiones de la «teoría de las relaciones internacionales»,
como puede ser el caso —ciertamente muy particular y especializado—
de la «teoría de la estrategia nuclear».
En efecto, para ARON, no existe —ni siquiera en este campo
teórico— una «estrategia científica», en la medida en que la «teoría
científica» no «dieta», según su significativa expresión, de forma
inmediata e imperativa, una «doctrina de acción» al hombre de Estado.
Oscar Morgenstern, ibe Question of National Defence.» (ibídem, p. 375, n. 1)
250lbidem, p. 375.
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Manteniendose, por consiguiente, irreductiblemente, el intervalo (o la
diferencia esencial) entre el «cálculo» matemático y la «decisión
singular», propiamente política, del estadista; o, también, entre la
«doctrina» racional del teórico —que no obedece siempre a
motivaciones estrictamente «científicas»— y la determinación de una
«política de conjunto»; o, por último, siguiendo el movimiento crítico
del pensamiento aroniano, entre el modelo global propuesto por los
ordenadores y la elaboración de «una visión del orden internacional
deseable» por los hombres realmente existentes:
Considérons le seul domaine des relations internationales. 11 ne manque pas
d’études partielles qul ont un caractére strictement scientiflque au sens que ce
ter-me revéten physique on en chimie. Quel est le degré de vuinérablilté des silos
dans lesquels sont enfouis les engins balistiques? Combien faut-il d’engins en
moyenne, étant donné la force explosive des tétes thermonucléaires, l’écart
moyen, la résistance des abris, pour détruire un engin ennemi? Le mode
d’analyse, en pareil cas, ne différe en den de celul qui est utilisé dans les
selences de la nature. Le caractére des armes nouvelles a donné au calcul
traditionnel du rapport des forces une rigueur, une technicité sans précédent.
Mais ces calcuis ne suffisent pas encore A dicter une stratégie scientifique, quil
s’agisse d’une décision singuliére (la mise en quarantaine de Cuba), dune
politique densemble (empécher la prolifération des armes nucléaires et refuser
toute alde aux alliés désireux de développer leur propre industrie nucléaire) ou
dune vision de lordre international souhaitable. La science des relations
internationales (et, en particulier, lanalyse des rapports entre les puissances
nucléaires) a influé sur le mode de penser des princes (c’est-A-dire du président
des Etats-Unis dabord, puis des hommes du Kremlin), elle a fait des stratéges
l’équivalent de ce que Von appelait au siécle de Machiavel les conseillers du
prince. La théorie de la non-prolifération n’équivaut pas pour autant á une
théorie scientifique. Elle est une doctrine daction qui coyncide trés probablement
avec les intérets des Etats-Unis et de lUnion soviétique, et peut-étre avec ceux
de tous les Etats (qui, provisoirement, nen sont pas assurés).25’
Y llega, por fin, para la «teoría de las relaciones internacionales»,
el momento de establecer el sentido último de su función limitada,
pero, a la vez, insustituible, en relación a la práctica de las relaciones
internacionales, es decir, en tanto que «teoría de la acción».
Esta última ocupará un lugar, ciertamente paradójico, en la
medida en que la «teoría de la práctica» aparecerá como la instancia
propiamente crítica de la acción internacional, instancia crítica que
«difiere de (las) ideologías por el hecho de pensarías todas y de
251lbidem, pp. 375-376.
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circunscribir el alcance de cada una de ellas»; «verdadera
científicamente» en la medida precisa en que rehusa aportar una
respuesta «sencilla» o una receta milagrosa «que (ofrecezca) una
garantía de moralidad y de eficacia» para consolación ingenua de «los
corazones nobles y los espíritus ligeros» (die schóne Sede hegeliana a
la que alude, sin duda, aquí, irónicamente, ARON):
Si Ion attend, sous le nom de théorie des relations internationales, léquivalent
de ce quoffre aux constructeurs de ponts la connaissance des matériaux, il ny
en a pas et il ny en aura jamais252. Ce que la théorie de laction, lA comme
ailleurs. par-ah en mesure d’apporter, cest la compréhension des diverses
idéologies —moralisme, juridisme, réalisme, politique de puissance— A laide
desquelles les hommes et les nations interprétent tout A tour les relations
internationales et sassignent des buts ou simposent des devoirs. La théorie de
la pratique ou praxéologie diff?re de ces idéologies par le fait de les penser toutes
et de circonserire la portée de chacune delles. Aussi longtemps que la société
internationale restera ce quelle est, cest-A-dire une société asociale, dont le droit
est laissé. dans les cas graves, A linter-prétation de chaque acteur. qui manque
dune instance détentrice du monopole de la violence légitime, la théorie ser-a
vraie scientifiquement dans la mesure m6me oú elle napportera pas léquivalent
de ce quespérent les coeurs nobles et les esprits légers, une idéologie simple,
qui fournisse une garantie de moralité et d’efficacité.
¿Es en consecuencia inútil o estéril, para ARON, todo el empeño
teórico de la «teoría de las relacionales internacionales», condensado y
resumido en el intento ineludible de pensar las relaciones
internacionales, es decir, de intentar elaborar, también en este campo,
una «teoría de la acción» —de la misma manera que es necesario
«pensar» la política, o, incluso, la guerra?
252Aqui, la alusión al «ingeniero civil» —a pesar de su afinidad confesada con ciertos
aspectos «progresistas» y «optimistas» de esta forma de pensar en relación al devenir de
la «sociedad industrial»— va dirigida a lo que podríamos llamar la posteridad del conde
de SAINT-SIMON (1760-1825) en la disciplina de las Relaciones Internacionales (y
porqué no —la referencia a la ideología del «juridicismo» en el texto de ARON lo admite—
a la disciplina vecina del Derecho Internacional). Es también, una crítica velada —en el
campo de las Relaciones Internacionales— a la posteridad de COMTE y de DURKHEIM. El
sociológo —como científico— no es, en todo caso, para ARON, un «ingeniero social». Su
función está más bien —pero no exclusivamente— en ser la conciencia crítica de la
sociedad (al tiempo que de su propio «saber»), tal y cómo debería suceder en una
posteridad legítima (y revisada) de MARX. En estas circunstancias ¿puede el político —
nos preguntaríamos hoy— ser, dentro de esta concepción aroniana de la «teoría de la
acción», un «ingeniero institucional», o, más dificil aún, un «arquitécto internacional»
digno de crédito? Y, silo puede ser, ¿a qué condiciones y cómo? La respuesta sería sin
duda difícil si es verdad que —según la expresión hegelianizante de ARON, repetida desde
la Introducrion (1938), a lo largo de toda su obra— «los hombres hacen la historia, pero
no saben la historia que hacen».
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No, por supuesto:
Cette théorie, étude aussi objective que possible des conditions dans lesquelles
se déroule la politique extérieure des Etats, nest pas pour autant mutile á la
moralité ou A lefficacité de laction. Car le moralisme, sil tend A la
Gesinnungsethik de Max Weber, sil ne tient pas compte des conséquences
probables ou possibles des décisions prises, finirait par etre immoral. Quant au
réalisme, il serait irr¿aliste sil tenait pour négligeables les jugements moraux que
les hommes portent sur la conduite de leurs gouvemants et des Etats, sils
méconnaissaient lintérét de tous les acteurs au maintient dun minimum d’ordre
juridique dans Ieurs relations réciproques, ou laspiration dune humanité,
désormais capable de se détruire elle-méme, A la réduction de la violence
interétatique. Plus le théoricien de la pratique se souviendra de la pluralité des
objectifs que se donnent les acteurs du systéme international, et plus jI aura de
chances de comprendre ses alliés et ses ennemis, en comprenant la diversité des
perceprions du monde hisrorique qui commandent la conduite des acteurs. La
décision hic a nunc A propos de Cuba ou du Viét-nam ne pourra jamais ¿tre
dictée par le théoricien. Pas davantage le théoricien ne pourra dicter avec
lassurance de la vérité scientifique, la stratégie qui conduirait l’humanité au-delA
de la «politique de puissance», vers un monopole de la violence íégitime.253
Hemos llegado al punto en el que todo intento de dogmatismo
cientificista tropieza con la visión aroniana de la historia de la
humanidad —a la que nos ha acostumbrado esta investigación— y con su
concepción de una «sociedad internacional» como «sociedad asocial»
sometida a «cambios (...) incesantes»: variabilidad de los sistemas
«diversos y fragiles», contingencia de los acontecimientos, «mutaciones
irreversibles» desencadenadas por «las decisiones tomadas por uno o
algunos hombres».
Retrato de una realidad internacional «supremamente histórica»
cuya verdad y actualidad no parece, sin duda, refutada por los
acontecimientos más recientes de «los últimos años del siglo»:
Le cours des relations internationales reste supitmement historique, en toutes les
acceptions de ce terine: les changements y sont incessants, les systémes, divers
et fragiles. subissent les répercussions de toutes les transformations,
économiques. techniques, morales; les décisions prises par un ou quelques
hommes mettent en mouvement des millions d’hommes et déclenchent des
mutations irréversibles. dont les conséquences se prolongent A linfini. Les
acteurs, citoyens ou gouvernants. sont en permanence soumis A des obligations
apparemment contradictoires.
11 serait déraisonnable de décréter A lavance que les méthodes modernes
dinvestigation ne nous apprendrons rien que nous ne sachions déjá. Vivent
donc les ordinateurs, le dilemme du prisonnier et les recherches expérimentales
253lbidem, pp. 378-379.
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sur les résultats probables de la confiance ou du soup~on dans les relations
interpersonnelles! Mais en attendant que les machines et les expéñrnentateurs
instruisent les homme dEtat, gardons nous d’oublier les le9ons de lexpérience
éclairée par Ieffort de conceptualisation254.Est-ce pour la théorie de la pratique un échec ou un succés que de retrouver,
sans les résoudre, les antinomies de lexistence humaine telíes que les ont
toujours pensées les philosophes, anciens et modernes? Echec ou succés, peu
importe: II na pas encore été donné au savant de transformer la condition
historique de lhomme.255
No es de extrañar, por consiguiente, que, al término de este
análisis, la reflexión aroniana desemboque, esta vez explícitamente, en
una consideración propiamente «filosófica» de las «antinomias» de la
acción humana en la historia.
¿«Exito o fracaso» para la «teoría de las relaciones
internacionales», este reencuentro con los limites estructurales de la
«condición histórica del hombre», consecuencia de su finitud y de la
historicidad de su conocimiento? se ha repetido, incesantemente, ARON,
a lo largo de toda esta última parte del texto, como si no pudiera
desacerse, no sólo de la pendiente «existencialista» de su pensamiento,
sino de las reminiscencias kantianas de una crítica cuya dialéctica
«limitadora» combina, reiterativamente, «resultados negativos» y
«enseñanzas positivas»; pero, más radicalmente también, como sí
hubiera de seguir siendo fiel hasta el final —incluso revistido de
«sociólogo»— a su peculiar «forma de pensar», filosófica, dubitativa,
interrogativa.
254Constatemos que -en este «raccourci» de su pensamiento último sobre el sentido del
trabajo teórico, en general, y de la «teoría de las relaciones internacionales», en
particular— ARON reasume en forma de «precepto» praxeológico («(.3 cuidémonos de
olvidar las lecciones de la experiencia iluminada por el esfuerzo de conceptualización»)
aquella «dialéctica incesante de la teoría y del empirismo» (vid. supra, «(...) la dialectique
incessante de la théorie et de l’empirie», ibidem, p. 360) que, sabemos, ha permitido el
progreso de la «ciencia económica» y, podríamos decir, de la ciencia en general. Esta es,
sin duda, una invitación hecha a todos los teóricos en Relaciones Internacionales a volver
al suelo —movedizo e inconfortable, ciertamente— de la actualidad internacional. La
dilatada práctica profesional de comentarista internacional, de periodista «engagé» ante
los acontecimientos internacionales, por no decir de «consejero del Príncipe», acreditaba,
ciertamente, a ARON —revistido de teórico en Relaciones Internacionales— a la hora de
recordar la necesidad de «pensar» la historia mientras la estamos haciendo, es decir, a la
hora de recordar la necesidad de unir teóricamente el presente y el pasado, en el
momento preciso en el que el dinamismo de la acción nos proyecta hacia el futuro.
255lbidem, pp. 379~380.
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Las antinomias de la «teoría de la práctica» —que no son, nos dice
A RON, sino «las antinomias de la existencia humana»— nos han
introducido ya en el terreno filosófico, que es —para ARON, filosófo
crítico de la historia, como sabemos— el de la reflexión sobre «la
condición histórica del hombre».
La breve conclusión del articulo que hemos comentado asume,
efectivamente, esta última confrontación entre teoría yfllosoj’ía.:
Peut-étre, au ter-me de cet itinéraire. sommes nous en mesure de reprendre celui
des deux sens du concept de théorie que nous avions ¿carté, A savoir celui selon
lequel théorie et philosophie se confondent. Non que nous ayons daucune
maniére trouvé en conclusion ce que nous avions résolu de ne pas chercher au
point de départ, A savoir la vérité contemplative, dessence supérieure A la
connaissance scientifique256. Mais lensemble de la démarche, de ladétermination du syst~me interétatique, systéme social spécifique, jusqu’A la
prudence de l’homme dEtat en passant par lanalyse des régularités
sociologiques et des singularités historiques, constitue l’équivalent critique ou
interrogatif dune philosophie257.
La «teoría de las relaciones internacionales» se convierte así, para
ARON —en última instancia, en «el equivalente crítico o interrogativo de
una filosofía».
256Esta salvedad muy importante revela el sentido y el verdadero alcance del retorno a
la filosofía que parece postular la conclusión de «Qu’est-ce qu’une théorie des relations
internationales?» (1967). E] relativo «rechazo de la metafísica» que hemos señalado en el
itinerario intelectual de ARON y que hemos situado —junto con otros interpretes— en
torno a los «años decisivos» de la Segunda Guerra Mundial, cuando «decide» estudiar en
tanto que sociólogo el fenómeno de la guerra y, más generalmente, el devenir de las
sociedades contemporáneas, no equivale a un rechazo total de la filosofía, más bien
equivaldría a una suerte de Aufliebung hegeliana operada sobre su propio pensamiento, a
una superación de su remanente (y persistente) «nostalgia de lo universal» (según la
expresión de Pierre HASSNER) en favor de un compromiso efectivo frente a la
«actualidad historica». Pero, compromiso —en un sentido distinto y depurado, más
concreto y más real— de naturaleza igualmente filosófica. Cabria preguntarse si este
rechazo de una cierta filosofía, contemplativa, no «comprometida», no procedía — en el
itinerario intelectual de ARON- de antes de la guerra, y si no se enraizaba, en realldad, en
el «proyecto teórico global» que encierra Introduction (1938). Sabemos que este es el
caso, puesto que detrás de la «teoría de las relaciones internacionales» entendida como el
«equivalente crítico o interrogativo de una filosofía», podemos reconocer, sin mucho
esfuerzo, un avatar en el campo de las «ciencias sociales» (perfectamente congruente con
el proyecto filosófico inicial), de la «filosofía crítica de la historia» que postulaba ARON
en su obra filosófica de preguerra. La guerra, no obstante, introduciría, entretanto, en su
obra, una especie, si no de ocultación de la verdadera filosofía que la inspiraba, si, al
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No nos podía sorprender —al término de nuestra investigación—
esta conclusión aroniana.
En realidad, esta afirmación no introduce nada que ya no
supiéramos, simplemente nos sitúa en el punto último de la síntesis en
la que han de confluir las sucesivas aproximaciones metodológicas o los
distintos «niveles de conceptuación» que ARON ha manejado en la
construcción de la «teoría de las relaciones internacionales».
El proceso aroniano de «elaboración teórica» de las relaciones
internacionales ha operado, por tanto, con su «objeto» —por decirlo
metafóricamente— a la manera en que opera con la luz un prisma que
produce la reflexión de una parte de los rayos del haz luminoso
(comparable a la reducción excluyente y selectiva de los sentidos de su
objeto operada por las «hipótesis iniciales» de la teoría), pero que
produce, también, la descomposición de la luz en un espectro de
colores (comparable a la «desconstrucción» del objeto a través de la
distincción de los «niveles de conceptuación» de la teoría) y que
produce, por último, la refracción de los rayos reunidos en un punto
(comparable a la «reconstrucción» síntetica de su «objeto» por la
teoría).
LLegamos, en consecuencia, al momento de la recomposición —a
pesar de su necesaria pluralidad metodológica en el proceso cognitivo—
de la unidad de la «teoría» en tanto que constructora de un «objeto
teórico». Al foco del que emana y en el que converge, por así decirlo,
la comprensión —a la vez punto de partida y punto de llegada de una
«teoría de las relaciones internacionales».
En tanto que «comprensión de un sistema único» esta última, nos
dice ARON, «exige el empleo simúltáneo de todos los instrumentos» (sin
excluir ninguna «técnica de encuesta», ni ningún «método», «siempre
que el investigador siga siendo conciente del conjunto en el que se
inserta o se integra su propia empresa»):
Aucune technique denquete, aucune méthode, ancienne ou moderno, ne doit
Stre a priori exaltée ou rejetée pourvu que le chercheur demeure conscient de
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lensemble dans lequel sins~re ou sintégre sa propre entreprise. Les différents
niveaux de la conceptualisation, définition de la société asociale des Etats
- souverains, théorie ou pseudo-théorie des causes démographiques ou
économiques de la bellicosité, modéles des situations typiques entre Etats
nucléaires, ¿numération des variables principales de tous les systémes
internationaux. sont distingués pour les besoins de la clarté. La compréhension
dun systéme unique —par exemple du systéme planétairt 1949-1960— se situe A
tous les niveaux, elle exige I’emploi simultané de tous les instruments
disponibles. A la limite, on peut suggérer, sans se complaire au paradoxe, que
seule la théorie rend possible la mise en place des relations personnelles entre
deux hommes —Khrouchtchev et Kennedy— dans linterprétation du déroulement
de la crise cubaine de 1962. En sens contraire, cette crise ajoute quelque chose A
notre savoir théorique, comme pour nous rapppeler que l’historien doit 6tre
phiosophe et le philosophe conscient de ce que jamais on ne yerra deux fois —au
moins quand la logique de laction, et non pas seulement la logique des
systémes, constitue lobjet A connaitre.258
La alusión histórica a la «crisis cubana de 1962» de los misiles y a
los aspectos «positivos» de sus consecuencias a corto plazo en cuanto al
establecimiento de una intercomunicación entre los dirigentes de las dos
Superpotencias —que ARON atribuye a la «teoría» (4...) sólamente la
teoría hace posible el establecimiento de relaciones personales entre dos
hombres —Kruschov y Kennedy— en la interpretación de la crisis
(...)>~j— hace desembocar la «teoría de la acción» en una forma de
diálogo entre unas personas que todo parecería deber mantener
alejadas; y, por supuesto, en la «prudencia del hombre de Estado»
confrontado —por la lógica misma de la «teoría de la disuasión nuclear»
y la urgencia de limitar el malentendido posible sobre la significación
de la amenaza nuclear— a la necesidad de buscar un punto de encuentro
—aunque sea mínimo— con su adversario en la «interpretación» de la
situacton.
Reservemos, por ahora, el comentario de la última frase del
artículo que se refiere a la «lógica de la acción» y a la «lógica de los
sistemas» que retomaremos en conclusión de este capítulo.
Como hemos podido ver, todo el texto de «Qu’est-ce qu’une
théorie des relations internationales» (1967) constituye —lo hemos dicho
desde el preámbulo de nuestro análisis— una «defensa e ilustración» del
método seguido, cinco años, antes en Paix et guerre (1962) para la
258¡bidem, pp. 380-381.
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construcción de la teoría de las relaciones internacionales, recorriendo
de nuevo —a través de sus sucesivos «niveles de conceptuación»— la
estructura del edificio teórico levantado por ARON y abogando, una vez
más, por un pluralismo metodológico, en el que la sociología y la
historia ocupan un lugar privilegiado.
Constituye, asimismo, una defensa cerrada del sentido —extensivo,
plural y dialéctico— que ARON dió a la noción de «teoría» en esa misma
obra. Noción a la que, como hemos visto, acaba dando, en su conjunto,
un sentido equivalente al de una filosofla «crítica o interrogativa»:
«(...) el conjunto de los pasos dados, desde la determinación del sistema
interestatal, sistema social específico, hasta la prudencia del hombre de
Estado, pasando por el análisis de las regularidades sociológicas y de
las singularidades históricas, constituye el equivalente critico o
interrogativo de una filosofia».
Sin embargo, también encerraba este texto implicaciones
epistemológicas y filosóficas que nos remiten necesariamente a una
reflexión sobre lo que ARON llamaría posteriormente, como sabemos,
«el paradigma del objeto de estudio»259.
V.4. Conclusión: la doble lógica del objeto teórico.
El texto —«Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationales»
(1967)— que hemos analizado en la última parte260 del presente capítulo
de nuestra investigación, dedicado todo él al corpus propiamente
teórico de Relaciones Internacionales en la obra de Raymond ARON, nos
ha devuelto a la interrogación epistemológica y filosófica que
formulábamos, al inicio del mismo, sobre las características formales y
259«(...) la représentation du monde, ou, en style plus rigoureux, le paradigme de
l’objet détude, présente presque inévitablement une signification idéologique selon que
Von se représente le monde interétatique comme un monde déchanges, de
communications, ou comme un monde commandé par la légalité de la violence. On
sugg~re en effet implicitement, selon l’un ou l’autre cas, une interprétation tout autre de
la nature des relations entre les Etats.» (Le~ons Sur ¡‘Histoire, op. cii., 1989, pp. 420-
42 1).
260 V.3.«La teoría de la teoría de las relaciones internacionales»
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la naturaleza intrínseca del «objeto teórico» de las Relaciones
Internacionales.
Recordemos el problema que allí planteábamos, es decir, el de la
equivocidad conceptual, en la teoría aroniana, del «objeto teórico»
relaciones internacionales, constituido por el binomio «conjunto
social»/«conducta humana», ambos igualmente portadores de
inteligibilidad, pero desigualmente tratados en la práctica cienh[fica de
ARON en Relaciones Internacionales.
Nos preguntábamos, entonces, en que medida esta ambiguedad en
la determinación del sentido o de los sentidos del «objeto teórico» de
las Relaciones Internacionales -que oscilaba, alternativamente, entre los
dos extremos de «un universo social» y de «la conducta diplómático-
estratégica»— respondía a una imprecisión o vaguedad momentánea del
léxico aroniano —generalmente riguroso al extremo— o incluso, más
gravemente, en la conceptuación, ambiguedad corregida
posteriormente si considerábamos diacrónicamente los textos. O si, por
el contrario, revestía alguna significación teórica, una diferenciación de
estatus epistemológico entre aspectos opuestos del «objeto teórico», o,
incluso, una distinción conceptual.esencial.
A este binomio fundamental conjunto/conducta, podemos ahora
dar un nuevo sentido, más preciso, si recordamos la última frase de
«Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationales» (1967): «(...) el
historiador ha de ser filósofo y el filósofo conciente de lo que jamás
veremos una segunda vez —al menos cuando es la lógica de la acción, y
no sólo la lógica de los sistemas, lo que constituye el objeto a
conocer»261.
La alusión de ARON a su propia filosofía —en tanto que esta quería
ser una filosofía crítica de la historia— es clara en la formula dialéctica
que nos recuerda, también, la necesaria «dialéctica incesante de la
teoría y del empirismo», o. dicho de otro modo, de la filosofía y de la
261Etudes potingues, p. 381.
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experiencia histórica: «el historiador ha de ser filósofo y el filósofo
conciente de lo que jamás veremos una segunda vez». ¿No dijo ARON en
la lectura de su tesis, Introduction a la philosophie de 1 ‘histoire, en
1938: «Todos sómos filósofos de la historia»?
El segundo miembro de la frase encierra mayores problemas en la
medida en que no sólo distingue dos «lógicas», sino que expresa una
opción, marca una preferencia en cuanto a un aspecto del «objeto
teórico», e incluso da la impresión de diferenciar y oponer las dos
lógicas en tanto que «objeto a conocer», aunque el «no sólo» que
agrega sea, aquí, decisivo para sugerir una complementariedad entre
los términos: «al menos cuando es la lógica de la acción, y no sólo la
lógica de los sistemas, lo que constituye el objeto a conocer».
Vemos, por tanto, que el binomio conjunto/conducta puede, ahora,
ser sustituido por el el binomio equivalente, pero más preciso, lógica
de los sistemas/lógica de la accion.
¿Qué nos quiere decir ARON con la distincción de estas dos
lógicas?
Sin duda, lo sabemos ya, existe, para ARON. una inteligibilidad
tanto de los sistemas sociales —y, en consecuencia, de los «sistemas
internacionales»— como de la acción humana —y, por consiguiente, de la
acción de los actores internacionales, en particular de los actores
individuales.
Sin embargo, las dos «lógicas» de la acción y de los sistemas262 no
son idénticas puesto que ARON las distingue conceptualmente y que
262En LeQons sur ¡‘Hisroire (1989), ARON define la noción de sistema en relación a la
utilización de este término en la teoría internacional, de la siguiente manera: «Le mot de
systéme est un mot tres A la mode. II y a par exemple une théorie générale des systémes.
Le mot peut signifier, ou bien lensemble concret plus ou moins dessiné dans la réalité
par les relations entre un certain nombre d’entités politiques, ou bien une construction
intellectuelle A l’aide de laquelle on essaie de déterminer ces ensembles réels. le laisse de
cóté la question de savoir si le systéme est dans la réalité ou si c’est un instrument
intellectuel: je me bornerai A dire que tout historien, lorsqu’il s’efforce de comprendre
le comportement d’un acteur diplomatique, est obligé d’analyser non seulement la
structure interne de cet acteur, mais aussi l’ensemble géographico-politique dans lequel
il se trouve.» (Lepons sur 1’Hisroire, op. ch., p. 348). Más adelante vuelve sobre la
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parecerían, por tanto, responder a un tipo de inteligibilidad distinto —o,
como dice ARON en relación a los «conjuntos» o «sistemas», poseen una
realidad de otro tipo que la del individuo, de la misma manera,
podríamos añadir, en que diferenciamos,.espontáneamente, en
sociología,organización o institución e individuo, en economía, sujeto
económico y sistema económico o mercado, en la «teoría de la
acción» ,situación y decisión.
Sabemos que ARON dedicará al esclarecimiento lógico de este
problema —a la vez metodológico, epistemológico y filosófico— largos
desarrollos cuya reproducción parcial encontramos en la obra póstuma
Legons sur IHistoire (1989).
El planteamiento general de esta obra versa sobre la oposición de
los «conjuntos» y de los «microacontecimientos individuales» o entre
los «microacontecimientos intencionales» y las «consecuencias no
buscadas», oposiciones que plantea el debate epistemológico,
metodológico (y ontológico) entre el «individualismo metodológico» y
el «colectivismo metodológico» o «totalismo».
En este debate lo que ARON busca es, según su costumbre, la
posible conciliación entre las perspectivas enfrentadas. Esta búsqueda
de la superación («issue» —«salídait«desenlace»— dice a veces ARON) de
la dificultad epistemológica y metodológica planteada, es especialmente
evidente cuando, en la misma obra, aborda —a título de ejemplo para el
mismo debate— el análisis comparado de las distintas «teorías de las
relaciones internacionales» o de las relaciones interestatales.
No obstante, será, precisamente, en este campo de la teoría
internacional en el que se manifestará de forma más patente la
proclividad aroniana a privilegiar —en razón de la «debilidad» misma
de los «sistemas internacionales», comparados con los «sistemas
equivocidad de este concepto: «Le concept de syst~me est utilisé tantót pour désigner la
construction intellectuelle, tantót pour désigne la réalité. Dans le cadre des relations
interétatiques, il y a une certaine équivoque entre ces deux interprétations du concept de
systéme: tout dépend du caractére plus ou moins abstrait de la construction intellectuelle
du systéme» (ibídem, p. 401)
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sociales o económicos», y de la suprema «aleatoriedad» de las
relaciones interestatales, pero también porque su orientación filosófica
personal tiende, como sabemos, hacia una «teoría de la acción» de tipo
existencial— la consideración de las conductas sobre la de los conjuntos,
la «lógica de la acción» sobre la «lógica de los sistemas», el análisis de
las decisiones y el papel ineliminable de «uno, o unos pocos individuos»
—héroes o monstruos, según los casos— en el transcurso histórico de las
relaciones internacionales:
(...) les relations entre les Etats ont un caractére singulier, pour ainsi dire
paradoxal: d’une part, it s’agit de relations globales, macroscopiques, puisqu’en
cas de guerre les Etats sont aux prises les uns avec les autres comme des entités
de dimensions considérables, mais, d’autre pan, les décisions d’oú résultent les
événements sont souvent prises par des personnes. 11 y a donc une espéce de
contradiction interne dans ce monde des relations interétatiques, dans la mesure
oú ji existe souvent en apparence une disproportion entre le rOle que jouent les
individus et les conséquences de leurs actions. L’exemple A la fois le plus simple
et le plus éclatant, c’est le rOle qu’un homme comme Hitler a pu jouer A notre
époque263
En esa, como dice ARON, «especie de contradicción interna en (el)
mundo de las relaciones interestatales» entre «relaciones globales,
macroscópica» y «decisiones» individuales —que coincide a otro nivel,
menos empírico y más general, con una antinomía de la acción,
especialmente aparente en la «teoría de la acción» internacional, la
antinomia entre louniversal y lo singular, o entre lo colectivo o global
y lo particular o local— se encierra, en último término —más allá del
problema epistemológico o metodológico planteado al estudio de la
realidad internacional— un enigma «praxeológico» desafiante para la
disciplina de Relaciones Internacional.
¿Es posible la conciliación (a la vez científica y política; teórica y
práctica; histórica y filosófica) del conflicto de las do s
«lógicas».constitutivas, para ARON, de la lógica global de las relaciones
internacionales (o sea de lo podríamos llamar del verdadero «objeto
sur ¡‘Histoire, op. cii., 1989, pp. 334-335. ARON añade, más adelante: «II se
peut naturellement que le réle que nous attribuons A ces individus soit un effet de
perspective. (...) II reste que nous sommes dans un domaine oú l’on ne peut pas ne pas
se r~férer A des actes intentionnels, oÚ l’on ne peut pas ne pas suivre l’entrecroisement
des actes des différents acteurs, oú l’on ne peut pas ne pas réfléchir sur la délibération
qui a précédé une certaine décision» (ibidem, p. 335).
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teórico» completo de las Relaciones Internacionales), es decir, la lógica
de la acción y la lógica de los sistemas?
ARON intentará la «conciliación dialéctica» de las dos orientaciones
teóricas contrapuestas: hacia la consideración preferente de los
conjuntos o hacia la consideración preferente de las conductas, de una
forma que recuerda la epistemología weberiana en la medida en que la
solución remite a la «curiosidad científica» del observador, en última
instancia, a una opción teórica personal del científico, obedezca éste al
tipo ideal del «sociólogo» o del «historiador»:
Disons simplement que les deux formes extremes sont l’histoire d’une pan,
l’analyse scientifique de la reproduction du systéme ou de la transformation du
systéme de lautre; que la sociologie, dans la mesure oú elle pan du
synchronisme, doit expliquer ce qui change et non pas ce qui dure, et que
l’histoire au contraire, partant du récit du changement, a éprouvé le besoin
d’expliquer ce qui dure. C’est en ce sens qu ‘ on peut voir une dualité. une
opposition de curiosités, ou une différence d’orientation entre la táche de
l’historien et celle du sociologue, étant bien entendu qu’A cet égard il y a des
historiens qui sont marqués par la sociologie et des sociologues qui sont
profondément marqués par l’histoire; il s’agit, dans cette analyse, de deux
tendances abstraites qui ne recoupent pas nécesairement la distinction effective
des pratiques.
Aprés cette analyse globale de 1’oppositon du microévénement et des ensembles,
je comptais reprendre l’exemple des ensembles interétatiques, pour vous donner
comme exemple les ensembles faibles, les systémes faibles, et les opposer aux
systémes forts que sont les ensembles économiques et sociaux, (...) A la lumi&e
de cette conciliation dialectique entre le microévénement intentionnel et la théorie







VI. 1. Raymond ARON y la teoría de las relaciones
internacionales o «la conciencia crítica de un saber».
¿Podríamos, ahora, al término de esta investigación, volver a
entrelazar —como decíamos al final de nuestra INTRODUCCION a esta
encuesta— los distintos hilos que hemos ido destejiendo, analíticamente,
a lo largo de las sucesivas «lecturas» a las que hemos sometido la obra
teórica de ARON en Relaciones Internacionales?.
¿Podríamos dar paso —según nos proponíamos entonces— al
momento comprensivo y crítico de nuestra interpretación?
Momento que —deciamos— habría de ser, por una parte, el del
cuestionamiento de la validez explicativa de nuestras propias hipótesis
de trabajo para la «desconstrucción» analítica del objeto investigado: el
proceso de construcción de la teoría de las relaciones internacionales
por Raymond ARON; y, por otra parte, el de la reinterpretación de su
proyecto teórico, en Relaciones Internacionales, esta vez desde nuestro
propio punto de vista crítico, situando su alcance y sus limitaciones en
el marco del debate teórico que genera y relanza, hoy, para nosotros.
Intentemos, en consecuencia, iniciar —aunque sólo sea a modo de
esbozo— esta «última lectura» de la obra teórica de ARON en Relaciones
Internacionales desde la perspectiva histórica y teórica que es la nuestra
hoy.
Operación sin pretensiones definitivas, porque equivaldría, en
todo caso, no tanto a un cierre como a una nueva apertura del trabajo—
de por sí incesante e inagotable, lo sabemos bien, gracias a ARON— de la
«interpretación kstórica»
Esta labor la hemos llevado a cabo, en nuestro caso, a través del
«diálogo histórico» entre generaciones y «escuelas» distintas en la
historia de la disciplina de las Relaciones Internacionales —las
generaciones y las escuelas que nacen de las guerras mundiales de la
primera mitad del siglo XX y las que nacen de las distintas
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«posguerras» de la segunda mitad del siglo y de las que formamos
parte nosotros.
Generaciones confrontadas, todas ellas, necesariamente, y cada una
de forma irrepetible —lo sabemos mejor, ahora, gracias a ARON— a la
misma «condición histórica del hombre», a la misma paradoja de una
acción azarosa, en una historia siempre inédita; una historia que será,
en última instancia, como lo hemos dicho, también de la mano de ARON
—a pesar del peso de las determinaciones y del afán explicativo de la
ciencia— imprevisible, como lo es la libertad humana.
En efecto, es en este diálogo de las generaciones —de las
experiencias históricas y de las interpretaciones— que, creemos, puede
encerrarse una posibilidad de comprender la historia de un siglo,
trágico, convulso y, ciertamente, sorprendente.
Entendemos, asimismo, que fuera de este diálogo
intergeneracional —del que el mismo debate teórico general en ciencias
sociales, o incluso el diálogo «interdisciplinario», no es, quizás, más
que un eco— no podrán resolverse muchas de las aporías
epistemológicas y metodológicas del actual debate en la teoría de las
Relaciones Internacionales.
Sabemos, por lo demás, que el corazón del problema está —ARON
lo ha repetido machaconamente, de una u otra forma, a lo largo de toda
su obra— en nuestras diversas concepciones filosóficas, en tanto que
estas se manifiestan en forma de «percepciones históricas»
indisolublemente unidas a nuestras distintas «experiencias históricas»’.
Al ser evidente —al menos en ese nivel más superficial de
afloración del lenguaje que es el reflejo de una cultura particular y el
1En 1938, al término de su encuesta interpretativa sobre la «teoría de la historia en la
Alemania contemporánea», ARON sugería «un principio» y «un método»: «C..) un
principe: la critique (...) nc remplace ni n’évite les décisions philosophiques; (...) une
méthode: l’iníerprétation immanente des doctrines permet, par la fidélité, le dépassement
et confirme un certain privilége de la pensée rétrospective» Lo philosophie critique de
Ihistoire, op. cit., 1938, p. 291).
—498—
Conclusiones
efecto de una sensibilidad que nace de experiencias dificilmente
comunicables— el desencuentro o el «malentendido», casi insalvable,
entre actitudes intelectuales y opciones teóricas diferentes, hemos
creído necesario y posible, por nuestra parte, intentar buscar a un
nivel más profundo la explicación y, en última instancia, la
comprensión, de un singular «modo de pensar» las relaciones
internacionales.
En este sentido nuestro propósito ha sido —a lo largo de toda esta
investigación sobre la obra teórica de Raymond ARON en Relaciones
Internacionales— el interrogar, existencial y conceptualmente, analítica
y estructuralmente, teórica y prácticamente, el proceso de producción
intelectual —singular e irrepetible— de una teoría de las relaciones
internacionales nacida generacionalmente de la experiencia histórica de
la primera mitad del siglo XX.
Para ello, hemos tenido que combinar el método sincrónico —que
nos desvela la estructura lógica generadora de la obra investigada— con
el método diacrónico —que nos señala su desarrollo, progreso y
evolución, a lo largo del tiempo, de manera a «reconstruir»
metódicamente el camino recorrido por ARON en el estudio de la
realidad internacional hasta desembocar en la elaboración teórica más
acabada y completa en Relaciones Internacionales de Paix et guerre
entere les nations (1962).
Los resultados parciales o globales, analíticos o sintéticos, de
nuestra encuesta han sido señalados en cada etapa principal del proceso
de investigación, al término de cada una de las «lecturas» a la que
hemos sometido nuestro objeto de estudio.
No es nuestra intención volver —en esta conclusión de nuestra
investigación— sobre estos resultados pero sí, en cambio, abrir nuevos
debates o nuevas interrogaciones.
Quisiéramos, indicar algunos de los aspectos que constituyen esa
singularidad, tan a menudo recalcada, de Raymond ARON en el universo
académico de las Relaciones Internacionales.
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Aspectos más instructivos y fecundos para nosotros, como es, por
ejemplo, la combinación —en un mismo hombre— de una pasión teórica
de largo alcance —indisolublemente, metodológica epistemológica y
filosófica— unida a una condición de periodista, encadenado a las
exigencias del comentario inmediato de la actualidad —exigencia que no
era más que una expresión de su «compromiso» político con la
sociedad y la historia.
Del lado de la pasión teórica de ARON en Relaciones
Internacionales, bastaría con recordar el juicio critico que emitía ARON
al comienzo de «Qu’est-ce qu’une théorie des relations
internationales?» (1967) contra de lo que podríamos llamar el
«activismo» desordenado de una Ciencia Política y, por extensión, de
una disciplina de Relaciones Internacionales, insuficientemente
concientes del sentido y del alcance de su tarea científica: «Importa mas
hacer que saber lo que se hace. La acumulación de los conocimientos
importa más que la conciencia crítica de ese saber»2.
Creemos que toda esta investigación ha contribuido a poner de
relieve la medida en que la concepción aroniana de la teoría (tanto de la
de la «teoría política» como de la «teoría de las relaciones
internacionales») es la puesta en práctica del programa crítico implícito
en la formula citada, es decir, la ilustración efectiva de lo que
2Etudes politiques. op. ch., 1972, p. 357. Recordemos —al hilo de esta crftica de ARON—
el juicio casi contemporáneo y paralelo que emitía el Profesor Antonio TRIJYOL, en el
«Prólogo» a MEDINA, Manuel, Lo teoría de las relaciones internacionales, Madrid, 1973,
respecto al olvido por la disciplina de Relaciones Internacionales —sobre todo en tanto
que «especialidad americana», según la expresión de Alfred GROSSER— de sus
«supuestos epistemológicos»:
«En (este libro de Manuel Medina) —decía D. Antonio TRUYOL— encontrará el lector
una cenada y ceñida exposición crítica de las grandes direcciones doctrinales de esta
ciencia cuya frondosidad dificulta a menudo una clasificación nítida, por cuanto sus
supuestos epistemológicos (a diferencia de lo que ocurriera tradicionalmente en las
ciencias sociales europeas, especialmente en Alemania) son con frecuencia más implícitas
que explicitas.
Ahora bien, se da el caso de que los diversos enfoques no implican necesariamente (pese
a veces, a lo que no hay más remedio que llamar la obstinación de sus respectivos
portavoces) incompatibilidad, y cabe entre ellos, por el contrario, una
complementariedad a todas luces fecunda.» (op. ch., p. 10).
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Raymond ARON entiende por una «conciencia crítica (del) saber» en
Relaciones hiternacionales~.
Cabria, también, en este sentido, interrogar frontalmente el
proyecto teórico de Raymond ARON en Relaciones Internacionales y
preguntarnos en que medida este ha sido, plenamente, realizado.
O preguntarnos—según la formula de la que gustaba ARON— en que
medida la práctica científica aroniana en Relaciones Internacionales
coincidió con su propia «teoría de la teoría» de las relaciones
internacionales.
Conocemos el juicio crítico que, retrospectivamente, emitía, al
final de su vida, Raymond ARON sobre el resultado de su elaboración
teórica en Relaciones Internacionales, tal como quedaba plasmado en
Paix et guerre entre les nations (1962).
Quizás paradójicamente —en todo caso, muy significativamente— su
autocrítica versaría, principalmente, como sabemos, sobre los
contenidos de la obra, a su juicio excesivamente periodísticos , es decir,
demasiado vinculados a una actualidad efímera.
Pero su crítica se extendía, también, a ciertos aspectos fonnales o
conceptuales de la arquitectura general de Paix et guerre (en panicular,
la distribución de los conceptos entre la «Teoría» y la «Sociología»).
En todo caso, la ambición teórica de ARON en Relaciones
Internacionales queda fuera de discusión.
3flasta el punto que nuestra propia investigación -metodológica, epistemológica y
filosófica, en cuanto a su orientación fundamental— ha estado, toda ella, influida y
condicionada, desde sus comienzos, por dicha inclinación teórica aroniana hacia la
«conciencia crítica (del) saber’>, en cuanto que esta «conciencia crítica» —su sentido, su
método, en definitiva, su incidencia sobre las condiciones formales o estructurales del
proceso de construccción teórica en Relaciones Internacionales— se ha convenido en
nuestro propio objeto de estudio privilegiado, en detrimento de los contenidos




No cabe duda que su sueño secreto —como el de cualquier gran
científico de las ciencias sociales— hubiera sido el poder construir una
«verdadera» gran teoría de las relaciones internacionales; «teoría» que,
si bien no podría ser producida sub speciem aeternitatis —lo que hubiera
sido, a todas luces, contradictorio con su propia epistemología,
historicista, relativista, pluralista, modesta; o, más decisivamente aún,
con las necesarias consecuencias «praxeológicas» hic et nunc de la
teoría, exigidas por su «filosofía crítica de la historia» y por su ética de
«espectador comprometido»— al menos, pudiera acreditarse como una
obra de largo alcance, duradera e influyente sub speciem historiae.
Sea lo que fuere de la «intención profunda» del proyecto teórico
aroniano, es en ese terreno de la historia y de sus convulsiones que se
manifestará, precisamente, el destino singuiar y paradójico de la obra
de ARON en Relaciones Internacionales, no tanto en cuanto a su
estructura formal como en cuanto, precisamente, a sus contenidos.
VI.1. Actualidad e inactualidad de Raymond ARON o las
paradojas del «spectateur engagb.
En efecto, aquellos acontecimientos recientes que han modificado
radicalmente (y están modificando, dramáticamente, día a día, ante
nuestros ojos) el escenario internacional heredado de la Segunda
Guerra Mundial y que relegan buena parte de los análisis de Relaciones
Internacionales de Raymond ARON (siempre, voluntariamente,
históricamente fechados) si no al olvido (o a «la crítica roedora de los
ratones», como diría MARx), al menos a la consideración melancólica
de los historiadores de las ideas o al culto nostálgico de los «amigos»
del «gran» intelectual desaparecido; aquellos acontecimientos y sus
consecuencias dificilmente previsibles —cada día más inciertas y
portadoras de riesgos «sin precedente»— son los que dan
paradójicamente una renovada actualidad a muchos otros de sus análisis
—algunos pasados casi desapercibidos, otros al contrario muy
conocidos— y especialmente a algunas de sus interpretaciones mas
proyectadas hacia el futuro.
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Esta situación «paradójica» —como hubiera dicho él mismo— de
una obra que, en el momento mismo en que se veía reconocida y
tardíamente encumbrada en su propio país, es sacudida en sus premisas
y puesta en cuestión, en su valoración definitiva, por esa misma
«actualidad histórica» a la que dedicó su mayor atención, haciendo
necesaria —antes incluso de ser comprendida en toda su extensión y
alcance— su reinterpretación, hubiera, sin duda, apasionado, movilizado
y estimulado intelectualmente al propio AReN.
Probablemente, hubiera reconocido en esta encrucijada entre
pasado, presente y futuro, en la que se encuentra hoy su obra, una
ilustración de su teoría del conocimiento humano permanentemente
envuelto en y por la historia y de su convicción de que toda gran obra
de pensamiento es, por esencia, irremediablemente «equivoca e
inagotable» —en consecuencia, también, actual e inactual—
permanentemente sometida a reinterpretación por el flujo mismo del
tiempo, el curso imparable de una historia que, a pesar del dicho nunca
se repite idénticamente.
Así es como podemos, legítimamente, pensar que la inactualidad
de ARON se ha acentuado hoy por el desvanecimiento de las principales
coordenadas del escenario propio de la «guerra fría» y por
consiguiente por la perdida de actualidad (pero no de valor histórico)
de los análisis aronianos sobre lo que hemos llamado, en el curso de
esta investigación, la «teoría de la guerra fría» o sobre sus reflexiones
en torno a la «teoría de la disuasión nuclear», teorizaciones
evidentemente inseparables de un contexto singular, «sin precedente» —
¡ cuan claramente lo percibimos ahora!— de enfrentamiento estratégico
entre dos bloques ideológico-militares que eran teóricamente
irreconciliables pero que estaban, igualmente, interesados
prácticamente en el mantenimiento del statu quo en los escenarios
centrales y a nivel de los equilibrios globales -en una común evitación
del holocausto, en una suerte de intento sobrehumano de paralización
de la historia.
¿Sigue, por ejemplo, siendo válida la formula famosa —«paz
imposible, guerra improbable»— que resumía el pronóstico general de
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ARON sobre la «era termonuclear», en un contexto actual,
incomparablemente distinto del de la «guerra fría» en la que fué
elaborada?
¿Que variación de sentido han experimentado, hoy, los términos
del pronóstico?
«Paz imposible», afirmaba, por una parte, categóricamente la
formula —pero ¿es hoy no sólo «posible», sino incluso «probable» una
paz generalizada, como pareció serlo fugazmente hace unos escasos
años, mientras se mantienen, aunque en régimen de mínimos, las
doctrinas de la disuasión (¿y con que función?) y que avanza, día a día,
la proliferación internacional incontrolada de armamentos nucleares,
generalizando y descentralizando los riesgos?
«Guerra improbable», por otra parte, según avanzaba en estilo
más hipotético, la misma formula —pero ¿es que no sabemos ahora que
la guerra no sólo es, aunque en un un sentido, sin duda, distinto
(convencional, localizada, no nuclear), «probable» sino totalmente
«posible» (y no sólo como lo fué, trágica e ininterrumpidamente,
durante la «guerra fría», a niveles de alta o de baja intensidad en las
periferias de los bloques) sino —¡con qué intensidad y descontrol en la
violencia del conflicto, con qué indecisión en cuanto a la posibilidad de
limitación de los riesgos potenciales de extensión!— en el corazón
mismo de Europa, es decir, de lo que fué el escenario central de la
confrontación entre los bloques?
Sin duda, AReN hubiera respondido al desafío que suponen los
recientes cambios en «el sistema planetario en la edad termonuclear» a
nivel global —pero, especialmente, en Europa, en donde se centraron
siempre, en definitiva, sus análisis— confrontando sus tesis principales
con el acontecer histórico, revisando eventualmente sus juicios, una vez
más, a la luz de la actualidad, como lo empezaba a hacer en su obra
póstuma Les derniéres années du si~cle (1984), pocos años antes de que




Pero, por otro lado, la renovada actualidad de ARON se expresó,
en un primer momento, como sabemos, en el hecho de que se vieron
crecientemente confirmados —en cuanto a su orientación histórica y
filosófica general— por una parte, su nítido posicionamiento global de
rechazo intelectual, político y ético del comunismo (o del «marxismo-
leninismo» en tanto que teoría revolucionaria «científica» y en tanto
que sistema del «socialismo real») —o, dicho en clave positiva, su
inquebrantable apuesta por el sistema democrático liberal occidental—
y. por otra, sus propuestas estratégicas de resistencia ideológica,
política y militar en el marco de la alianza atlántica a la presión de la
Unión soviética sobre Europa occidental (según el axioma praxeológico
que acuñó en Paix et guerre: «sobrevivir, es vencer»).
Sorprendentemente, el ritmo de los acontecimientos, el tempo
mismo de la historia en este fin de siglo, desmentiría sus últimas
previsiones acerca de una posible evolución interna de la Unión
soviética (por la rapidez con la que se han dado los cambios políticos en
el Este, y, en definitiva, por la disolución del imperio soviético en tanto
que tal, que ni él mismo se atrevía a prever en Les derniéres années du
siécle,1984, sobre todo en la forma en la que se ha producido, para
antes de comienzos del siglo XXI).
Sin duda hubiera apreciado en el mismo carácter, brusco y
extremado, del cambio del sistema soviético —tan voluntarista (y
antimarxiano en su espíritu) como lo fité, para muchos socialistas
contemporáneos, la Revolución de Octubre— una manifestación más de
esa extraña «ironía de la historia» —en la que no creía, ciertamente,
según la estricta ortodóxia hegeliana, es decir, según la metafísica
dogmática de una dialéctica de la manifestación necesaria y soberana
del «Espíritu» en la Historia, pero si «aronianamente», es decir a su
manera verdaderamente irónica y pedagógica, en tanto que humillación
de la soberbia ideológica y en tanto que saludable recordatorio de los
limites de la «objetividad» de nuestro conocimiento, especialmente en
el «universo social», es decir humano, de las relaciones internacionales.
Los acontecimientos parecían, en efecto, darle fundamentalmente
la razón —o al menos una buena parte de razón— pero lo hacían de un
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modo tan repentino, sorpresivo y rotundo que la realidad histórica
parecia, una vez más, querer demostrar no sólo su variabilidad esencial
en cuanto a las configuraciones diplomático-estratégicas sino en cuanto
a los modos y a las formas de los regímenes internos.
Cambio extraordinario, que planteaba, de nuevo, la interrogación
teórica sobre el «cómo» de la transformación de los «sistemas
sociales», de por sí «indefinidos» o indeterminados —característica
frecuentemente recordada por ARON, precisamente en aquellos años de
la «guerra fría» en los que la historia parecía, en alguna medida,
haberse detenido; y, más radicalmente, sobre su irreductible
imprevisibilidad en cuanto a los momentos cruciales (el «cuando»,
propiamente dicho). No sólo la inagotable equivocidad de la realidad
sino también la opacidad de su devenir para la mente humana, es decir,
en definitiva, para la «teoría» en sus distintas expresiones y, en
particular, para la «teoría de las relaciones internacionales».
«History is on the move again» gustaba, entonces, de recordar
ARON citando a TOyNIBEE.
¿Si algunos de los contenidos de la teoría —arrastrados, como
nosotros, por el vendaval de la Historia, mientras damos la espalda al
futuro y miramos hacia el pasado, por evocar aquella terrible visión
del cuadro «Angelus novus» descrita por Walter BENJAMIN— pierden su
vigencia y su interés, ¿qué sucede con la teoría misma, en tanto que
paradigma, método o debate?
VI.2. Alcance y limites de la aportación de Raymond ARON a
la teoría de las relaciones internacionales o «Je ne suis pas la
conscience universelle».
Por la solidez filosófica de sus premisas epistemológicas y
metodológicas; por la ambición, la amplitud y la coherencia del
«proyecto teórico»; por la agudeza de los análisis concretos de las
grandes situaciones históricas del pasado; por la perspicacia de los
juicios prospectivos y el acierto de las tomas de postura políticas; por la
dimensión ética implícita en su «teoría de la acción» (es decir, de la
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política); ¿no debería la «teoría de las relaciones internacionales»
aroniana guardar toda su validez y su alcance?
La propia «filosofía crítica de la historia» de Raymond ARON —en
tanto que crítica de la Razón histórica, y ahora podemos decir,
también, en tanto que «crítica de la Razón (o de la acción)
internacional»— nos ha acostumbrado, a lo largo de esta investigación, a
una evidenciación permanente de los limites de la ciencia y de la
historicidad y relatividad del conocimiento en las ciencias humanas.
El pensamiento aroniano incluía, por consiguiente, en su núcleo
epistemológico y filosófico, el principio metodológico, no sólo de su
«autocrítica» (como una aplicación más de la «función crítica de la
duda»), sino de su propia limitación intrínseca.
¿Podríamos, por nuestra parte, proceder a una evidenciación -esta
vez, extrínseca— de los límites de la teoría internacional de ARON?
Para precisar estas limitaciones sería necesario situar la obra de
ARON dentro del actual «debate paradigmático» en el campo teórico de
las Relaciones Internacionales.
Dentro de este marco, encontramos una limitación fundamental y
originaría que procede de la elección deliberada por parte de ARON del
«paradigma tradicional o clásico» de las relaciones internacionales.
Opción teórica que tiene como consecuencia el limitar el proyecto
teórico de ARON a un análisis del sistema interestatal o de la política
internacional.
El rechazo frontal del «paradigma estructural o de la
dependencia», en razón de la crítica que realiza ARON a las tesis
leninistas sobre el «imperialismo» —con las que vinculará
posteriormente todos los enfoques «tercermundistas» e, incluso,
galtungianos (por las implicaciones teóricas y prácticas de una
extensión universal del concepto de «violencia estructural»); junto con
el rechazo, por razones distintas, pero igualmente teóricas, del
«paradigma global o de la interdependencia» en tanto que este último
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conceptúa utópicamente las relaciones internacionales como «sociedad
internacional» y no como «sociedad asocial» —representan los limites
teóricos de la obra de ARON en Relaciones Internacionales.
De ahí la ausencia casi total, en su teoría, de una consideración
del problema del subdesarrollo en tanto que parte específica de la
problemática del Tercer Mundo, consecuencia, en definitiva, de su
priorización —como objeto de estudio de las Relaciones Internacionales—
del enfrentamiento Este-Oeste sobre la división Norte-Sur; y asimismo,
la sorprendente ausencia de consideración —al menos a nivel de sus
análisis teóricos— del fenómeno de la integración política europea,
incluso en sus últimas obras; de ahí, también, el poco espacio dedicado
en su obra a la institucionalización de la sociedad internacional y la
concepción un tanto «testimonial» y poco operativa que tiene del
Derecho Internacional.
La reticencia teórica de ARON —reiterada en la discusión que abre
Les derniéres années dii siécle (1984)— a tomar como objeto teórico de
las Relaciones Internacionales a la «sociedad internacional» entendida
como un verdadero «universo social» no exclusivamente estatal o
político, está en el origen de estas limitaciones del alcance de su obra
hoy, en el campo científico de la disciplina.
Aunque reconozca, evidentemente, no sólo la existencia sino la
importancia decisiva de unas relaciones económicas internacionales
(existe, para ARON, un «sistema económico mundial», cuyo estatus en
relación al «sistema internacional», propiamente dicho, sin embargo no
precisa); o de unas relaciones transnacionales culturales, ideológicas,
etc.; no asume, sin embargo, la noción de sociedad internacional como
auténtico «concepto», sin duda, porque no ve, en este caso, el producto
de una verdadera «elaboración conceptual», sino una mera
yuxtaposición formal, a nivel planetario, de una multiplicidad de
esferas de actividad humana —fundamentalmente heterogéneas en cuanto
a sus «lógicas» inmanentes y, además, dificilmente abarcables
teóricamente en su conjunto, porque son epistemológicamente objeto de
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disciplinas teórica y metodológicamente muy desigualmente
desarrolladas4.
Pero estos limites críticamente autoimpuestos de la teoría
internacional aroniana en el campo científico general de las Relaciones
Internacionales, procedían sobre todo, como sabemos, del hecho que,
en definitiva, toda su «teoría» de las relaciones internacionales era y
quería ser, ante todo, una teoría de la acción o de la política
internacional, en tanto que conducta humana específica —más
precisamente aun, en tanto que «conducta estratégico-diplomática»
confrontada en permanencia al riesgo de la guerra.
Se hace patente, en todas estas limitaciones teóricas o exclusiones
epistemológicas, el carácter filosóficamente «reactivo» con relación a
las ingenuidades del «idealismo», del «pacifismo» y del «racionalismo
positivista», ingenuamente optimista, de entreguerras— del duro
«realismo» de las «generaciones de la guerra» —marcadas, en lo íntimo
de su pensamiento, por la monstruosidad de la historia. Realismo
nacido de una experiencia histórica singular, dentro de la cual se
inscribe el pensarmento y la obra de Raymond ARON en Relaciones
Internacionales.
Quedaría por preguntarnos, a nosotros mismos, si aquella
«conciencia histórica» que se despertó entonces —como experiencia
política y como enigma sociológico para toda una generación— con el
surgimiento monstruoso —«dentro de nuestras sociedades»5, decía
ARON— del «otro», bajo la figura demoníaca del «nazismo» (o del
«totalitarismo», en todas sus variantes), no habría, hoy, de nacer —de
una forma distinta— del reconocimiento de una manifestación diferente
del «otro», esta vez bajo la figura —más humana, sin duda, pero
4Para una discusión del tema, planteado por ARON, vid. MERLE, Marcel, «Le dernier
message de Raymond Aron: syst~me interétatique ou société transnationale?», Revue
Frangaise de Science PoUaque, 1984, diciembre, vol. 34, número 6, Pp. 1181-1191.
5Evocando su experiencia alemana de los años treinta, ARON decía: «Les luttes. ~
l’intérieur des nations ou entre les nations, atteignaient á une violence telle que nous
avions le sentiment d’observer, A lintérleur de nos sociétés, lautre dont la connaissance
nous permet seule de nous connattre nous.mémes.» (De la condirion historique du




igualmente trágica e insoportable en su desamparo material y moral—
del hambre de los pobres del mundo o del grito universal de las
victimas de la Historia.
Raymond ARON no era de ninguna manera —lo hemos dicho y lo
hemos visto— insensible a las tragedias de la humanidad, pero le faltaba
-como el mismo decía— la «vocación profética».
Ante la multiplicidad infinita de los desafíos que la actualidad
internacional lanza a la conciencia ética, había optado —de una vez por
todas y desde el inicio— por hablar, sobre todo, de lo que conocía, de lo
que le parecia crucial en cuanto a la supervivencia inmediata de la
humanidad en la «edad termonuclear».
A las objeciones o a los apremios, solía contestar, como con un





NOTA 1. «ESCEPTICISMO» Y «PESIMISMO» EN LA OBRA DE
RAYMOND ARON.
Los diálogos autobiográficos de Le specrareur engagé concluyen con una
referencia paradójica al «espíritu fecundo de la duda» que Raymond ARON se felicita
de haber «insuflado», al fin, en la mente de sus dos entrevistadores’.
El «espíritu de la duda» ocupa, evidentemente, un lugar central en los escritos de
ARON.
Un lugar central y a la vez oscuro o, al menos, complejo.
No puede por tanto sorprender que dicha noción sea clave en la interpretación de
su pensamiento.
Noción quizás más próxima a una actitud —un «espíritu», una inspiración de tipo
socrático (daimon) o quizás una vocación intelectual— que a un concepto propiamente
teórico o metodológico.
Actitud cuyos efectos en su obra han sido a menudo percibidos por los lectores
tanto «críticos» como «amigos» de ARON.
Los efectos de dicha «actitud», más que suffinción
Intentemos, por tanto, esclarecer —aunque sea aproximadamente— la función de
la duda en el pensamiento aroniano.
De la interpretación que demos a esta «función de la duda»2 en el trabajo de la
obra aroniano podría depender la apreciación última que hagamos sobre el proyecto
teórico de ARON.
A partir de esta interpretación se produce, efectivamente, una bifurcación
decisiva.
1«Et (...) pour condure non pas une vie mais notre dialogue, je dirai que j’ai gagné deux amis. Je ne
les ai pas convaincus, mais je leur ai insufflé lesprit fécond du donte.» (Le spectateur engagé.
Entretiens avec JEAN -LoCUS MIS5iKA et DOM1NIQUE WOLTON, 1981, p.34O.) Recalquemos el
contexto de estas «conversaciones» inlergeneracionales entre dos antiguos «gauchistes» de Mayo del
68, en fase de revisión ideológica, y un «viejo profesor» todavía pugnaz; así como la referencia
implícita a la metodología del diálogo socrático (la mafeutica liberadora). La duda desempeña.
paradójicamente, una función pedagógica y opera, por así decirlo, una fecundación espiritual en este
contexto dialéctico en su sentido originario, es decir, de intercambio y de búsqueda en común de la
verdad. Interpretación de la noción de «dialéctica», por lo demás, plenamente asumida por el filósofo
ARON (que definirá a la dialéctica como «intercambio irónico»).
2Ambigua en origen, esta «función de la duda» puede servir o bien de coartada al trabajo de la razón y,
por consiguiente,de pretexto a la inacción (función relativizadora y desmovilizadora) consecuencia de
la estéril vacilación que introduce, o al contrario de acicate para el pensamiento y la acción (función
crítica y movilizadora) por la fecunda insatisfacción intelectual que expresa. En todo caso,
etimológicamente, la palabra griega «escepticismo» se refiere a las nociones de «consideración»,
«examen» que suponen, no una renuncia, sino más bien una movilización de las energias del espiritu.
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Si consideráramos dicha actitud intelectual desde un punto de vista
exclusivamente metodológico y epistemológico —en definitiva, cientista,
positivista3— nuestra interpretación de laft¡nción de la duda desembocaría fatalmente
—al menos en el campo de la teoría de las ciencias sociales—, en el «pesimismo
metodológico» y, en última instancia, en el «pesimismo antropológico» —con su
corolario obligado, el «relativismo» científico y, por último, el cinismo ético, que
encontraría, además, en el ámbito concreto de las relaciones internacionales, hoy día —
quizá, porque el fin aparece más cercano, o «posible» desde un ciertto punto de vista—
—más que nunca, un campo abonado.
Si consideráramos, en cambio, dicha actitud o función de la duda no sólo desde
una perspectiva metodológica y epistemológica sino también, y de forma fundacional,
filosófica, nos adentraríamos, al contrario, en el amplio territorio del
«escepticismo»; amplio territorio porque una parte considerable de la ciencia y del
pensamiento racionalista moderno encuentra en él su inspiración y sustento.
Nuestra propia interpretación hace suya la protesta de ARON que rechaza con
vehemencia la acusación de pesimismo que se le ha dirigido a menudo y deja abierta,
en cambio, la cuestión de saber cuales son las razones últimas y los limites —o, por
decirlo de otra manera, la función— de su escepticismo.
Las preguntas que hemos de hacemos serán, por consiguiente, las siguientes:
¿cuales son las raíces intelectuales del «escepticismo aroniano»? ¿cual es la función
epistemológica, ética, o quizás incluso política de dicho escepticismo? ¿cual es, en
defmitiva, la significación científica y filosófica del escepticismo de ARON?
No necesitamos recalcar la importancia de las respuestas a estas interrogaciones
para la correcta interpretación de la aportación de ARON a la teoría de las relaciones
internacionales, puesto que el ámbito de la teoría abarca, para él, en esta disciplina, no
sólo cuestionamientos epistemológicos, sino también —en última instancia—
cuestionamientos normativos.
La categoría de la duda remite, especialmente en el ambiente cultural francés, al
pensamiento de DESCARTES y a los inicios del racionalismo moderno. La «duda
metódica» cumple, como es sabido, para este filósofo no sólo una función
metodológica y fenomenológica —que implica, al inicio de la ciencia, la « suspensión
del juicio»— , sino ontológica. Esta referencia al «discurso del método», sin embargo
—por obvia, quizás— no aparece prácticamente bajo la pluma de ARON. Valga, pues, la
mención para recordar simplemente la importancia adquirida, en una determinada
tradición filosófica, por el «esprit de géométrie» frente al «esprit de finesse» invocado
por PASCAL4. Que la duda —como tema— ocupe un lugar tan destacado y temprano en
3E1 «positivismo» - ideología contra la cual se posicona netamente el joven ARON de Introduction a
la philosophie de ¡‘histoire —guarda una relación filosófica e histórica estrecha con el escepticismo
clásico. Este escepticismo clásico se puede desdoblar, a su vez, en una amplia corriente metodológica.
filosófica, ética y política de larga descendencia— que forma parte, por así decirlo del acervo filosófico
occidental, desde SAN AGUSTIN y MONTAIGNE hasta el racionalismo moderno —y en una corriente
doctrinada radical— también de larga trayectoria, desde la tradición griega de la Academia hasta el
~ el nihilismo epistemológico.
‘~ La duda ocupaen el pensamiento de PASCAL un lugar tan central como en el de DESCARTES; lo que
no debería sorprendemos tratándose en este caso de un científico y además de un mundano
«convertido», casi de un místico. Sin embargo la herencia agustianiana —más evidente aún que en el
caso de DESCARTES— orienta la duda pascaliana (lo que PASCAL llama «pbyrronisme». es decir, el
escepticismo clásico) hacia un «existencialismo cristiano», que plantea de forma racional el problema
trágico de la «apuesta» fundamental de la existencia humana.
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el acervo de una determinada cultura filosófica no deja, sin embargo, de tener su
significación.
Mucho más cerca de ARON y mucho más citado por este último —que le conoció
personalmente— encontraríamos a un representante tardío de este racionalismo (o
escepticismo) francés en el profesor de filosofía ALAIN. Conocido por su crítica —entre
escéptica y cínica5— de la vida política francesa de su época, dominada por el
«radicalismo» de la lila República, este neocartesiano que vivió la experiencia de la
Primera Guerra mundial abogaba por la insumisión y el pacifismo activo ante la
perspectiva de una segunda guerra europea. Aunque discrepara, en último termino, de
sus planteamientos, ARON no dejará de reconocerle, al menos, una cierta lucidez ante
la catástrofe que se avecinaba, lucidez que contrastaba con el sopor dogmático de otros
racionalistas «positivistas» abundantes entonces en la Universidad francesa.
Mayor relación con el «escepticismo aroniano» guarda, sin duda, el racionalismo
alemán, especialmente la filosofía de KANT, que ejercerá, como veremos, una
profunda influencia en su pensamiento.
Es todo el tema de la «crítica», es decir de los «limites de la objetividad>A
—fundamental en el pensamiento aroniano— que se introduce aquí de la mano de un
filósofo que ARON leerá con suma atención en el periodo formativo de su propio
pensamiento. En el arco filosófico que podemos trazar desde KANT hasta MARX,
pasando por HEGEL, se encuentran algunas de las referencias más constantes, aunque
no siempre explicitas, del pensamiento aroniano. Partiendo de una posición filosófico—
política cercana a los planteamientos propios de la crítica marxista, ARON se situará
claramente al final de la «revisión» (¿o «crítica»?) que llevará a cabo de sus
concepciones originarias, en el extremo opuesto al aplicar el método de la critica
kantiana —escogido como modelo de investigación epistemológica, transcendental y
filosófica— al ámbito, marxiano por excelencia, de la filosofia de la historia, pero
también, más ampliamente, al ámbito de las ciencias sociales en general.
En este punto se sitúa el origen y el contexto epistemológico y filosófico exacto
del «escepticismo aroniano».
La referencia a KANT y más generalmente al idealismo alemán, que siempre se
mantendrá en el horizonte de su pensamiento, bastaría para resguardamos de la
tentación de interpretar dicho escepticismo como un relativismo absoluto, por el
carácter fundacional de la crítica kantiana: establecimiento del territorio propio de los
«fenómenos» (es decir, la «experiencia»), es decir fundación de la ciencia y, por otra
parte, legitimación del dominio propio de la razón (en tanto que «Razón práctica»).
en última instancia, de la libertad. El espacio que ARON reservará siempre al libre
ejercicio del pensamiento filosófico (el «libre movimiento del espíritu» hegeliano)
dentro de su propia esfera «práctica» de «legitimidad» (para utilizar los términos
kantianos) -esfera que, en definitiva, es a la vez englobante, primordial y fundadora
en relación al proyecto teórico de las ciencias sociales— bastaría para
demostrarlo con claridad. Si no lo evidenciara, mucho más claramente aún, su
apelación —decisiva, en última instancia, en el terreno de la acción en el que pretende
5«Minimalista» podríamos decir, si es que este calificativo se adecuara a una especie de liberalismo
político anarquista e individualista adaptado a la ideología dominante en la clase política y sobre todo
en la suciedad francesa de la época




desembocar el proyecto teórico aroniano— a la dimensión ética de la conciencia
histórica.
Si colocamos al pensamiento aroniano en su verdadero contexto, si no histórico
e intelectual (el «existencialismo»), si al menos filosófico o político —muy afín al de la
«ilustración» alemana y al pensamiento político liberal anglo-sajon, más que francés —
veremos su obra con unos ojos distintos; proyectaremos incluso sobre sus escritos una
luz que hará desvanecerse algunas sombras, más aparentes que reales, el halo de
«pesimismo» que empaña según algunos su obra, su concepción del hombre, su
visión de la sociedad y de las relaciones internacionales.
Es difícil entender, por ejemplo, fuera de este contexto prenietzscheano o
preheideggeriano (pero también premarxista), su constatación de la posibilidad del
progreso material de la humanidad a través de la ciencia y de la técnica
combinada con su fe en la virtud civilizadora (¿o educadora?) y humanizadora de la
Razón, quizás de la Historia misma con todo su conejo de violencias apocalípticas (es
decir, la consideración, filosóficamente legítima en el terreno práctico de la esperanza
que anima la acción política razonable, de la «Paz perpetua» como «Idea de la Razón»,
en KANT, o del «Fin de la Historia», en HEGEL y MARX). ¿Constatación, fe o
esperanza? En todo caso, posturas intelectuales «optimistas» en cuanto al devenir del
hombre —incluso, de la humanidad en su conjunto— reafirmadas con firmeza por el
autor de Les désillusions du progr~s k
En definitiva, hemos de admitir que existe en tomo a la noción de escepticismo
un malentendido tenaz. En efecto, el término ha adquirido en el lenguaje común una
connotación peyorativa que contradice su significado exacto en la filosofía occidental.
Es menester, al contrario, recordar —sin tener que remontarse a los orígenes de la
filosofía griega— que una gran parte del pensamiento contemporáneo —no sólo el
pensamiento crítico en sus distintas variantes, sino también, el racionalismo y el
positivismo empírico, es decir, el pensamiento científico-técnico característico de la
civilización industrial— se nutre, precisamente, de escepticismo. El pensamiento
moderno es, en gran medida, el producto de un escepticismo, a la vez metodológíco (o
cientifico), filosófico y existencial.
El malentendido culmina en contrasentido cuando se confunde escepticismo y
pesimismo.
A lo sumo se podría entender que se haya podido derivar de una actitud o
método intelectual restrictivo y limitador (escepticismo) a una actitud o sentimiento
existencial negativo (pesimismo).
Pero bastaría recordar que el escepticismo ha sido tradicionalmente y sigue
siendo el mejor baluarte contra el imperio del mito (o de la mentira), contra la tiranía
dogmática, el fanatismo y la intolerancia para colocarlo en el extremo opuesto
del pesimismo, es decir, del lado de la acción razonable y respnsable y del progreso
que requiere la constante movilización del trabajo de la crítica científica, ideológica y
política, es decir, en el bando de la «libertad del espíritu»8.
7Les dési¡¡usions dii progrés. Essai Sur ¡a dia¡ec¡ique de la niodernité. 1969. Paradójicamente, quizás,
al menos si nos atenemos al título, este «ensayo sobre la dialéctica de la modernidad» es uno de los
textos de ARON menos «pesimistas» y más serenos filosóficamente a la vez que axiológicamente más
«neutrales» en sus análisis sociológicos e históricos del progreso.
8«Lesprit libre refuse les marchands de sommeil, pour reprendre lexpression dAlain, comme les
sociétés libres refusent une oribodoxie iinposée par l’Etat Lesprit libre n’est pas celui qui proméne
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Concepción clásica, si se quiere, del escepticismo científico, ideológico o
político, cuya contrapartida positiva está tradicionalmente en la tolerancia. Es, en
todo caso, en este bando de «las libertades» —plurales, limitadas, contradictorias e
imperfectas— que se sitúa, deliberada y explícitamente, el autor de Essai sur les
libertés9.
Y, en efecto, el binomio antitético que aparecerá bajo su pluma será —más allá del
escepticismo metodológico que, por obvio, ni siquiera cuestiona— el binomio ético
escepticismo/fanatismo10.
sur les choses et sur les étres un regard indifférent. II avoue franchement les valeurs quil respecte, II ne
fait pas myst~re de ses préférences, de ses affections et de son hostilité, mais il ne soumet pas les
événements á une interprétation toute faite á lavance. 11 est assez súr de sa volonté pour ne pas avoir
besoin que le monde la confinne chaque jour. II nattend pas que IHistoire ou quelque autre idole
ancienne oir nouvelle lui donne raison.
U..>
Le fanatisme aveugle, mais le scepticisme n’est pas une condition de la liberté. Auguste Comte disait
quil ny a pas de grande intelligence saris générosité. Peut-etre la supréme vertu, en notre si6cle, senil-
elle de regarder en face linhumanité saris perdre la foi dans les hommes.» (Texto inédito citado en la
reedición de 1986 de Les désihusions dii progr¿s..., op. cii. , Pp. 379-380)
Este texto de 1947, extraordinario en muchos sentidos, es contemporáneo de la creación de la colección
«Liberté de l’esprit» de la editorial Calmann-Lévy. El escepticismo -antítesis del fanatismo- no
aparece, sin embargo, en este texto como una actitud existencialmente fecunda, como un
comportamiento intelectualfundador de libertad: «no esuna condición de la libertad». La libertad como
tal no puede estar condicionada. Ni siquiera procede de una negatividad. La liberttad es un valor
positivo, una afirmación de la inteligencia, de la generosidad y, en definitiva, de la «fe en los
hombres».
Comparar con: «Appelons de nos voeux la venue des sceptiques sils doivent éteindre le fanatisme»,
suplica con la que concluye polémicamente -esta vez de forma no asertiva sino irónica,- el texto de
L’opuum des intellecnuels, 1955.
La confrontación de los textos - que nos muestran, por así decirlo, el anverso y el reverso aparentesdel
pensamiento aronrano - nos seilala la gran complejidad y en todo caso la sutileza (y el rigor lógico) de
su pensamiento.
9Essai sur les libe¡-tés, 1965; (segunda cd. revisada y aumentada 1976>. Este ensayo es una reflexión
política sobre el liberalismo y la democracia <o, como la llama ARON, la «síntesis democrático-
liberal») en el siglo XX. Explicita con precisión el pensamiento político aroniano: una versión no
doctrinaria del liberalismo. Citemos las últimas lineas de la «Conclusión» de este ensayo: «Les
marxistes-léninistes se vantent de crér un homme nouveau, adapté á la société communiste de leur
r~ve. Bien quils loublient souvent, les Occidentaux venlent eux aussi, créer un certain type d’homme
—non un homme nouveau, paree qu’ils ne croient pas que la nature humaine puisse ¿tre changée en ses
profondeurs, ¡nais un homme qui donne vie et excellence aux institutioris— libre A légardde la société
dont u respecte les bis et dénonce les iinperfections, libre parce quil revendique et obtient le droit de
chercher, seul sil le faut, la vérité et son sa]ut» (Op. cii., pp. 215-216).
10 El texto «clásico», por así decirlo, aunque no el único como veremos, de ARON sobre lo que
hemos llamado el «binomio ético escepticismo-fanatismo» —que, en realidad, se manifiesta, en este
texto, curiosamente, en forma trinitaria: fanatismo, fe razonable, escepticismo— es la conclusión de
Lopum des intellecuuels, texto filosóficamente importante cuya vigencia —más allá del revuelo que
provocó en su momento— no se extingue con el fracaso histórico de la versión soviética del marxismo-
leninismo, como tampoco caduca en la posguerra fría el llamamiento irónico a «la venida de los
escépticos»:
«Daris les époques de désagrégation. lorsque des millions d’hommes ont perdu leur milieu accoutumé,
surgissent les fanatismes qui insufflent aux combattants de lindépendance nationale ou de lédification
socialiste, dévouement, esprit de discipline, sens du sacrifice. On admire ces annécs de croyants et leur
sombre grandeur. Ces vertus de la guerre apportent la victoire. Que laisseront-elles subsister demain
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En el terreno político, está clara la relación que puede establecerse -dentro de
una corriente intelectual europea, o al menos francesa (en la linea de ALAIN)— entre
duda y libertad, entre escepticismo y liberalismo político.
En el terreno filosófico, que implica para ARON —más allá de la «encuesta
epistemológica»— la opción existencial última por los valores, las cosas están menos
claras.
En ARON el debate queda intelectualmente inconcluso. En su obra revestirá —no
sin reticencias, porque no se siente a gusto en él— el aspecto del debate en torno al
«historicismo», debate que —una vez rechazada la pretensión del marxismo de
constituirse en filosofía de la totalidad de la Historia— se desplaza hacia el el terreno
opuesto de una filosofía de la «pluralidad irreductible» de la Historia (pluralidad de las




La critique du fanatisme enseigne-t-elle la foi raisonnable ou le scepticisme?
On ne cesse pas daimer Dieu quand on renonce á convertir les paíens ou les juifs par les armes et
qu on ne répéte plus: «Hors de lEglise point de salut». Cessera-t-on de vouloir une société moiris
injuste et un son comun moins cruel si Ion refuse de transfigurer une classe, une technique daction,
un syst=meidéologique?
La comparaison, II est vrai, ne vaut pas sans réserves, Lexpérience religieuse gagne en authencité á
mesure que Ion distingue mieux entre vertu morale et obéissance A lEglise. Les reilgioris séculiéres
se dissolvent en opinions des que Ion renonce au dogme. Pourtant l’homme qui n’attend pas de
changement miraculeux ni dune Révolution ni dun plan, nest pas tenu de se résigner A linjustifiable.
II ne donne pas son áme A une humanité abstraite, A un parti tyrannique, A une scolastique absurde.
paree quil aime des personnes, participe A des communautés vivantes, respecte la vérité.
Peut-étre en sera-t-il autrement. Peut-étre lintellectuel se désinteressera-t-il de lapolitique le jour oñ il
en découvrira les limites. Acceptons avec joie cene promesse incertaine. Nous ne sommes pas
menacés par l’indifférence. Les hommes ne sont pas sur le point de manquer d’occasions et de motifs
de sentretuer. Si la tolérance nail du doute, quon enseigne A douter des modéles el des utopies, A
récuser les prophétes de salul, les anonciateura de cataMrophes.
Appelons de nos vocux la venue des sceptiques sils doivent éteindre le fanatisme.» (Lopium des
intellecuuels, op. cit., Pp. 333-334).
Lo que hemos llamado «la función de la duda» queda aquí claramente rescatada como el reverso
negativo de la actitud positiva de tolerancia, aunque de forma hipotética: «Si la tolerancia nace de la
duda, que se ensene a dudar...». En todo caso queda fuertemente realzada la virtud «catártica» del
escepticismo en el terreno de la ideología, especialmente de la ideología política. Catarsis que
despejarla lavta auna afirmación. ¿Que afirmación? ¿Una fe razonable?¿Puede ser razonable una fe si
toda fe transciende lo racional? En los análisis muy matizados de L’opuum des in¡ellecnuels, ARON
reconoce que laacción - la acción política , en panicular - requiere unacierta dosis de «profetismo’>, o
para decirlo de otra manera que existe un profetismo que no está exento de valores positivos, incluida
la tolerancia, necesarios para toda gran acción; aunque la vía intermedia que propone una semejante «fe
razonable» sea singularmente problemática y de dudosa efectividad frente a la doble constatación de la
experiencia histérica que nos ensefla que «los profetas desarmados mueren» y que los profetas armados
siembran siempre el fanatismo y la tirania.
La irrenunciable «función de la duda» seria en todo caso, para ARON, la de despejar el camino de la
«libertad del espíritu», es decirde la libre elección de valores -operando fundamentalmente una «crítica
del fanatismo» en el que degeneran las filosofías de la Historia pervertidas en ideologías políticas
totalitarias— sin que el resultado final de laelección (el compromiso existencial de cada uno ante unos
valores que pueden aparecer históricamente como plurales o incluso contradictorios) tenga
necesariamente que ser elequivalente de una actitud de fe o de escepticismo.
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culturas, pero también de los valores y por ende problematicidad de la «verdad») cuyo
representante típico encontrará —más que en WEBER, del que rechazará su par/tos
filosófico desencantado y pesimista, pero con el que se identificará en muchos otros
aspectos— en SPENOLER; en definitiva, filosóficamente, se situará en el debate en tomo
al relativismo absoluto epistemológico y ético, que es. precisamente, el que
plantea un cierto «minimalismo» postmoderno, heredero del irracionalismo y del
nihilismo contemporáneos y de las variantes helenísticas —cinismo, epicurismo,
academismo o estoicismo— del pensamiento griego.
En este sentido, es curioso encontrar desde los inicios de la carrera intelectual de
ARON el reproche de «satánico y desesperado» que le lanzará uno de los miembros de
su tribunal de Tesis doctoral, desconcertado por el tono antipositivista y existencialista
de Introduction a la philosophie de Ihisroire 11•
Nada más lejos, sin embargo, como veremos, de la inspiración profunda del
pensamiento aroniano que reivindica la libertad como postulación incondicionada de
valores12 por los que merece la pena vivir y morir; que no rechaza una posible comúny universal destinación de la humanidad fundada en la razón13 —pero que se satisface
mientras tanto con la posibilidad de llevar a cabo una política simplemente razonable—;
que se resiste, sobre todo, a cualquier tipo de resignación intelectual ante lo absurdo y
lo inhumano; y que —aún asumiendo plenamente el carácter trágico de la historia y de
los destinos individuales— no renuncia por ello a un optimismo razonado que se funda
también en hechos que proporciona la experiencia históricat4.
111938
t2<j L. M. Que/les sant les va¡eurs auxquelles vous tenez leplus?
R. A. — Probablement la réponse —aje la crois sincére— serait: vérité et liberté, les deux notions
étant pour moi indissociées. L’amour de la vérité et Ihorreur du mensonge. je crois que cest ce quil y
a de píus profond dans ma mani~re d’8tre et de penser. Et précisément pourpouvoir exprimer la vérité
il faut étre libre. II faut quil ny ait pas un pouvoir extérieur qui vous contraigne.» (Le speci~ateur
engagé..., op. ca., p. 321).
13 «D. W. — Vous ne vausfaites pas beaucoup d’illusions sur la nature humaine, sur ce quepeuvent
fui re les sociétés. Vaus ne croyez pas au «sens de ihistoire», ni aux grandes philosophies qui
affirment lexistence din débu ejdime fin. Lipour¡aní vois avez quand mOnte un certain optimisme.
Vaus pensez quil ya une mnarge de ntanoeuvre paur Ihonime.
R. A. — Je suis súr quil y a une marge de manoeuvre. Dautre pan, quand je dis queje ne crois
pas au sens de lhistoire, je ne dis pas que Ihistoire humaine ne va pas dans une certaine direction, et
surtout je nc dis pas que lhomme qui réfléchit ne puisse pas se donner certains objectifs. Jal été un
disciple de Kant et il y a une notion queje retiens encore aujourd’hui: c’est lidée de la Raison, une
certaine représentation dune société qui serait réellement humanisée. On peut continua A songer, A
réver, ou A espérer. A la lumiére de lidée de laRaison, une société humanisée.» (Ibidem, p. 323).
14« J. L. M. — Finalement, vaus restez un partisan di progr?s maigré íoui~es les critiques quil peul
susciter aujourd’hui?
R. A. — Si on ne lest pas. que reste-t-il? Les philosophies biologiques font de lhomme un
animal carnassier, destiné A le rester toujours. Selon elles, chacune des civilisations traverse un certain
nombre de phases et laboutissement est toujours le méme: la fin de cette civilisation. Tout cela est
plausible. En ce qui me conceme, en dépit de mes expériences, en dépit du XXe siécle, je reste un
progressiste. (...)
L’humanité na dautre espoir pour survivre que la Raison et la science. Tout le reste est indispensable
pour vivre aussi, mais la condition pour que Ihumanité continue son aventure qul est une aventure
extraordinaire, si Ion songe au point de départ etA ce que nous sommes aujourdhui, lacondition, si
Ion veut quecette aventure alt uneespéce de sens ou de valeur. cest de faire conliance A la maniére de
penser qui donne sa chance A la vérité. C’est de faire la différence entre les illusions, les passions, les
espérances et puis la vérité que Ion peut démontrer. En politique, on ne peut pas démontrer lavérité.
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Más allá de la disyuntiva «subjetiva» del optimismo o del pesimismo; más allá de
las circunstancias propias de una personalidad y de su sufrimiento íntimo; si nos
situamos, por así decirlo, en el terreno de la afectividad o del sentimiento que
impregna todo pensamiento, esa coloración espiritual de «tristeza» que algunos siguen
percibiendo en cienos escritos de ARON, señala quizás algo distinto: simplemente una
sabia melancolía ante nuestras inagotables insensateces colectivas15, mezclada al rastrode algún sufrimiento íntimo oculto en el «domaine reservé»
Algo parecido, en pleno siglo XX. a la mirada del Qohelet bíblico ante el
espectáculo humano. No el furor dogmático de una denuncia profética, sino la
pedagogía irónica de una vieja sabiduría16
mais on peut essayer, á partir de ce que Ion sait, de prendre des décisions raisonnables.» (Ibídem. pp.
324-325).
~ D. W. — Vous ne croyez pas beaucoup ñ la sagesse des honunes. Vous pensez que l’histoire esí
gouvernée par les passions el vous essayez defaire trionipher, dans les tumultes et les confluts des
dines, la raison ej la lucidité.
R. A. — Mon ami Eric Weil a écrit dans sa tltse: «Lhomme est un 6tre raisonnable mais il
nest pas démontré que les homines soient raisonnables.» Lhistoire que jal vécue, que jal essayé de
comprendre. était, en effet, un tumulte insensé plein de bruit et de fureur. Lhistoire humaine sest
toujours déroulée dans le bruit et la fureur. Le xXe siécle a étá A certains égards encore plus horrible
que dautxes. Mais ce nest pas une raison pour désespérer.
Ce siécle de guerres épouvantables a été aussi un siécle de découvertes scientifiques et techniques
extraordinaires. (..) II faut accepter une fois pour toutes que tout ce que Ihumanité conquiert est
toujours payé, quil ny a pas de progrés qui ne comporte un négatif. Depuis ces quelques milliers
dannées que se fait Ihistoire des sociétés complexes, il y a eu toujours cet entremélement de
Ihéroisme etde labsurdité, des saints et des monstres, des progr~s intellectuels incomparables et des
passions aveugles persistantes.
Ainsi est Ihuinanité, ainsi est Ihistoire.» (Ibídem, pp. 322-323).
El trasfondo de esta cita lo constituyen, por una parte, la referencia literaria implícita a
SHAKESPEARE: la historia - a semejanza de la vida misma considerada desde la perspectiva de la
muerte - como «relato lleno de mido y de furor contado por un insensato» («Lifes but a walking
shadow, a poor playerjThat struts and frets his hour upon the stage,/and then is heard no more; its a
tale/ToId by an idiot, fuil of sound and fury, signifying nothing.», Macbeth, Acto V, escena y).
Por otra parte, la referencia filosófica explicita a un contemporáneo de ARON, el filósofo Eric WEIL.
La categoría de la«sabiduría» es en lafulosofia política de Erie WEIL - cuyas referencias fundamentales
son ARISTOTELES, KANT y HEGEL y cuya reflexión gira en tomo a las relaciones entre violencia,
lenguage y racionalidad - la categoría última, el equivalente judío, por así decirlo, de un «saber
absoluto» hegeliano acotado por la crítica kantiana y próximo al pensamiento filosófico griego
clásico.
16« D. W. — Mais dautre pan, depuis treníe-cinq ans, vous conda>nnez les idéclogies, les utopies gui
oní fail des mit/jons de morís en vie di bonheur futur Quesí-ce qui peal alors mobiliser les
résoluUons collectives dans nossociétés?
R. A. — II faut éveiller les espérances mala II nest pas, me semble-t-il, inévitable déveiller ces
espérances avec une idéologie dogmatique qui annonce lavenir inévitable et qui conl?re A un groupe
particulier la mission historique, la miasion messianique de sauver Ihumanité. Personnellement je
crois que je puis éveiller des espérances chez beaucoup dhommes. Mais je ne peux certainement pas
jouer le róle ou accomplir la mission des prophétes juifs ou marxistes. Je ne suis pas doué, cest
tout.» (Ibidem, pp. 327).
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NOTA II. ARON Y CLAUSEWITZ.
En el «Prefacio» de Penser la guerre, Clausewirz (1976) ARON relata, sus
sucesivos «encuentros» con el pensamiento de CLAUSEWITZ.
El primero de estos encuentros se sitúa, significativamente, en Alemania, en
visperas de la Segunda Guerra Mundial, durante su estancia en el Instituto Francés de
Berlin, mientras redactaba Introduction á la philosophie de 1‘histoire:
Ma premiére rencontre ayee Clausewitz remonte A quarante ans. A Berlin, au cours des deux
années qui précéderent larrivée au pouvoir de Hitler, je me liai ayee un historien, de formation
philosophique, qui portait aux choses militaires, stratégie et organisation des armées, un intérét
privilégié. (...) Herben Rosinski me parlait de son auteur favori, Carl Clausewitz, sur lequel il
pmjetait décrire un llvre, le livre définitif. ií nana pas an-delá dun articlequi figure daus toutes
les bibliographies, aujourdhui encore: paru dans la Ilistorische Z.eitschr¡ft, en 1935 larticle
seffor~k peut-étre pour la premi~re fois de reconstituer les ¿tapes de la pensée clausewitzienne
entre la période de Coblence (1816) et 1830, á la lumiére de quatre notes, ¿crites de la main du
géneral lui-méme. que léditrice de loeuvre posthume, Marie von Clausewitz avait insérées au
debut du premier tome. Pour lessentiel, les hypothéses de mon camarade de jeunesse ont ¿té
confirmées par les recherches ultérieures. En revanche, il nélaborajainais, A ma connaissance,
les indications mystérieuses quil donne A la fin de son article. Selon lui, entre 1827 et 1830, la
pensée de Clausewitz avait progressé et, au moment de sceller le manuscrit de nouveaux
horizons souvraient devant le théoricien. Quels progrés? Qucís horizons? Rosinski na pas
répondu A ces questions. Les difficultés de la vie dans lémigration, plus encore peut-étre des
difflcultés intérieures, ne lui permirent pas décrire le livre auquel II révait dejA en 1932.1
Sin embargo, este primer encuentro no sería decisivo en el itinerario intelectual de
ARON:
Je doute quil mait communiqué son enthousiasme pour Clausewitz, puisque je ne garde pas le
souvenir dune lecture de Vom Kriege avant la guerre de 1939.2
Habría que esperar, pues, la Segunda Guerra Mundial para que ARON
empezara a famiiarizarse con CLAUSEWITZ y a relacionar sus formulas y sus conceptos
con el desarrollo de los acontecimientos bélicos de los que era testigo:
Entre-temps, javais rencontré, A Londres cette fois, un autre lecteur passionné de l1orn Kriege,
un Polonais de la région de Teschen, Stanislas Szymonzyk. Ce dernier dans La France libre,
fondee par André Labarthe, rédigeait en allemand des ¿tudes de critique militaire queje traduisais
et adaptais en fran9ais. II utilisait volontiers des phrases de Clausewitz. pour rehausser le ton et
le style danalyses austéres. Pourtant, je ne crois pas avoir lu A lépoque le Traité3
La lectura del texto del «Tratado» de CLAUSEWITZ por ARON sería, por lo tanto,
muy tardía en relación al descubrimiento del estratega prusiano:
Je lus pour la premiére fois loeuvre maitresse de Clausewitz il y a une vingtaine dannées, vers
1955, quand paru la traduction fran9aise de Mme Naville, alors que je réfléchissais sur les
conséquences politico-stratégiquesdes annements nucléaires. A láge atomique, la subordination
des chefs militaires aux chefs dEtat ou de gouvemement prend un cancere dévidence et de
nécessité. La Formule, la guerre continuation de lapoli¡ique par dautres nioyens (n.2. Je la
désignerai en soulignant le mot Formule), tant de fois interprétée A contresens retrouve delle-
méme saportéeoriginelle. Je mis en exergue dun des essais d Espoiretpeirdu sécle (1956), la
phrase du livre VII: «Tout lart militaire se change en simple pmdence dont l’objet principal sera
1Penser lagíerre., op. cii., «Préface», p.9.
2lbidem píO.
3En Penser la guerre ARON llama habitualmenteVom Kriege «le Traitb «el Tratado».
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dempécher léquilibre instable de pencher seudain á notre désavantage et la demi-guerre de se
transformer en uneguerre compléte.A.
Este tercer encuentro sería el encuentro decisivo con «el hombre y la obra», el
encuentro que inspirada la propia reflexión teórica de ARON.
Constatemos que este encuentro coincide con el interés científico que ARON
desarrolla, a partir de la década de los años cincuenta, por los problemas específicos de
la «estrategia nuclear» y corresponde, significativamente, con su retorno a la
Universidad (1955):
Cette troisi~me rencontre, la premiére directe avec lhomme et loeuvre, se prolongea en une
familiarité durable. A Londres, le Trairé demeurait, pour mol comme pour tant dautres. un trésor
de citations. A partir de 1955 jy cherchai le secret de lélaboration théorique dun domaine
daction. le lutilisai (dime maniére quineme satisfait plus) dans PaLi etguerre entre les nations
(l962).~
A partir de 1955, por tanto, ARON reconoce su deuda conceptual y teórica con
CLAUSEWITZ, DEUDA INTELECTUAL que desbordaba el simple terreno de la «ciencia de
la guerra»: ARON «buscaba (en el «Tratado») el secreto de la elaboración teórica de un
campo de acción».
Sabemos que este «campo de acción» («domaine daction») del que ARON quería
lograr la «elaboración teórica», eran las relaciones internacionales.
En efecto, el punto de arranque teórico de PaLi el guerre (Primera Parte,
«Teoría», Cap. 1: «Estratégia y diplomacia o de la unidad de la política extranjera»)
estaría en la definición teórica de la guerra que ofrece CLAUSEWITZ desde el primer
«Libro» de Vom Krieg, y, más ampliamente, en lo que podríamos llamar el «paradigma
clausewitzeano» de unas relaciones interestatales que se desarrollan, como dice
ARON «a la sombra de la guerra» (concepción clausewitzeana a la que hace
referencia ARON desde la misma «Introducción» de PaLi elguerre) y, en particular, a su
articulación conceptual de las relaciones entre diplomacia y estrategia, guerra y política.
Sin embargo, como vemos, esta utilización del «Tratado» en PaLi el guerre
(1962) no le satisfacía plenamente cuando decide, en 1976, retomar desde la raíz el
problema de la interpretación de CLAUSEWITZ6.
4’enser la guerre, op. cit. 1976 «Préface» píO.
5¡bíde,n plí.
6No es facil averiguar con exactitud lo que dejaba a ARON insatisfecho con la utilización en PaLi el
guerre (1962) de la conceptuación clausewitzeana. porque no loaclara del todo él mismo y porque esta
insatisfacción se puede situar a distintos niveles. Primero, podríamos decir que la interpretación del
pensamiento de CLAIJ5EWITZ por fON se vuelve lógicamente más profunda y matizada, menos
esquemática o simplista, a consecuencia de lagran encuesta que le dedica en Penser la guerre (1976). En
este sentido ARON tenderá —en consonancia con el texto del «Tratado»— a restringir la utilización, muy
habitual por lo demás del término de estrategia fuera del Ámbito propiamente bélico y militar, lo que
tendría como consecuencia paradójica —tratándose de una lectura de Vom Kriege— la de reducir la
«militarización» excesiva del pensamiento aroniano(y no sólo aroniano) en Relaciones Internacionales
(y en Ciencia Política), restaurando y afirmando la dimensión y la lógica propia de lo político. Pero
sabemos que esta insatisfacción no se limitaba a la interpretación del pensamiento clausewitzeano
propiamente dicho, sino que se refería también a su utilización por AiRON cómo paradigma privilegiado
de «elaboración teórica de un campo de acción» en lapropia construcción teórica amniana en Relaciones
Internacionales. Segundo nivel que nos llevarla en la dirección de una «revisión teórica» —jamás
realizada como sabemos por ARON— de sus «hipótesis iniciales» en PaLi el guerre (1962). Quedada al
menos una duda o un posible cuestionabniento —a lavez metodológico y teórico— sobre los postulados
iniciales de laelaboración conceptual aroniana en Relaciones Internacioanles, sobre todo confrontados
con laevolución histórica y las transformaciones progresivas de las propias relaciones internacionales.
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De ahí que ARON habría de lanzarse en una verdadera investigación personal,
exhaustiva y crítica, de la obra de CLAUSEWrIZ y de sus interpretaciones. situandola en
su contexto histórico, reconstmyendo su génesis conceptual y su estructura lógica, por
último, relacionandola con su propia meditación sobre la historia de las
guerras del siglo XX y confrontandola con el basamento teórico de su propia
construcción teórica en Relaciones Internacionales:
Pour en avoir le coeur net etme faire une opinion personnelle, je décidai de consacrer un de mes
cours au Collége de France A Clausewitz.7
De este «curso» del «Collége de France», dictado al comienzo de los años 70.
nacerán, en 1976, los dos tomos de Penser la guerre, Clausewitz, la última gran obra
teórica de ARaN.
Como hemos visto, los tres «encuentro» con el pensamiento de CLAUSEwITZ.
descritos en el «Prefacio» de Penser la guerre, corresponden a etapas bien diferenciadas
de la vida y de la obra de ARaN:
—una primera etapa, antes de la guerra, en Alemania, en la que CLAUSEWITZ
influye poco en la formación del pensamiento del joven ARON;
—una segunda etapa, durante la guerra, en Londres —etapa importante pero
carente de una verdadera lectura del texto de Vom Krieg;
—una tercera etapa, después de la guerra, iniciada con la lectura del «Tratado»
en 1955, que se prolongaría hasta incluir, dentro de suestela conceptual, Paix et guerre
entre les nations (1962);
—y por último, habría que añadir, como hemos visto, una cuarta etapa, la etapa
realmente filológica yfilosófica, con la lectura sistemática y el análisis metódico de
Vom Krieg, en los años setenta, que culmina en la publicación de Penser la guerre,
Clausewitz (1976).
La continuación del texto del «Prefacio» de Penser la guerre (1976) que comentamos nos puedeaclarar
algo sobre la orientación de las interrogaciones aronianas: «La définition initiale de la guerre A la
premiére page du Traité, implíque que les Etats, pour simposer les uns aux aunes leur volonté,
recourent éventuellement A la violence. Une telle définition ne présente aucune originalité, elle reprend
lhypothése commune aux philosophes classiques des relations intetétatiques. de Hobbes A Montesquieu
et de Rousseau A Hegel. Je me référai de préférence A Clausewitz parce que celui-ci rapproche
immédiatement les deux concepts d¿cisifs —acte de violence, volonté— etpermet dinsérer dans le méme
systéme conceptuel les modalités changeantes des conílits annés ou m6me des conflits réduits A
lobservation année des ¿preuves de volonté A lombre de la violence possible.» (Penser la guerre, op.
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U. La compréhension des idees
III. La compréhension des hoinines
IV. La compréhension des faits
Conclusion: la dissolution de l’objet
111e Partie: Lévolufion e: ¿a plurolizé des perspecrives
Introduction: Le concept dévolution
1. Lhistoire des idées
II. Lhistoire des faits et des institutions
III. Explication dorigine et rationalisation rétrospective
IV. Lévolution huznaine
Conclusion: Devenir et évolution




LE DETERMINISME HISTORIQUE Fr LA PEN5ÉE CAtJSALE
Introduction: Les direcdons de la recherche causale
1re Partie: Les ¿vénemenis el La causatité historique
1. Le sehéma de la causalité historique
II. Causalité et responsabilité
m. Causalité et hasard
IV. Limites el signification de la causalité historique
Conclusion
fJC Partie: Les régutarités ería causahté sociotogique
1. Les causes naturelles
II. Les causes sociales
tU. Causes sociales et conditions individuelles (limites de la causalité statistique)
TV. Cause el premier moteur (de la causalité á la théorie)
Conclusion
~ Pardo: Le déterminisme historique
1. Causalité historique et causalité sociologique
II. Lois sociales et historiques
III. La synthése causale
IV. Le déterminisme historique
Conclusion: Causalité et probabilité




1r0 Pardo: Les limites de la selence objective dii passé
1. Conipréhension el causalité
II. La stn¡cture du monde historique
III. Les limites de lobjectivité historique
EV. Science et philosophie de Ihistoire
Conclusion: La relativité de la connaissance historique
n
0 Partie: Les limites dii relativisme hisrorique
1. Le relativismne historique
II. Les dépassement du relativisme
III. Histoire et idéologio
IV. La pluralité des modos do considération
Conclusion
me Partie: Lhomme a Ihisroire
1. Lhoxnxne dans Ihistoire: laction
II. Lhomme historique: la décision
fil. Lhistoire de Ihornine: la recherche de la vérité




INDICE DE INTRODUCTION A ¡A PHILOSOPRIE
DE LHISTOIRE EN LAS EDICIONES POSTERIORES A 1938.
INTRODUCIION
Section 1
LE PAS5É ET LES CONCEPIS DRISlOIRE
1. Théorie et histoire (ordre et hasard).
II. Les bistoires naturelles.
lfl. Histoire naturelle et histoire bumaine.
IV. le lemps eL les concepts d’histoire.
Section II
LE DEVENIR HUMAIN Fr LACOMPRÉHENSION H15TORIQUE
Compréhension ot signification.
1r0 Partie: De 1individu cl Ihistoire.
1. La connaissance de soi.
II. La connaissance dautrui.
fil. Esprit objectif eL rdalité collective,
IV. La connaissanee historique.
2C Partie: Les univers spirinuels el la phuraliré des sysr¿mes d’¡nterpréraxion.
1. La pluralité des systémes dinterprétation.
II. La compréhension des idées
111. La compréhension des hoinmes.
IV. La compréhension des faits.
30 Partie: Lévohution et la plural ¡té des perspectives.
1. Lhistoire des idées.
JI. Lhistoire des faits eL des institutions,
III. Explication «origine et rationalisation rétrospective.
IV. Lévolution huinaine.
Les limites de la cornpréhension.
Section lii
LE DEVENIR HUMAN FrLA PEN5ÉE CAUSALE
Les directions de la recherche causale.
1re Partie: Les ¿vénemenís e: la causal¿té his:orique.
1. Le sché,na de la causalité historique.
II. Causalité et responsabilité.
m. Causalité et hasart.
IV. Limites eL signification de la causalité historique.
2~ Partie: Les regularités ería causal¿té soc¿ologique.
1. Causes naturelles
II. Causes sociales.
III. Causes sociales et conditions individuelles (limites de la causalité statistique).
IV. Cause et premier moteur (de la causalité A la théorie).
30 Partie: Le déterminisme h¿storique.
1. Causalité historique et causalité sociologique.




III. La systématisation causale
IV. Le déterminisme historique
Déterminisme et probabilité.
Les limites do la synthése causale.
Section IV
HISTOIRE ET VÉRITÉ
F0 Partie: Les limites de iobjectivité historique1. Compréhensio et causalité.
II. La structure du monde bistorique.
m. Le devenir et lexistence.
IV. Science et philosopbie de lLiistoire.
2e Partie: les limites du relativisme historique.
1. Le relativisme historique.
II. Les dépassements do ¡historismo.
III. Philosophies de Ihistoire et idéologies.
EV. La pluralité des modos de considération.
3C Partie: Lhomme e! Ihistoire.
1. L’homme dans Ihistoire: choix et action.
II. Lhomme historique: la décision.
tU. Lhistoire de Ihonime: la recherche de la vérité.
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Chapitre premier.— SIRAIÑ7IEEl’lX¶f1~4A31Eou de lunité de la politique ¿trangére.
Guerro absolue et guerros réciles. Stratégie es bul de guerre. Gagner ou no pas padre. Conduite des
engagements et stratégie. Diplomatie et moyens militaires,
Chapúre II.— LAPUSSAltEEI’1ARX~Eou des moyens de la politique extérleure
Force, puissanco, pouvoir. Les éléments de la puissance. La puissance en temps de paix et en temps
de guare. Les incertitudes de la mesure de la puissance.
Chapitre III. - LA1X~SANu1E L4C1IJREEI’L1IIE ua<~bIss~lapaliúqr~táicr
Objectifs éternels. Objectifs historiques. Offensive et défensive. Lindetermination de la conduito
diplomatico-stratégique.
Chapitre tV—DES SYSTÉMES INTERNATIONAUX
Configuration du rapport des brees Systemes homogénes eL hétérogenes. Société transnationale eL
systéme international. Légaliser la guare ou la mettre hors la loF? Equivoques de la reconnaissanee eL
de l’agression.
Cap ¡¡re V.- DES svsifr.i~HhIUlflfiJBI5Fr DES SYSTÉMES BIPOLAIRES
La politique de léquilibre. La politique de léquilibre pluripolaire. La politique de léquilibre
bipolaire. Les systémes bipolafre des Cites greequees
Chapitre VL- L)IALECItQUE DE LA PAIXETDE LAGIJERRE






Chapftre VIL- DE LESPACE
Du milieu géographique. Les sebémes de Maekinder. Du sebématisme géographique aux idéologies.
Lespace á lAge seientifique.
Chapitre VIII.- DUNOMBRE.
Les ineortitudes du nombre. Idéal de stabilité et instabilité démographique et politique. Lexpérience
fran9aise. Surpopulation et guerro. Du pétrole a latome et á léleetionique.
Chapñre IX.— DES RESSOURCES
Quatre doctrines. Interprétation historique des doctrines. Impérialisme et colonisation. Capitalisme
et impérialisme.Capitalisme eL socialisme.
Chap Uro X- NATIONS ET RÉGIMES
Des régimes politiques. Les constances nationales. Nations eS nationalismes. Organisations eL
régirnes militaires.
Chapitre XI.— EN QUETE DUN ORURE DU DEVENIR
Destin dos nations. Destin des civilisations. La roeherehe quantitative. Sons de Ihistoire humaine.
Chap it re Xli- LES RACINES DE LINSTITUTIONBELLLQUEUSE






Le syst6me planétaire A lige thermonucléalre
INfRODUCrION
ChapUre XII!— LE MONDE ¡‘INI ou Ihétérogén¿ité du systéme planétaire
Coinmunauté et hétérogénéité. Bloes européens et allianees asiatiques. Systéme el sous-systémes.
Destin de ¡‘FÉnÉ territorial national.
Chapitre XIV.- DE LA SThATÉGIE DE DISSUASION
Les trois modéles. La signifleation du plus eL du moins. Les ¿tapes de la dialeetique de la dissuasion.
La jou de la dissuasion, L’impossibilitá du caleul rigoureux.
Chapitre XV.— LES GRANDS FRÉRES ou la diplomatie a lintérleur des bloes
Le bloe atlantique. Le bloc soviérique. Organisation éeonomique. Les eonflits intrabloes. Les
conflits entre partenairess ~Jextéricur dv bJoe.
Chaphre XVI.— PARTIE NULLE EN EUROPE ou la diplomatie entre los bloes
Do la dissuasion unilatérale A léquilibre de la terreur. ¡‘orces nationales ou force cominunautaire de
dissuasion. Mmes classiques 01 armes atomiques taetiques. La eristallisation militaire.
Chapitre XVI!— PERSUASION ET SUTEVERSION, on les bloes eL les non-ongagés
Non-engagemení, neutralité. neutralisme. Diplomatie du dollar et du rouble. Dialectique de la
subversion. Dialeetiquede la neutralité.
Chap Ure XVII!- LES FRÉRES ENNEMIS
Le dialogue des Deux et les autres. Hostilité et fraternité. Les Nations Unies. Conflits et apaisemeut
QUATRIEME PARTIR
PRAXEOLOGIE
Les antínomies de lactlon dlplomatlco-stratéglque
INTRODUCrION
Chapitre XIX.— En qu#te dune morale: 1. IDÉALISME ET RÉALISME
Des illusions idéalistes A la prudenee. Lidéalisme de la politique de puissanee De la Machtpolirik a la
power politics. Proudhon et le droit de la force.
Chap Ure XX.— En qutte <¡une ¡norale: ItQINVflKNEl’R~lflSAfl1lflÉ
Les armes atomiques el la morale. Les deux vojes el Jarrat des expérionces nueléaires. Le choix des
Petits. Le ehoix du Grand.
Chapitre XXI— En qu~te dune stratégie: 1. ARMER OU DÉSARMER?
La paix par la peur. La paix par le désarmemení. En quéte de la stabiliíé. Limites de l’aeeord entre
ennemis.
Chapitre XXI!- En quetedune stratégie: II. SURVIVRE CEST VAINCRE
Lenjeu. L’objectif. Mesure des périls. Stratégie de paix.
Chap ¿u-e XXIII.— Au-delk de la politique de puissance: 1. LA PAIiX PAR LA LOI
Les pacifismos. Du Pacte de la Soejété des Nations A la Charte des Nations Unies. Limperfeetion
essentielle du droit international. Guerro interétatique et guerro intraétatique. ProgrAs ou déclin du
droit international,
Chapúre XXlV.—Au-delá de la politique de puissanee: fi. LAPAIX PAR L’EMPIXE
Les équivoques de la souveraineté. Souveraineté eL transferts de souveraineté. Nations et fédération.
Fédération el empiro.
NOTE FINALE: Stratégie rationnelle et politique raisonnable





INDICE DE PAZ Y GUERRA ENTRE LAS NACIONES
(VERSION CASTELLANA EDICION DE 1985)
VOLUMEN 1
PRESENTACION DE LA OCIAVA EDICION FRANCESA (1984)
PREFACIO A LA CUARTA EDICION FRANCESA (1966)
PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA (1963)
NOTA PRELIMINAR (1961)




CAPITULO PRIMERO—Estrategiay diplomacia o de la unidad de la política extranjera.
1. Guerra absoluta yguerras reates.
2. Es:rategia y objetivos dc guerra
3. Vcnccr o no porder.
4. Dirección dc los encuentros y estrategia
5. Diplomacia y medios militares
CAPITULO 11.—El poder y la fuerza o de los medios de la política exterior.
1. Fuerza, potencia, poder.
2. Los elementos del poder
3. El poder en tiempo dc paz y cn tiempo dc guerra.
4. Las incertidumbres de la valoración de la potencia.
CAPITt.JLO 111.—El poder, la gloria y la idea o de los fines de la política exterior
1. Objetivos externos
2. Objetivos históricos
3. Ofensiva y defensiva
4. La indeterminación de la conducta diplomático-estratégica
CAPITULO IV.—D0 los sistemas internacionales
1. Configuración de la relación defuerzas
2. Sistemas homogeneos y heterogeneos
3. Socicdad :ran.snacional y sistema internacional
4. ¿Legalizar la guerra o ponerla fuerade la ley?
5. Equivocos del reconocimicnto y de la agrcsión
CAPITULO V.—De los sistemas pluripolares y de los sistomas bipolares
1. La politica del equilibrio
2. La politica del equilibrio phuripolar
3. Lapolitica del equilibrio bipolar
4. El sistcma bipolar de las ciudades griegas.
CAPITULO VI—Dialeetica de la paz y de la guerra
1. Tipos de paz y tipos de guerra
2. Objetos de las gucrras yprincipios dc paz
3. La paz belicosa








1. Del medio geográfico
2. Los esquemas de Mackindcr
3. De la esquematización geográfica a las ideologías.
4. El espacio en la edad científica,
CAPITULO VIII-Del ndniero
1. Las incertidumbres del námero
2. Ideal de elsiabilidad e inestabilidad demográfica ypolitica
3. La experiencia francesa
4. Superpoblacióny guerra
5. Dcl pctroleo al átomo y a la clcctrinica
CAPITULO 1K—De los recursos
1. Cuatro doctrinas
2. Intcrprelación histórica de las doctrinas
3. Imperialismo y colonización
4. Capitalismo e imperialismo
5. Capitalismo y socialismo
CAPITULO X.—Naciones y regímenes
1. De los origenes politicos
2. Las constantss nacionales
3. Naciones y Nacionalismos
4. Organiizaciones y regímenes militares.
CAPíTULO Xl.—En busca de un orden del devenir
1. Destino de las nacioncs
2. El destino de las civilizaciones
3. La investigación cuantitativa
4. Sentido de la historia humana
CAPITULO XII.—Las raíces de la institución belica
1. Raices biológicas y psicológicas
2. Raices sociales
3. Tipos sociales de guerras




El sistema planetario en la edad termonuclear
INTRODUCCION
CAPITULO XflI.—EI mundo finito o la heterogeneidad del Sistema planetario
1. Comunidad y heterogeneidad
2. Bloques europeos y alianzas asiáticas
3. Sistemas y subsistemas
4. Destino del Estado territorial nacional
CAPITULO XIV.—Sobre la estrategia do disuasión
1. Los tres modelos
2. La significación del más y del menos
—531—
Anexos
3. Las etapas de la dialética de la disuasión
4. El juego de la disuasión
5. La impolibilidad dcl calculo riguroso
CAPITULO XV.-InsIbnmosM~’oi~oladplonta~idinÉñde los bloques
1. El bloque atlántico
2. El bloque soviético
3. Organizacion económica
4. Los conflictos en los bloques.
5. Los conflictos entre miembros exteriores al bloque
CAPITIJLO XVI.—Combate nulo en Europao la diplomacia entre los bloques
1. Dc la dilsuasión unilateral al equilibrio del terror
2. ¿Fuerzas nacionales ofuerza co~nunitaria de disuasión?
3. Armas clásicas y armas atómicas tacticas
4. La cristalización militar
CAPITULO XVII.•-Persuasión y subversión o los bloques y los no-comprometidos
¡ . Atusencia dc compromisos, neutralidad, neutralismo
2. Diplomacia del dólar y diplomacia dcl rublo
3. Dialcctica dc la subversión
4. Dialectica de la neutralidad
CAPITULO xVm.—L05 Hermanosenemigos
1. El diálogo entre los Dos y los demás
2. Hostilidad yfraternidad
3. Las Naciones Unidas
4. Conflictos y apaciguamicntos
CUARTA PARTE
PRAXEOLOGIA
Las antinomias de la accion diplomática Estratégica
INThODUCCION
CAPITULO XIX.—En buscado unamoral: 1. Idealismo y realismo.
1. De las ilusiones idealistas a la prudencia
2. El idealilmo de la politica de poder
3. De la —Machtpolitik-~ a la —powcrpolitics—
4. Proud/ion y el derecho de lafuerza.
CAPITULO XX.—En busca de una moral: II. Convicción y responsabilidad
1 las armas atomicas y la moral
2 Lolsdos Caminos y la detencion de las experiencias nucleares.
3. La eleccion de los Pequefuos
4. La eleccion dcl Grande
CAPITULO XXI.—En busca de una estrategia: 1. ¿Annar o desarmar?
1. La paz por el temor
2. La paz por el desarme
3. Estabilizar la disuasión rcclproca
4. La improbabilidad del acuerdo entre enem~fgos
CAPITULO XXII.—En busca de unaestrategia: II. Sobrevivir es vencer.
1, El objeto del litigio
2. El objetivo
3. Entidad de los peligros
4. Estrategia de la paz
CAPITULO XXIII.—Más allá de la política del poder: A. La paz por la ley.
1. Los pacifismos.
2. Del pacto de la Sociedad de Naciones a la Carta de las Naciones Unidas.
3. La imperfección esencial del Derecho internacional
4. Guerra interestatal yguerra intraestatal.
5. Progreso o declive del Derecho internacional
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CAPITULO XXIV.—Más allá de la política del poder: ti. La paz por el imperio
1. Los equívocos de la soberanía
2. Soberanías y transferencias de soberanía
3. Naciones yfederación.
4. Federación e Imperio








INTRODUCTION. De linterprétation historique
Premie re partit
DE LHOMME A L(EUVRE
CHAPITRE 1. Les expériences vécues
1. Los deux périodes: laction et lkruvre. Les origines eL la personnalité. Clausewitz et Marie von
Brtlhl -2 La défaite eL la résistance - 3 De la canipagne de Russie á Waterloo - 4 Le temps de la
ni cd ita tio n
CHAPITRE 11. Lafonnation de lapensée <1804-1830)
1. La critiquo do H. von flOlow et la théorie des défsnitions -2 Les thémes de la Stratégie de 1804 - 3.
Lélaboration du Traité daprés les Notes. Linterrogation finale,
CHAPITRE III. La synth~sefinale e! le debat stratégique
1. Le systéme conceptuol, - 2La définition trmnitaire aboutissement de la conceptualisation - 3
Delbrúck et la stratégie de Frédéric,..4 Delbrtlck et Clausewitz, vocabulaire et idees, Ermattung,
Errnlidung, Erschtipfung, Mantxuvre et stratégie manauvriére, -.5 Pourquoi les guerres de la deuxiéme
espéce? Critique de W. M. Schering,
Deuxi¿me partit
LA DIALECIIQUE
INTRODLJCI1ON. Le plan du Traité
CHAPITRE IV. Les moyens e: les fins
1. Le découpage de l’objet. Tactique-slratégie. - 2 La Formule: guerre et politique, - 3 La loi supreme
et la suprématie de la politique, - 4 Deux interprétations: Eric Weil et W. M. Schering,
CHAPITRE y. Le moral et le physique
1. Les origines de l’élement moral,- 2 La vertu guerriére de l’armée - 3 Le nombre et les autres
facteurs de la victoire, - 4 Le génie guerrier le savoir et les dons naturels, - 5 Génie guerrier et génie
politique. Fréderic eL Napoléon
CHAPITRE VI. Défense etattaque
1. La dialectique de la défensive et de loifensive -2 Les espéces de résistance; les positions de flanc;
les deux espéces de guerre - 3 Quelle révision envisageait Clausewitz? Parer, frapper, conserver,
prendre. Le conceptdAusweg, -
Troisiénze partie
LE PROJETTHÉORIQUE
INTRODUCTION. Jomini e: Clauseuwi:z. Quesignifie la révolution th.éorique?
CHAPITRE VII. La théorie e: les bis
1. Les trois conceptions de la théorie, - 2 Lois necessaires et loi de probabilité - 3 Loi originelle. loi
générale, loi dynamique - 4 Les propositions de la Note finale.
CHAPITRE Vm. La th4orie e! 1/ii stoire
1. Loi. regle, méthodisme, -2. Limitation de lexpérience et validité de la théorie,.-3. Les oxemples
eL la critique; illustration et démonstration; le jugement par lissue; la valeur des principes.
CHAP~FRE IX. De la thtorie cl la doctrIne
1. Principes et esprit en1804 - 2. Des Princrpes de 1812 au Traité..-3. La dialectique des concepts.















































La Landwohr ou réserve territoriale
Clausewitz el Tolstoi
Les patriotes pnussiens en 1815
Le régime militaire de la Pnusse
La mort de Clausewitz
Clausewitz e: Gneisenau
Les ‘nuvres de H. von Blilow
Heinrich DietrichAdam Freiherr von Btdow
G. H. von Berenhorst
La politique dans les auvres de jeunesse
E. A. No/in e! le d¿bat intemporel






Le vocabulaire usure, fatigue, épuisemení
Clausewitz e! le débaz stratégique
Schering etíes <teca espéces de guerre
Frédéric el Péricl~s
Rosinski et la synth¿se finale
Linterprétation de E. Kessel





Nature des relations interétatiques
Note sur Eric Weil. Préséance de la politique intérieure
La totalité guerre-politique
Les tempéraments, selon lanthropologie de Kant
Fréd.éric Ile: Napolton
Encore A. Glucksmann
La comparaison avec lan
ioueren deuxieme <Dio lIinterhand)








CHAPITRE 1. De lanéantissement a lépuisemení
1. Bismarck el Moltke.- 2. Les disciples fran9ais. Foch.-3. Schlieflen: le nouveau dogmatisme,-4.
Delbríick Falkenhayn Ludendorft.
CIzIAPITRE II. La rencontre de <teca révolutions
Lénine lecteur de Clausewitz.-2. Lénine er la typologie des guerres - 3. Hitler et los paris du chef
politique.-4. Lo compromis impossible.
CHAPITREIII. Larmemen! dii peuple
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1. Larmement du peuple: 1813, 1871. - 2. Mao Tsé-íoung et la dialectique défensive-ofrensive. -3.




LE PARI SUR LARAISON
INTRODUCTION. Les nc’o-ciat,sewitzieng
CHAPITRE IV. Les traites de la dissuasion
1. Ana]yse el synthése sans expérience. -2. La síratégiefiction: scénarios et modéles..-3.
Intisnidation, dissuasion, persuasion..-4. Maitrise des armements et dissuasion..-5. Le probléme
inoraJ.
CHAPITRE V. La guerrees! un carnéIton
1. Guerre de libération nationale et guerre révolutionnaire..-2. Guerre classique: décision militaire et
fin politique..-3. Les guerres <¡u Vietnam et lAmérique latine. -4. Carl Schmitt et la figure du
partisan.
CHAPITRE VI. La politique ou lintelligence de ¿Etas personnifié—
1. La fiction théorique et la réalité..-2. La rationalité: de Clausewitz aux analystes américains..-3.
Les principes clausewitziens ~ láge nucléaire..-4. La déflnitlon de la guerre el lubiquité de la
violence..-5. Nations, classes el empires.
ÉPILOGUE. Adieu aux armes ou la Grande Ilhusion
NOTES
NOTE!. Liddell Han e! Clausewitz
NOTE II. Clausewitz e! la campagne dítalie
NOTE: ffl~ A. Grouard
NOTE IV. Le premier ¡ivrefran~ais sur Clausewitz: Bystrzonowski
NOTEV. Premiére lecture avan! 1872
NOTE VI. Clarté e: ¿quivoque
NOTE VII. Georges Gilber!
NOTE VIII. Probl¿mes de traduction
NOTE IX. GuIte de Napoldon e! critiquede Clausewi:z
NOTE X. Jaurés contre Gilber!
NOTEXI. Le plan Schlieffen
NOTE XII. La dihution dii plan Schhieffen
NOTE XIII. Jugements de 8. H. Liddell Han e: de II. Rosinski
NOTEXIV. Falkenhayn el Ludendorff
NOTI;XV. La paix de compromis
NOTEXVI. Les restes de L¿nine
NOTEXVII. La légende des occasions perdues
NOTE XVIII. Un critique américain d inspiras ion clausewitzienne
NOTEXIX. Les accords de mattrise des annements
NOTEXX. Le général Beaufre e! la guerre révohutionnaire
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ANEXOS VI, VII y VIII
ANEXO VI
SA (1935) La Sociologie allemande coníemporaine
PCH (1938) La Philosophie critique de l’hisíoire: essa¿ sur
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ANEXO VII
AE (1945) L~2ge des Empires et l’avenir de la France
GS (1948) Le Grand Schisme
GC (1951) Les guerres en chame
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Existen, hoy en día, dos Bibliografías científicas aronianas, de
consulta obligada para el investigador interesado en la obra de
Raymond ARON:
—la Bibliography exhaustiva elaborada por Robert COLQUHOUN,
que figura al final de cada tomo de su obra: Raymond Aron,
volume 1, The Philosopher in History, 1905-1955; volume 2, The
Sociologist in Sociery, 1955-1983, Sage Publications, London,
1986. Esta Bibliografía nos ha servido de base para la elaboración
de la presente Bibliografía.
—Existe hoy, sobre la obra de Raymond ARON, otra referencia
bibliográfica de carácter científico, esta vez definitiva:
Bibliographie, Paris, Julliard, Société des amis de Raymond Aron,
1989, dos tomos en un volumen, t. 1: Livres et articles de revue,
establecido por Perrine SIMON y Elisabeth DUTARTRE, t. II:
AnaIyses d’actualité, establecido por Elisabeth DUTARIRE.
La Bibliografía que ofrecemos, por nuestra parte, no pretende a la
exhaustividad, en particular, en cuanto a la obra propiamente
periodistica de ARON, sino que obedece a un criterio selectivo (y en
gran medida subjetivo) dictado, principalmente, por el objeto de
nuestra investigación, la teoría aroniana de las relaciones
internacionales, pero, también, por la orientación que le hemos dado,
que nos obligaba a tener en cuenta aquella parte de la obra que —sin ser
propiamente de Relaciones Internacionales— guarda, por su carácter
teórico o por su interés histórico una relación con nuestro tema.
Hemos querido, por ello, mantener un criterio amplio de
selección, en particular en relación a los artículos de ARON y a las
obras o artículos sobre ARON.
En especial hemos introducido referencias a obras o artículos del
ámbito científico de las Relaciones Internacionales, en las que aparecen
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referencias a la obra teórica de ARON en Relaciones Internacionales
que no figuraban en las Bibliografías antes citadas.
Por último, hemos prescindido de presentar una Bibliografía
general, de difícil acotamiento, por considerar que nuestra Bibliografía
había de centrarse en el objeto de nuestra investigación, de la que
constituye, de hecho, una de las partes metodológicamente
imprescindible.
La presente Bibliografía consta de tres partes:
1. Libros de Raymond ARON (versiones originales francesas y
traducciones españolas)
II. Textos originales de Raymond ARON en francés
III. Textos originales de Raymond ARON en inglés
IV. Textos sobre Raymond ARON.
—543—
Bibliografía
1. Libros de Raymond ARON (versiones originales
francesas, reediciones y traducciones castellanas).
1935 La Sociologie allemande contemporaine, Paris, Félix Alcan, «Nouvelle
Encyclopédie phi]osophique»; 1950, Paris, Presses Universitaires de
France; 1966, Paris, Presses Universitaires de France, Y cd.; 1981,
Paris, Presses Universitaires de France, «Quadrige», nueva cd. con
Introducción: «Quarante ans apr~s>. Versión castellana: La sociología
alemana contemporánea, traductor C. Fayard, Buenos Aires, PaYdós,
1953.
1938 Essai sur la théoríe de Ihistoire dans l’Allemagne contemporaine: la
philosophie critique de Ihistoire, Paris, Vrin; 1950, La Philosophie
critique de l’hisroire: essai sur une théorie allemande de (‘histoire, Paris.
Vm; 1970, Paris, Seulí, «Points»; 1987, nueva ed., Julliard
1938 Introduction a la philosophie de Ihistoire: Essai sur les limites de
l’objectivité hisrorique, Paris, Gallimard; 1948, Paris, Gallimard; 1981.
Introduction a la philosophie de Ihistoire: essai sur les limites de
l’objectiviré historique, completée par des rentes récents. Paris, Gallimard,
«Tel», nueva cd. con «Apendice» conteniendo cuatro artículos; 1986,
Paris Gallimard, Collection «Tel», nueva ed. revisada y anotada por
Sylvie Mesure, conteniendo «Anexos» con tres documentos. Edición
castellana: Introducción a la filosofía de la historia, ensayo sobre la
objetividad histórica, traductor A. Llanos, Buenos Aires, Siglo XX,
1983, 2 tomos.
1944 L’Année cruciale:juin 1940-juin 1941, Londres, Hamish Hamilton.
1944 L’Homme contre les iyrans, New York, Editons de la Maison Fran~aise;
1946, Paris, Gallimard.
1945 De l’armisrice a l’insurrecrion nationale. Paris. Gauimard, «Problémes et
Documents».
1946 LAge des Empires et lavenir de la France, Paris, Editions Défense de la
France.
1946 Les FranQais devant la Constitution (publicado en colaboración con F.
Cleirens), Paris, Editions Défense de la France.
1948 Le Grand Schisme, Paris, Gallimard.
1951 Les guerres en chame, Paris, Gallimard. Versión castellana: Un siglo de
guerra total, traductor C. Díaz Andrés, Barcelona, Hispano Europea.
1958.
1955 Polémiques, Paris, Gallimard, «Les Essais».
1955 L’opium des inrellectuels, Paris, Calmann-Lévy, «Liberté de l’espút»;
1968, L’opium des inrellecruels, Paris, Gallimard. Nueva ed. con «Note
pour la réédition»; 1983, L~pium des inrellecruels, Paris, Calmann-L¿vy.
Versión castellana: El opio de los intelectuales, traductor E. Alonso,
Buenos Aires, Siglo XX, 1979.
—544--
Bibliografía
1956 La querelle de la C.E.D. (publicado en colaboración con D. Lerner),
Paris, Armand Colin.
1957 Espoirs et peurí du siécle. Essais non-partisans, Paris, Calmann-Lévy,
«Liberté de l’Esprit» (contiene los ensayos: «De la Droite: Le
conservatisme dans les sociétés industrielles»; «De la Décadence:
Lautocritique franvaise u y a un siécle et aujourdhui»; «De la Guare:
Armes atomiques et diplomatie planétaire»).
1957 La Tragédie algérienne, Paris, Plon, «Tribune libre».
1958 L’Algérie et la République, Paris, Plon, «Tribune libre».
1959 Immuable et changeante: de la IVe ñ la Ve République, Paris, Calmann-
Lévy, «Liberté de l’esprit».
1959 La société industrielle et la guerre: suivi dun tableau de la diplornatie
mondiale en 1958, Paris, Plon. Versión castellana: La sociedad industrial
y la guerra: seguido de un cuadro de la diplomacia mundial, Madrid,
Europa, 1964.
1961 Dimensions de la conscience historique, Paris, Plon; 1964, segunda ed.
revisada; 1965, Paris, Union Génerale d’Editions, Collection «10/18»;
1985, Paris, Presses Pocket, Collection «Agora». Versión castellana:
Dimensiones de la conciencia histórica, traductores D. Huerta y P.
Villegas, México, Fondo de Cultura Económica, 1983.
1962 Paix et guerre entre les nations, Paris. Calmann-Lévy, «Liberté de
l’esprit»; 1966, Paris, Calmann-Lévy, cuarta ed.. contiene un nuevo
«Prefacio»; 1975, Paris, Calmann-Lévy, reproduce el «Prefacio» de 1966
con un postcriptum; 1984, Paix er guerre entre les nations. Huitiéme
édition,avec une présentation inédite de l’auteu~ Paris, Calmann-Lévy.
nueva ed. con una «Presentación» póstuma. Versión española: Paz y
guerra entre las naciones, traductor L. Cuervo, Madrid, Revista de
Occidente, 1963, contiene un «Prólogo a la edición española» de R. Aron
y reproduce la «Nota preliminar» de la edición original; Alianza Editorial,
1985, 2 tomos, contiene traducción de la «Presentación a la octava
edición» (1984) y del «Prefacio» a lacuarta edición francesa (1966) de M.
C. Ruiz de Elvira.
1962 Dix-huit le~ons sur la société industrielle, Paris, Gallimard, «Idées»
Publicado primero como: Le développement de la société industrielle et la
stratiflcation sociale, Tome 1. Paris, Centre de Documentation
Universitaire. 1956. Versión castellana: Dieciocho lecciones sobre la
sociedad industrial, traductor A. Valiente, Barcelona, Seix-Barral, 1965.
1963 Le Grand Débat: Initiation a la stratégie atomique, Paris, Calmann-L¿vy.
Publicado primero como: Introduction á la stratégie atomique, Cours de
l’Institut dEtudes Politiques, 1962-1963, Paris, Amicale des El~ves de
lInstitut dEtudes Politiques. 1963. Versión castellana: El Gran Debate.




1964 La lutte de classes: Nouvelles le~ons sur les sociétés industrielles, Paris,
Gallimard, «Idées». Publicado primero como: Le développement de la
société industrielle et la strat¿fication sociale, Tome II. Paris, Centre de
Documentation Universitaire 1957. Versión castellana: La lucha de
clases, traductor A. Valiente. Barcelona, Seix-Barral, 1966.
1965 Démocratie et Totalitarisme, Paris, Gallimard, «Idées». Publicado primero
como: Sociologie des sociétés industrielles: esquisse drene théorie des
régimes politiques. Paris, Centre de Documentation Universitaire, 1958.
Versión castellana: Democracia y Totalitarismo, traductor R. Andreu,
Madrid, Alianza Editorial, 1984, 48 ed.
1965 Essai sur les libertés, Paris, Calmann-Lévy, «Liberté de l’esprit»; 1976 y
1978, Essai sur les libertés, édition revue et augmentée, Paris, Le Livre de
Poche, Collection «Pluriel», consta de un «Postfacio» de 1976 y de
«Anexos». Edición catellana: Ensayo sobre las libertades, Trad. Ricardo
Ciudad Anreu, Alianza Editorial, Madrid, 1966 1969, 1974, 1984.
1965 Auguste Comte et Alexis de Tocqueville, juges de lAngleterre, London,
Oxford University Press.
1966 Trois essais sur l’áge industriel, Paris, Plon (contiene una «Introducción»
y los ensayos: I.«Théorie du développement et idéologies de notre
temps». II.«Théorie du développement et philosophie évolutionniste».
Ill.«Fin des idéologies, renaissance des idées»).
1967 Les Etapes de la pensée sociologique: Montesquieu, Comte, Marx,
Tocqueville, Durkheim, Pareto, Weber, Paris, Gallimard, ed. con
«Appendice» conteniendo tres artículos; 1976, Les étapes de la pensée
sociologigree: Montesquieu, Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim,
Pareto, Weber, Paris, Gallimard. Publicado primero como: Les grandes
doctrines de sociologie historique: Montesquieu—Auguste Comte—Karl
Marx—Alexis de Tocqueville—Les sociologues et la révolution de 1848,
Paris, Centre de Documentation Universitaire, 1960; Les grandes
doctrines de la sociologie historique. IL Emile Durkheim—Vilfredo
Pareto—Max Weber, Paris, Centre de Documentation Universitaire, 1962.
Versión castellana: Las Etapas del pensamiento sociológico: Montesquieu,
Comte, Marx, Tocqueville, Durkheim, Pareto Weber, traductor A. Leal.
Buenos Aires, Siglo XX, 1981.
1968 De Gaulle, lsraél a les Juifs, Paris, Plon, «Tribune libre».
1968 La Révolution introuvable: réflexions sur la Révolution de Mai. Paris,
Fayard. «En toute liberté».
1969 Les désillusions dre progrés: essai sur la dialecrique de la modernité, Paris.
Calmann-Lévy, «Liberté de 1’esprit»; 1972 y 1986, Paris. Calinann-Lévy.
1969 Drene Saintefamille a lautre: essais sur les marxismes imaginaires. Paris,
Gallimard; 1970, Marxismes imaginaires: drene Saintefamille á lautre,
Paris, Gallimard, nueva ed. aumentada. Edición española: Los marxismos




1971 De la condition historique dii sociologue, Paris, Gallimard (Lección
inaugural, Collége de France, 1 de diciembre de 1970).
1972 Etudes politiques, Paris, Gallimard, «Bibliothéque des sciences
humaines» (reune numerosos articulos de filosofía política, teoría política
y ciencia política, relaciones internacionales.y teoría de las relaciones
internacionales, reagrupados en tres «Partes»: 1. «Idées»; II. «A l’intérieur
des Etats. Théorie, concepts, situations»; III. «Entre les Etats.
Constellations et conjonctures» y precedidos por el ensayo «Science et
conscience de la société») Versión castellana: Estudios políticos, Caracas,
Monte Avila, 1972.
1973 République impériale: les Etats-Unis dans le monde, 1945-1972, Paris,
Calmann-Lévy. Versión castellana: República Imperial, traductor D.
Náñez, revisor J.-C. Garavaglia, Madrid, Alianza Editorial, 1976.
1973 Histoire et Dialectique de la violence, Paris, Gallimard, «Les Essais».
Versiión castellana: Historia y dialéctica de la violencia, traductor O.
Barreto, Caracas, Monte Avila, 1975.
1976 Penser la guerre, Clausewitz. L L áge européen, IL L áge planétaire.
Paris, Gallimard, «Bibliothéque des sciences humaines». Versión
castellana: Pensar la guerra, Clausewitz, Caracas. Monte Avila, 1977.
1977 Plaidoyerpour 1 ‘Europe décadente, Paris, Laffont. «Liberté 2000»; 1978,
Paris, Le Livre de Poche, Collection «Pluriel», nueva ed. (con una
sección adicional que contiene reseñas de la primera ed.: «Critiques et
commentaires»). Versión castellana, traductor H. González Treso,
Barcelona, Argos-Vergara, 1977.
1978 Les élecrions de mars et la Ve République, Paris, Julliard
1981 Le spectateur engagé: Entretiens avec Jean-Louis Missika er Dominique
Wolton, Paris, Julliard; 1984, Paris, Julliard, «Presses Pocket». Versión
castellana: El espectador comprometido, traductor A. Foms de Gioia,
Buenos Aires, Emecé Editores, 1983.
1983 Mémoires: 50 ans de réflexions politiques. Paris, Julliard. Versión
castellana: Memorias. 50 años de reflexiones políticas, traductor A. Forns
de Gioia. Madrid. Alianza Editorial, 1985.
1984 Les derni&es années du siécle, Préface de Pierre Hassner. Paris, Julliard,
«Commentaire». Edición española: Los últimos años del siglo, traductor
M. Armiño, Madrid, Espasa Calpe, 1984.
1987 Sur Clausewitz. Bruxelles, Editions Complexe, «Collections
historiques».
1988 Etudes sociologiques, Paris, Presses Universitaires de France, Collection
«Sociologies», dirigida por Raymond Boudon y FranQois Bourricaud.
1989 Essais sur la condition juive contemporaine. Paris, Editions de Fallois.
Textos reunidos y anotados por Perrine Sinion-Nahum.
—5 47—
Bibliografla
1989 Lecons sur Ihistoire. Cours du Collége de France. Paris, Editions de
Fallois, Le Livre de Poche, «Essais». Establecimiento del texto
presentación y notas de Sylvie Mesure.
1990 Chroniques de guerre, La France Libre, 1 940-1 945. Paris, Gallimard
(reedición de los escritos de guerra en la revista La France Libre de
Londres. dirigida por A. Labarthe)
1990 Les articles de politique internationale dans Le Figaro de 1947 ~ 1977.
Tome premier, La Guerrefroide (juin 1947 á mai 1955), Paris, Editions
de Fallois. Presentación y notas de Georges-Henri Soutou.
1993 Machiavel et les zyrannies modernes, Paris, Editions de Fallois. Texto
inédito de 1940 establecido, presentado y anotado por Rémy Freymond.
—548—
Bibliografla
2. Textos originales de Raymond ARON en francés.
1930 «Lcttre dAllemagne», Libres Propos, décembre, p. 570.
1931 «Simples Propositions du pacifisme», Libres Propos, février, Pp. 8 1-83.
1931 «Lcttre dAllemagne», Cologne, le 26 février 1931». Libres Propos,
mars, PP 138- 140
1931 «Révision des traités: Lettre dAllemagne», Libres Propos, mai, Pp. 221-
223.
1931 «Lettre dAllemagne: List der Venunfi (Ruse de la Raison»>, Libres
Propos, JU~ii, pp. 258-259.
1931 «Lettre dAllemagne: De lAnschhuss a Hoover» Cologne, 7 juillet»,
Libres Propos, juillet, pp. 306-309.
1932 «Sur le Probléme des réparations». Libres Propos janvier. Pp. 38-40.
Reeditado en Commentaire, 8 (28-9), 1985, pp. 284-286.
1932 «Lettre dAllemagne», Berlin, 29 janvier 1932, Libres Propos, février,
pp. 88-91.
1932 «Lettre dAllemagne», Berlin, le 5 mars 1932, Libres Propos, mars, pp.
15 1-153.
1932 «Combien l’Allemagne a-t-eIle payé?», Libres Propos mal, pp. 250-255.
1932 «Réflexions de Politique réaliste. Lettre dAllemagne. Berlin, le 26 avril
1932», Libres Propos, mai, Pp. 265-268.
1932 «Combien lAllemagne a-t-elle payé? Remarques et rectifications», Libres
Propos, juin. p. 313.
1932 «Letíre dAllemagne», Berlin, le lcr juin 1932, Libres Propos, juin, pp.
3 14-3 17.
1932 «Elections allemandes: perspectives», Libres Propos, aoút, Pp. 414-415.
1932 «Désarmement ou union franco-allemande?» Libres Propos, aoñt, PP.
422-425.
1932 «Dune Lettre dAllemagne. Berlin, le 11 novembre», Libres Propos,
novembre, p. 592.
1932 «Nouvelles Perspectives allemandes», Europe février, PP. 295-305.
1932 «Allemagne, juin 1932», Europe mai-aoút, pp. 489-498.
1932 «Aprés les Elections», Europe, décembre, PP. 625-630.
—549—
Bibliografía
1933 «Réflexions sur le “pacifisme intégral” (A propos de la brochure, La Paix
sans aucune réserve, thése de Félicien Challaye. Documents des Libres
Propos (1)1932)», Libres Propos, janvier, pp. 96-99.
1933 «La révolution nationale en Allemagne», Europe, septembre, pp. 125-
138.
1933 «Lettre ouverte dun jeune Frangais á lAllemagne», Esprit, 1. pp. 735-
743.
1934 «De lObjection de conscience», Revue de métaphysique et de morale, 41,
Pp. 133-45. Reeditado Commentai re, 8 (28-9), 1985, PP. 29 1-297.
1936 «Une Révolution antiprolétarienne: idéologie et réalité du national-
socialisrne», en Halévy, E. et al., Inventaires. La Crise sociale et les
iidéologies nationales , Paris, Alcan. Reeditado en Commentaire, 8 (28-
9), 1985, pp. 299-310.
1937 «Les Rapports de la politique et de l’économie dans la doctrine marxiste»,
en Aron, R. et al., Inventaire, II: L’Economique et le politique. Paris,
Alcan. Reeditado en 1972.
1938 «Sociologie et sciences sociales en Allemagne», en Les Convergences
dessciences sociales et l’espirir international pp. 33-38. Travaux de la
Conférence Internationale des Scienees Sociales, Paris, juillet 1937.
Centre dEtudes de Politique Etrangére. Travaux des groupes détudes
Publication n0 9, Paris, Hartmann.
1939 «LEre des tyrannies dElie Halévy’>, Revue de métaphysique et de
morale, 46, Pp. 283-307. Reeditado en Commentaire, 8 (28-29), 1985,
pp. 328-340.
1940 «La Capitulation», La France Libre, 1 (1), novembre, Pp. 19-26.
Reeditado en 1945.
1940 «Le Machiavélisme, doctrine des tyrannies modemes», La France Libre,
1(2), novembre, pp. 45-54. Reeditado en 1944 y 1946.
1940 «La France était-elle á la veille dune révolution?»~La France Libre, 1 (2),
décembre, Pp. 128-37.
1940 «Chronique de France», La France Libre, 1(2), décembre, PP. 184-196.
Reeditado en 1945.
1941 «Philosophie du pacifisme», Lo France Libre, 1 (3), janvier, PP. 267-
274. Reeditado en 1944 y 1946.
1941 «Chronique de France: Le nouveau régime: les hommes et les idées». La
France Libre, 1 (3), janvier, Pp. 288-299. Reeditado en 1945.
1941 «Chronique de France: Organisation de la misére», La France Libre 1(4),
février, pp. 356-365. Reeditado en 1945.
1941 «Chronique de France: Le Gouvernement des notables», La France Libre,
1(5), man, PP. 449-460. Reeditado en 1945.
—550—
Bibliograjia
1941 «Le Romantisme de la violence»,La France Libre, ¡(6), avril, pp. 550-
559. Reeditado en 1944 y 1946.
1941 «Chronique de France: Le Probléme du ravitaillement’>, Lo France Libre, 1
(6), avril. Pp. 568-576. Reeditado en 1945.
1941 «Chronique de France: Propagandes et opinions», La France Libre, 2 (7),
maL Pp. 671. Reeditado en 1945.
1941 «Naissance des tyrannies», La France Libre, 2 (8), juin, Pp. 131-141.
Reeditado en 1944 y 1946.
1941 «Chronique de France: Culture et société», La France Libre, 2 (8), juin,
Pp. 155-166. Reeditado en 1945.
1941 «Mythe révolutionnaire et impéria]isme germanique», La France Libre, 2
(9), juillet, Pp. 219-227. Reeditado en 1944 y 1946.
1941 «Chronique de France: Collaboration et exploitation: un an apr~s
larmistice», La France Libre, 2 (9), juilleL, pp. 243-252. Reeditado en
1945.
1941 «Prestige et illusions du citoyen contre les pouvoirs». La France Libre, 2
(11), septembre, PP. 416-425. Reeditado en 1944 y 1946.
1941 «Chronique de France: Du Gouvernement des notables au régime
policier», La France Libre, 2 (11), septembre, Pp. 426-34. Reeditado en
1945r.
1941 «Chronique de France: Etatisme et corporation, la nouvelle organisation
de I’industrie franQaise», La France Libre, 2 (12), octobre, Pp. 521-527.
Reeditado en 1945.
1941 «Bureaucratie et fanatisme», La France Libre, 3 (13). novembre. PP. 49-
59. Reeditado en 1944 y 1946 en La France libre. Numéro anthologique,
novembre 1940-septembre 1945, Paris.
1941 «Chronique de France: Défense de 1esprit franQais», La France Libre, 3
(13), novembre, PP. 60-70.
1941 «Chronique de France: Finances de défaite», La France Libre, 3 (14).
décembre, Pp. 162-169. Reeditado en 1945.
1942 «Chronique de France: Autorité de 1état et confiance du peuple», La
France Libre, 3 (15), janvier, PP. 241-249.
1942 «Tyrannie et mépris des hommes», La France Libre, 3 (16), février, PP.
29 1-300. Reeditado en 1944 y 1946.
1942 «Chronique de France: LOrganisation de la jeunesse franqaise», La
France Libre, 3 (16), février, PP. 330-339,
1942 «De la Liberté politique: Montesquieu et Jean-Jacques Rousseau», La
France Libre, 3 (17), mars, Pp. 374-383. Reeditado en 1944 y 1946.
—55 1—
Bibliograifa
1942 «Cbronique de France: Crise agricole et bureaucratie», La France Libre, 3
(17), mars, Pp. 416-422.
1942 «Défi a Hitler: la France et le procés de Riom», La France Libre, 3 (18),
avril, PP. 435-443. Reeditado en 1945.
1942 «Chronique de France: Prix et salaires en France», La France Libre, 3
(18), avril, Pp. 498-503.
1942 «La Stratégie totalitaire et lavenir des démocraties». La France Libre, 4
(19), mal, Pp. 29-37. Reeditado en 1944 y 1946.
1942 «Chronique de France: Mise au pas?», La France Libre, 4 (19). mal, PP.
58-65. Reeditado en 1945.
1942 «Démocratie et enthousiasme», La France Libre 4 (20). juin, PP. 89-96.
Reeditado en 1944 y 1946.
1942 «Défaite d’hier. le. ~ons actuelles: Le probléme militaire au procés de
Riom, La France Libre, 4 (21), juiilet, Pp. 209-224. Reeditado en 1945.
1942 «Chronique de France: La Comédie politique», La France Libre, 4 (22),
aoút, PP. 303-3 10. Reeditado en 1945.
1942 «Bataille des propagandes», La France Libre, 4 (23). septembre, PP. 372-
379. Reeditado en 1944 y 1946.
1942 «Chronique de France: Nouvelle technique dexploitation», La France
Libre, 4 (24), octobre, PP. 465-472. Reeditado en 1945.
1942 «La Menace des Césars», La France Libre 5 (25), novembre, Pp. 24-31.
Reeditado en 1944 y 1946.
1942 «Chronique de France: Au Service de 1’ennemi», La France Libre, 5 (25),
novembre, Pp. 70-78. Reeditado en 1944 y 1946.
1942 «Au Service de l’ennemi», La France Libre 5 (26), décembre, Pp. 138-
145. Reeditado en 1944 y 1946.
1942 «Chronique de France: Problémes du ravitaillement», La France Libre, 5
(26), décembre, PP. 152-157. Reeditado en 1945.
1943 «De la Violence á la loi», Lo France Libre, 5 (27), janvier. Pp. 195-207.
Reeditado en 1944 y 1946.
1943 «Chronique de France: La Désagrégation du régime de Vichy», La France
Libre, 5 (27), janvier. PP. 2 15-222. Reeditado en 1945.
1943 «Au Service de lennemi - III», La France Libre, 5 (28), février, pp. 268-
274. Reeditado en 1944 y 1946.
1943 «Chronique de France: Collaboration ou abstention?», La France Libre, 5
(28), février, PP 303-309. Reeditado en 1945.
—552—
Bibliogjafta
1943 «Destin des nationalités», La France Libre, 5 (29), man, pp. 339-347.
Reeditado en 1944 y 1946.
1943 «Chronique de France: Empire de Charlemagne et testament de
Richelieu», Lo France Libre, 5 (29), mars, PP 377-384. Reeditado en
1945.
1943 «Du Pessimisme historique», Lo France Libre, 5 (30), avril, Pp. 439-446.
Reeditado en 1944 y 1946.
1943 «Pensée francaise en exil: 1. Le message de Bernanos», La France Libre,
6 (31), mai, Pp. 22-28.
1943 «Chronique de France: Le Chaos économique», La France Libre, 6 (31).
mal, pp. 69-76. Reeditado en 1945.
1943 «Vive la République!», Lo France Libre, 6(32). juin, Pp. 8 1-84.
1943 «Les Racines de limpérialisme aflemand», Lo France Libre, 6 (32), juin,
Pp. 110-117. Reeditado en 1944 y 1946.
1943 «Chronique de France: Epreuve aggravée», La France Libre 6 (32), juin,
PP. 15 1-157. Reeditado en 1945
1943 «Pensée Fran~aise en exil: Jacques Maritain et la querelle du
Machiavélisme», La France Libre, 6 (33), juillet, PP. 209-215.
1943 «Chronique de France: L’Afrique fran~aise dans la guerre», La France
Libre 6 (33), juille, Pp. 232-236.
1943 «LOmbre des Bonapartes», La France Libre, 6 (34), aoút, Pp. 280-288.
Reeditado en 1946 y en Commentaire, 8 (28-9), 1985. PP. 359-368.
1943 «Chronique de France: Appauvrissement de la nation», La France Libre, 6
(34), aoút Pp. 310-315. Reeditado en 1945.
1943 «Homme dEtat ou démagogue?», La France Libre, 6 (35), septembre,
PP. 347-355.
1943 «A propos de lAssemblée consultative», La France Libre, 6 (36),
octobre. PP. 401-404.
1943 «Chronique de France: La Fin des ¿quivoques», La France Libre, 6 (36),
octobre, PP. 463-469. Reeditado en 1945.
1943 «Du Renouvellement des ¿lites (1)», La France Libre, 7 (37), novembre,
Pp. 30-38. Reeditado en 1946.
1943 «Chronique de France: Note sur lavenir du franc», La France Libre, 7
(37), novembre. PP. 66-72.
1943 «Du Renouvellement des ¿lites (II)», La France Libre, 7 (38), décembre,
Pp. 111-119. Reeditado en 1946.
—553—
Bibliografía
1944 «Vers une Assemblée constituante», La France Libre, 7(39), janvier, pp.
161-164.
1944 «Pour lAlliance de 1occident», La France Libre, 7 (39), janvier, Pp. 178-
186. Reeditado en 1946.
1944 «Chronique de France: Derniéres illusions». Lo France Libre, 7 (39),
janvier, Pp. 230-235. Reeditado en 1945.
1944 «Rema¶ues sur linstabilité politique de la France», Lo France Libre, 7
(40), février, Pp. 262-269. Reeditado en 1946.
1944 «Le Raifmnxnt du puvoir - 1: De linstabilité menistérielle», La France
Libre, 7 (41), mars, PP. 342-349. Reeditado en 1946.
1944 «Chronique de France: Les Gangsters au pouvoir», La France Libre, 7
(41), mars, Pp. 374-379. Reeditado en 1945.
1944 ~ La France Libre 7
(42), avril, Pp. 447-454. Reeditado en 1946.
1944 «Chronique de France: Vers la deuxiéme bataille de France», Lo France
Libre, 7 (42). avril, PP. 458-462. Reeditado en 1945.
1944 «Garanties de la liberté», La France Libre, 8 (43), mai, PP. 32-39.
Reeditado en 1946.
1944 «En France libérée: Monnaie et ravitaillement», La France Libre, 8 (45),
juillet, pp. 176-181.
1944 «LAvenir des religions séculiéres 1», La France Libre, 8 (45),juillet, pp.
210-2 17. Reeditado en 1946 y en Commentaire, 8 (28-9), 1985, pp. 369-
376.
1944 «LAvenir des religions séculiéres 11», La France Libre, 8 (46), ao~t, pp.
269-277. Reeditado en 1946 y en Commentaire, 8 (28-9), 1985, PP. 376-
383.
1944 «En France libérée: Situation de [industrie», Lo France Libre, 8 (46),
aoúit, pp. 297-301.
1944 «Redevenir une grande puissance», La France Libre, 8 (47), septembre,
pp. 322-330. Reeditado en 1946.
1944 «En France lib¿r¿e: Esquisse de la situation politique», La France Libre, 8
(47). septembre, pp. 371-376.
1944 «Organisation des partis». La France Libre, 8 (48), octobre, pp. 402-407.
Reeditado en 1946.
1944 «En France Iibérée: Le Gouvernement provisoire de la République», La
France Libre, 8 (48), octobre, pp. 444-448.
1944 «Nouvelle Entente», Lo France Libre, 9 (49), novembre, pp. 1-4.
—554—
Bibliografla
1944w «En France libérée: Malaise et espérance (Paris, fin octobre 1944)», La
France Libre, 9 (49), novembre, pp. 52-58.
1944 «Le Nerf de la paix», La France Libre, 9 (50), décembre, pp. 77-79.
1944 «Signification des problémes fran~ais», La France Libre, 9 (50)
décembre, PP. 80-87. Reeditado en 1946.
1944 «Chronique de la France libérée: Au Seuil de Ihiver (Paris, fin novembre
1944)», La France Libre, 9 (50), décembre, Pp. 129-134.
1944 Con Stanislas SzyMONZYK L’Année cruciale. juin 1940-juin 1941. Para
la crítica militar de la revista Lo France libre Londres, Hamish Hamilton.
1944 «Les Conditions de la grandeur fran§aise», Comhat, 25 octobre
1945 «Diplomatie élastique», La France Libre 9 (51), janvier, pp. 15 1-154.
1945 «Chronique de la France libérée: La Scéne politique», La France Libre, 9
(51), janvier, Pp. 201-205.
1945 «Politique sur le continent», La France Libre 9 (52), février, pp. 242-9.
Reeditado en 1946.
1945 «Victoire ideologique?», La France Libre, 9 (53), mars, PP. 333-340.
Reeditado en 1946.
1945 «Chronique de la France libérée: Vers la Sortie du tunnel», La France
Libre 9 (53), mars, Pp. 365-70.
1945 «Chronique de la France libérée: Gouvernement, Assemblée, nation», Lo
France Libre 9 (54), avril, PP. 443-449.
1945 «LAge des empires», Lo France Libre, 10 (55), mai, PP. 13-20.
Reeditado en 1946.
1945 «Chronique de France: LExpérience Pleven», La France Libre, 10 (55),
mai, PP. 60-70.
1945 «Révolution et rénovation - 1», La France Libre, 10 (58), aoút, PP. 267-
276. Reeditado en 1946.
1945 «Revolution et renovation - II», La France Libre, 10 (59) septembre, PP.
352-356. Reeditado en 1946.
1945 Con Stanislas Szymonzyk, 1 940-41: La Grande Bretagne contre la
menace hitiérienne. Texte tiré de LAnnée cruciale, livre du critique de la
revue La France libre , Paris, Sans nom déditeur.
1945 «Les Désillusions de la liberté», Les Temps modernes, 1, pp. 76-105.
1945 «Aprés lEvénement, avant IHistoire», Les Temps modernes, 1, PP. 143-
162.
1945 «La Chance du socialisme». Les Temps niodernes, 1, Pp. 227-247.
—555—
Bibliografía
1946 «Remarques sur la politique ¿trangére de la France», en 1946.
1946 «Etats démocratiques et Etats totalitaires», Bulletin de la Sociétéfran~aise
de philosophie, 40, Pp 4 1-92 (Société Franqaise de Philosophie, 17 Junio
1939, comentarios de MM. Basch, Berthod. Boegner, Maritain,
Mantoux, Maublanc, Parodi, Rist, Vermeil). Reeditado en 1983.
1947 «France-Angleterre dans la reconstruction europ¿enne», Cahiers du
Monde Nouveau 3 (7), septembre, PP. 117-123. Reeditado en 1947.
1947 «Conclusion: France-Angleterre dans la reconstruction européenne», en
A.-H. Adrian et al. Angleterre 1947, Paris, Editions du Monde Nouveau.
Reeditado 1947.
1948 Les Conséquences sociales de la guerre, Paris, Collége Libre des Sciences
Sociales et Economiques, («La Structure de la politique mondiale et le
desten de lEurope’>; «Du Gaullisme au RPF»; «Problémes économiques
de trois ann¿es»; «Théorie et pratique de la 1W République»; «En qu6te
dun régime politique»; «Conclusion».)
1948 «Discours á des étudiants allemands sur [avenir de lEurope». Lo Table
ronde (1) janvier, Pp. 63-86 (conferencia en Munich).
1948 «LONU vivra-t-elle?», Réalirés (32), septembre, Pp. 8-9.
1949 «Note sur les rapports de ¡Histoire et de la Politique». Revue de
métaphysique et de monde, 44. Reeditado en 1955.
1949 «Le Monde déchiré» (PP. 331-336) y «Conclusion» (PP. 421-422),
Trente ans de Ihistoire: 1918-1948: de Clermenceau & De Gaulle, Paris,
Edition Saint André.
1949 «Le Pacte atlantique», Liberté de l’esprit (3), avril, PP. 52-54. Reeditado
en Comnientaire, (28-9), 1985, PP. 397-402.
1949 «Les Chances dun réglement européen», Politique étrangére, 14 (3),
juin, PP. 249-62 (Centre dEtudes de Politique Etrangére, 29 Marzo
1949).
1949 «Perspectives de la guerre froide», Réalités (37), février, Pp. 12-14.
1949 «Transformations du monde de 1900 a 1950: Déplacement du centre de
gravité international», Réalités (47), décembre. Pp. 70-72, 108-112.
1950 «Impostures de la neutralit&>, Liberté de l’esprit (13), septembre, PP.
15 1-6. Reeditado en 1955. First Congress for Cultural Freedom, Berlin,
Junio 1950.
1950 «Du Messianisme á la tyrannie», Liberté de l’esprit (16), décembre, pp.
247-248. Reeditado 1951.
1950 «La Paix, cest peut-étre la guerre froide», Réalités (52), mal, PP. 32-33.
—556—
Bibliograifa
1951 «Du Pr¿jugé favorable a légard de lUnion Soviétique», Liberté de
l’esprit (24), octobre, Pp. 225-230.
1951 «R¿flexions sur la guerre possible« (1), Liberté de l’esprit (26).
décembre. PP. 289-293 («A propos dune polémique avec Le Monde»)(ver Duverger, 1951).
1951 «De la Paix sans victoire: note sur les relations de la stratégie et de la
politique», Revue fran~aise de science politique, 1, Pp. 241-255.
Reeditado en 1972.
1951 «Conditions dune détente», Preuves (8), octobre, Pp. 3-5 (sobre George
Kennan, «America and tbe Russian Future». Foreing Affairs, April
1951).
1951 «Le Dilemme américain», Realités (62), mars, PP. 34-35.
1951 «Incertitude au Kremlin», Realités (70), novembre, p. 16.
1951 «LAllemagne et lEurope», Mouvemeni Européen. Rapport ¡
(Hamburgo).
1952 «Réflexions sur la guerre possible» (2). Liberté de l’esprit (27), janvier.
Pp. 15-18.
1952 «En qu6te dune strat¿gie: 1. Le partage du monde». Liberté de l’esprit
(29), mars. Pp. 65-70.
1952 «En quete dune strat¿gie: II. Les fausses alternatives», Liberté de l’esprit
(30), avril, PP 111-116.
1952 «Séduction du totalitarisme etjustification de la liberté», Liberté de l’esprit
(3 1-2), mai-juin, PP. 129-36. Reeditado en 1955. (Congrés des Amis de
la Liberté, Paris. 18 Mayo 1952.).
1952 «Le Dialogue des Quatre sur l’Allemagne», Politique étrangére, 17 (3),
juin-juillet, Pp. 135-42 (Centre d’Etudes de Politique Etrangére, 10 April
1952).
1952 «Les Deux Tentations de leuropéen», Preuves (16), juin, PP. 9-10.
1952 «Discours aux étudiants allemands», Preuves (18-19), aoút, PP. 3-9
(Universidad de Frankfurt, 30 Junio 1952). Reeditado en Commentaire, 8
(28-9), 1985, pp. 412-415.
1952 «LUnité économique de lEurope», La Revue libre, octobre, Pp. 3-22.
1953 «En quete dune philosophie de la politique étrang&e», Rente fran~aise
de science politique, 3, PP. 69-91. Reeditado en 1972.
1953 «Apits Staline», Liberté de l’esprit (41) juin-juillet, PP. 129-134.
1953 «La Politique américaine des visas», Preuves (23), janvier, PP. 68-70.
—557—
Bibliografía
1953 «James Burnham et la politique de libération», Preuves (27), maL pp. 3-
17. Reedición de 1953.
1953 «La Vérité sur les proc~s derriére le rideau de fer», Réalités (87), avril.
PP. 98-103.
1953 «Les Contradictions internes de la société soviétique», Réalités (89), juin,
PP. 84-87, 111.
1954 «De quoi disputent les nations?», La Nouvelle NRF (22), octobre, pp.
6 12-637. Reeditado en 1955.
1954 «De lAnalyse des constellations diplomatiques», Revue fran~aise de
science politique, 4 PP. 237-25 1 («Extrait d’une Introduction ñ une
sociologie desrelozion internationales»). Reeditado en 1972.
1954 «Note sur la Stratification du pouvoir». Revue fran~aise de science
politique, 4. pp. 469-483.
1954 «LEssence du totalitarisme», Critique (80), janvier, pp. 51-70 (reseña
artículo: Hannah Arendt, Tite Origins of Totalitarianism; L¿on Poliakov,
Bréviaire de la ha¡ne; Crane Brenton, Tite Anatomy of Revolution; A.
Weissberg, LAccusé; F. Bat and W. Goden, Russian Purge and the
Extraction of Confession). Reeditado en parte en Comnientaire, 8 (28-9).
1985, PP. 416-425.
1954f «LAvenir du Japon», Preuves (36), février, PP. 33-43.
1954 «La Révolte asiatique connaiit-elle ses limites?», Preuves (37), mars, pp.
44-54.
1954 «Les Concepts de vérité de classe et de vérité nationale dans le domaine
des sciences sociales», Preuves (37), mars. Supplément: «Science et
Liberté», Rapports et débats du Congrés pour la Liberté de la Culture,
Hambourg, 23-26juillet 1953, PP. 14-21.
1954 «LAsie entre Marx et Malthus: Le mirage de la méthode soviétique
dindustrialisation», Preuves (39), mal, Pp. 21-32.
1954 «Un Croisé de lanti-anticommunisme», Preuves (39), mai. Pp. 66-70
(respuesta a Deutscher, 1954).
1954 «La Rencontre de lasie et de lOccident: La revanche militaire de lAsie»,
Preuves (41), juillet, Pp. 8-19.
1954 «La Coopération nécessaire: en quete dune méthode», Monde Nouveau
Paris. 10 (80-81),juin-sept., PP. 29-38.
1954 «Problémes actuels de la diplomatie en Extreme-Orient», Politique
étrang¿re, 19 (1) février-mars, Pp. 29-44 (Centre dEtudes de Politique
Etrangére. 18Diciembre 1953).
1954 «Les Conditions de la paix en Indochine», Réalités (98), mars, Pp. 72-76.
—558—
Bibliog rafia
1954 «Ce que signifie le d¿veloppement des échanges avec 1Est». R¿alités
(99), avril, pp. 74-79.
1954 «Qui gouverne [URSS?», Réalités (100), mai, pp. 111-113.
1955 «A l’Age atomique peut-on limiter la guerre?’>, Preuves (58), décembre,
PP. 30-9. Reeditado en 1972.
1955 «La Situation dans le Sud-Est asiatique: de Bangkok a Bandoeng»,
Politique étrang¿re, 20 (3), juin-juillet, PP. 283-98 (Centre dEtudes de
Politique Etrangére, 29 Abril 1955).
1955 «LAsie entre 1’URSS et les Etats-Unis», Les Annales: Revue mensuelle
des lettresfranQaises, mars, Pp. 24-38.
1956 «Esquisse dune grande querelle idéologique» (PP. 1-22) y «Posface»
(PP. 205-216), en R. ARON y D. LERNER, Lo Querellede la CED: Essais
danalyse sociologique, Recueil, Paris, Armand Colin.
1956 «Aventures et mésaventures de la dialectique» Preuves (59), janvier, pp.
3-20. Reeditado en 1970.
1956 «Le Fanatisme. la prudence et la foi», Preuves (63), mai, Pp. 8-22.
Reeditado en 1970.
1956 «Fascinés par lUnion Soviétique’>, La Nef, mars, Pp. 213-223.
1956 «Man est-il un philosophe ou un savant?», Le Figaro Lit., 3 mars.
1956 «Misére de Ibistoricisme», Le Fígaro Lit., 25 aoút.
1956 «LHistoire. Connaissance ou myst&e?», Recherches et débats dii Centre
catholique des intellectueLs, fran~ais, 15, Pp. 157-176.
1957 «La Notion du sens de lHistoire» (Académie des Sciences Morales et
Politiques, 4 Febrero 1957, comentarios J. Rueff,J. Chastenet L. Bauten,
P. Renouvin, G. Davy, P. Bastid, R. Roy, M. Boegner), Revue des
travau.x de ¡‘Académie des sciences morales etpolitiques, ler semestre pp.
53-74. Reeditado en 1961.
1957 «Nations et empires», LEncyclopédie,Fran~aise. Tome XI, 11,4-1 a 11,
06-8, Paris, Société Nouvelle de 1Encyclopédie FranQais. Reeditado en
1961.
1957 «Les tensions et les guerres du point de vue de la sociologie historique».
en VV. AA.. De la Nature des conflits, Paris, Unesco, PP. 201-226.
Reeditado en 1972.
1957 «Suez etBudapest»,Preuves (71), janvier, Pp. 8-15.
1957 «La Société soviétique et lavenir de la liberté», Preuves (80), octobre,
Pp. 33-40 (Congress for Cultural Freedom, Oxford, Junio 1956).
1957 «Une Révolution antitotalitaire», Supplément, Preuves (82). décembre.
pp. 1-Xiii. Reeditado 1957.
—559—
Bibliografia
1957 «Une Révolution antitotalitaire», en Malvin J. LASKY y FranQois BONDY
(eds). La Révolution hongroise: Histoire dii soulévente d’octobre, Les
Documents de «Tribune Libre», Paris Plon, pp. I-XIV. Reeditado en
Commentaire. 8 (28-9), 1985, Pp. 426-439.
1957 «L’Union franQaise et JEurope» en Raymond ARON et al., LUnification
économique de L’Europe, Neuchátel Editions de la Báconni~re.
1957 «LOtan et la bombe», Occident (2), juin, pp. 11-15.
1957 «A propos de l’unit¿ de [Europe: la dialectique du plitique et de
léconomique», Mitíehungen der List Gesellschaft, E. V., Basilea, (11-
12), Pp. 266-284.
1958 «La Responsabilité sociale du philosophe», Preuves (88), juin, PP. 18-
25.Reeditado en 1961 (Conclusión) (Congress of the International
Institute of Philosophy, Varsovia, Julio 1957).
1958 «Réponse a George Kennan». Occident (10), février Pp. 13-17.
1958 «Limpossible intégration». Debate con Thierry Maulnier: «Lintégration
France-Algerié est-elle possible ou impossible?», Occident (16), aoút, PP.
34-37.
1958 «Discours á Harvard», Le Monde, 5 juillet (Harvard University, 12 Junio
1958). Reeditado en Comnientaire, 8 (28-9), 1985, PP. 440-442.
1958 «Propos dun conservateur», Le Monde, 22 aoOt. Reeditado en
Commentaire, 8 (28-9), 1985, PP. 442-444
1958 «Etat et perspectives de lunite européene», Bulletin de ¿‘A ssociation des
anciens él¿ves de la rite Sainí-Guillaume, pp. 82-96.
1959 «Introduction», Max WEBER. Le Savant et le politiqite, Paris, Plon.
1959 «De 1Objet de iHistoire», L’Encyclopédiefran~ais, Tome XX, 20, 04-1
a 20, 04-10, Paris, Société Nouvelle de lEncyclopédie FranQaise.
Reeditado en 1961.
1959 «Consécuences ¿conomiques de lévolution politique en Afrique noire»,
Revue fran~aise de science politique, 9, Pp. 6 10-628 (Association
Fran~aise de Science Politique, Marzo 1959).
1959 «De la Politique de grandeur’>, Preuves (105), novembre, PP. 3-12.
1959 «LOccident avant la Conférence au sommet», Preuves (106), décembre,
pp. 3-13.
1959 «Comment Raymond Aron voit [avenir du monde», Réalités (158), mars,
Pp. 66-69, 102-104 (entrevista con Danielle Hunebelle).
1959 «Le Nouveau Rapport des forces (Aprés dix ans de coexistence)».
Occident, juin, PP. 37-42.
—560-
Bibliografía
1960 «La Société industrielle et les dialogues politiques de lOccident», pp. 9-
38. En Raymond ARON et al., Colloques de Rheinfe ¿den, Paris,
Calmann-Lévy.
1960 «Les Institutions politiques de lOccident dans Te monde du XXe si&le».
En Colloques de Berlin, La Démocratie l’épreuve du XX~ Siécle, Paris,
Cahnann-L¿vy (Congress for Cultural Freedom, Berlin, Junio 1960).
1960 «Science et Conscience de la société», Archives européenes de sociologie,
1 Pp. 1-30. Reeditado en 1972.
1960 «Lldéologie, support nécessaire de laction», Res publica, 2, pp. 276-
286 (lnstitut Belge de Science Politique, 10 Abril 1959).
1960 «Journaliste et professeur», Revite de lUniversité de Bnuxelles, 12, PP.
177-196 (Institut des Hautes Etudes de Belgique, 23 Octubre 1959).
1960 «Préface», Général P. GALLOIS, Stratégie de l’áge nucléaire, Paris,
Calmann-Lévy.
1960 «Le Dollar, les six et les sept». en Général VALLUY y Raymond ARON,
Probl~mes atlantiques, Paris, Association Franvaise pour la Communaut¿
Atlantique.
1960 «De la Trahison» Preuves (116), octobre, Pp. 3-15. Reeditado en
- Conimentaire 8 (28-9), 1985, PP. 445-457.
1960 «Les Juifs», Réalités (176), septembre, pp. 80-83, 92-100. Reeditado en
1968.
1960 «De Gaulle révéle sa vision du monde», Réalités (170), mars, pp. 48-52,
96-9 (conversación con Maurice Schumann y Alaen Savary).
1960 «Quelle sera la politique atomique fran9aise?», Le Figaro. 8 mars 1960.
1961 «La Phiosophie de Ihistoire», Reeditado en 1961.
1961 «Evidence et enférence», Reeditado en 1961.
1961 «Thucydide et le récit des événements», History and Theory 1, pp. 103-
128. Reeditado en 1961.
1961 «LAube de Ihistoire universelle», Reeditado en 1961.
1961 (Editor), L’Histoire et ses inrerprétations: entretiens autour d’Arnold
Toynbee, sous la direction de Raymond ARON, Paris y La Haya, Mouton.
Ecole Pratique des Hautes Etudes. Section des Sciences Economiques et
Sociales. Congr~s et Colloques. 3. (Centre Culturel International de
Cérisy-la-Salle, 10- 19Julio 1958).
1961 «La Mitraillette, le char dassaut et lidée», Archives européenes de
sociologie, 2, Pp. 93-111. Reeditado en 1972.
—56 1—
Bibliograjia
1961 «La Définition libérale de la liberté (1): A propos du livre de E. A. Hayek,
Tite Constitution of Liberty», Archives européenes de sociologie, 2, Pp.
199-218. Reeditado en 1972.
1961 «Science et théorie de la politique», Revuefran~aise de sciencepolitique,
11, 1961, pp. 265-266 (Prefacio especial al número de la Revuefranfaise
de science politiqite: «La Théorie politique»).
1961 «Le Phiosophe et la politique», Revite politique etparlementaire, f¿vrier-
mars, Pp. 14-26.
1962 «Préface», MACHIAvEL, Le Prince, Paris, Le Livre de Poche.
1962 «Préface’>, Canúlle ROUGERON, La Guerre nucléaire: armes et parades,
Paris, Calmann-Lévy.
1962 «A propos de la théorie politique», Revuefran~aise de science politiqite,
12, Pp. 5-26. Reeditado en 1972.
1962 «Qrkjt~ Qrstns C’Anns Qontnt’ tX sin~~ nu%a.ke», Les Cahiers de la
Républiqite (42), mars, Pp. 154-156.
1962 «Les Juifs et l’Etat dIsrael», Le Figaro Lit., 24 février. Reeditado en
1968.
1962 «Pourquoi on ne peut pas exclure la guerre». Réalités (194), mars. PP.
56-61.
1962 «Progrés technique, progr~s économique, progÑs social», Revue de
synthése, 83, Pp. 89-103.
1962 «Note sur la structure en science politique». en, VV. AA., Sens et usages
dii terme Stnucture dans les sciences humaines et sociales, La Haya.
Mouton, pp. 108-113.
1963 Introduction & la stratégie atomique. Cours, Institut dEtudes Politiques,
1962-1963. Paris, Amicale des Eléves de l’Institut d’Etudes Politiques.
1963 «Avertissement», Probl?mes dii développement économique dans les pays
me<diterranéens, Actes du Colloque international de Naples (28 octobre-2
novembre 1962). Paris y La Haya, Mouton, Pp. 7-8.
1963 «Une Sociologie des relations internationales». Revue franQaise de
sociologie, 4, Pp. 307-20 (conferencia en la Société Fran9aise de
Sociologie, 9 Febrero 1963, comentarios de R. Pagés, A. Touraine, J.-D.
Reynaud. J. Stoetzel, V. Zoltovsky).
1963 «La Signification de Uoeuvre de Parao», Cahiers Vilifedo Pareto 1. (1),
pp. 7-26.
1963 «La Théorie du développement et les problémes idéologiques de notre
temps», Preuves (146), avril, PP. 3-20. Reeditado en 1966.




1963 «Le grand débat nucléaire de lOccident», Le Figaro Lit., 22 juin.
1963 «Le grand débat nucléaire de lOccident: Anglais et Allemands face á la
“doctrine MacNamara”», Le Figaro Lit. 29 juin.
1963 «Pour eÉ contre la force de disssuasion fran~aise», Le Figaro Lit., 6
juillet.
1963 «Man et les marxismes», Le Figaro Lit., 12 octobre (sobre la publicación
de obras de Marx en Bibliothéque de la Pléiade, edición de Maximilien
Rubel).
1963 «Initiation á la stratégie atomique», Le Monde, 14 novembre.
1963 «Et la réponse de Raymond Aron», Annales, 18, Pp. 491-8. Respuesta a
Braudel a al., 1963, y Renouvin et al., 1963.
1964 «De la Vérité historique des philosophies politiques», en Mélangcs
Alexandre Koyré, Vol. IL L’Aventure de l’esprit, Paris, Hermann, PP.
12-28. Reeditado en 1972.
1964 «MachI, Powen Puissance: prose d¿mocratique ou poésie démoniaque?»,
Archives européenes de sociologie, 5, pp. 27-5 1. Reeditado en 1972.
1964 «La Définition libérale de la liberté (II): Alexis de Toequeville et Karl
Man», Archives européenes de sociologie, 5, pp. 159-189.
1964 «Réfléxions sur I’idée socialiste (en Hommage á Ernst Reuter)». Preuves
(155), janvier. pp. 3-15.
1964 «Max Weber et la politique de puissance», Preuves (165), novembre, pp.
3-14 (conferencia en el 50 Congreso de la German Sociological
Association, Heidelberg, 1964, en el centenario del nacimiento de
Weber). Reeditado en 1967.
1964 «Jean-Paul Sartre et le marxisme», Le Figaro Lit., 29 octobre. Reeditado
en «La Lecture existentialiste de Marx (A propos de la Critiqite de la
raison dialectiqite)» en 1969 y 1970.
1964 «Le Probléme du dollar». Cahiers dii Séminaire d’économéírie (7), Pp.
93- 100.
1964 «Faut-il supprimer le service militaire?», Réalités (216), janvier. p. 63.
1965 Auguste Comre et Alexis de Tocqueville, juges de lAngleterre, London,
Oxford University Press, (Basil Zaharoff Lecture, University of Oxford,
June 1965). Reeditado en 1967.
1965 «La Théorie du développement et l’interprétation historique de l’époque
contemporaine», en Le Développement social: Social Deloppement,
symposium dirigé par/conducted by Raymond ARON and Bert F.




1965 «Llmpact du rnarxisme au XXe si&cle», Bulletin SEDEIS. Etudes (906),
lerjanvier. Reeditado en 1967.
1965 «Société industrielle, idéologies, philosophie (1)», Preuves (167). janvier,
Pp. 3-13. Reeditado en 1966.
1965 «Société industríelle, idéologíes, philosophie (II)», Preuves (168),
février. PP. 12-24. Reeditado en 1966
1965 «Société industrielle, idéologies, philosophie (III)», Preuves (169), mars,
PP. 23-41. Reeditado en 1966.
1965 «La Sociologie politique». Rente de l’enseignement supérieur (1-2>,
janvier-juin, Pp. 2 1-32. Reeditado en 1966.
1966 «La Sociologie politique», en G. LE BRAS et al., Aspects de la sociologie
fran~aise, Paris, Les Editions Ouvriéres, Ch. III, PP. 29-41. Primera
publicación en 1965.
1966 «Remarques sur le polycentrisme», Preuves (181), mars, pp. 3-10.
1966 «Budapest 1956: destin d’une révolution», Preuves (188), octobre, Pp. 3-
10.
1966 «Plaldoyer pourMM. Kossyguine et Brejnev», Le Figaro Lit., 24 mars.
1966 «A l’Ombre de 1’apocalypse», Le Figaro Lit., 29 septembre.
1966 «Le Mythe de la dissuasion», Le Monde, ler septembre.
1966 «Préface», LAventure humaine. Encyclopédie des sciences de ¿‘honime.
III. Les Sociétés modernes , Paris y Ginebra, Pp. 14-18.
1967 «LImpact du marxisme au XXe si&le». en De Marx & Mao Tse-toung.
Un si¿cle d’Internationale marxiste. Presentado por Milorad M.
DRACHKOvITCH (Paris. Calmann-Lévy), Pp. 15-71 (comunicación en
Hoover Institute on War, Revolution and Peace, Stanford University,
October 1964). Primera publicación en 1965.
1967 «Qu’est-ce qu’une Théorie des relations internationales?», Revite
franQaise de science politique, 17, Pp. 837-61. Reeditado en 1972.
1967 «D¿bat introduit par Raymond Aron», en Les Rapports nusso-américains
et les rapportsfranco-nusses: convergences oit contradictions?, pp. 1-16.
Seguido de discusión con MM. Chevallier, Duverger, Fabre-Luce, de
Jouvenel, Lassal y un asistente. Entretiens du samedi. No. 7, janvier
1967, Paris, Association Frangaise de Science Politique.
1967 «De la Bastille ~ la Cité interdite: Destin de la révolution», Le Figaro Lit.,
24 avril, PP. 12-15.




1967 «Puissance soviétique, échec du réve». Le Figaro Lit., 6 novembre. pp.
6-9.
1967 «Nos sociétés sont plus insatisfaites parce que plus ambitieuses...», Le
Monde, 29 mars (supplément) (entrevista con KostaChristitch)
1967 «La Planéte vue par un des cervaux les plus lucides de notre temps:
Raymond Aron», Réalités février. pp. 78-8 1 (entrevista con Tanneguy de
Quénétain).
1967 «Vaincre la guerre», en La Violence. Semaine des Intellectuels
Catholiques. 1967, Recherches et débats. Paris, Desclée de Brouwer, pp.
148- 159.
1968 «Préface», Vilfredo PARETO, Oeuvres complétes. Tome XIL Traité de
sociologie générale, Ginebra, Librairie Droz. Reeditado en 1972.
1968 «Préface», Yves CUAU. Israél attaqite (5juin 1967),Paris, Laffont.
1968 «Remarques sur lévolution de la pensée stratégique (1945-1968):
Ascension et déclin de l’analyse stratégique», Archives européenes de
sociologie, 9, Pp. 151-79. Reeditado en 1972 (comunicación para la lOth
Annual Conference of the Institute for Strategic Studies, Oxford,
Septiembre, 1968).
1968 «Les Etats-Unis dans le monde», en Patrick ODONOvAN et al., Les
Etats-Unis, New York, Time-Life International.
1968 «LOpium des intellectuels 1968», Le Figaro Lii., 9 décembre, pp. 10-11.
Reedición de 1968 («Note pour la ré¿dition»).
1968 «Les Dangers du snobisme intellectuel», Réalités, juin, PP. 82-85
(entrevista con Tanneguy de Quénétain).
1968 «LIdée européenne: Du discours de Zurich au Marché Commun»,
Sohweizer Monaíshefte, 48, Pp. 225-40 (2nd Winston Churchill Lecture,
University of Lausanne, 8 December 1967). Reeditado en 1970.
1969 «Althusser, ou la lecture pseudo-structuraliste de Marx».Reeditado en
1969.
1969 «Equivoque et inépuisable», en VV. AA.. Marx el la pensée scientzfique
contemporaine, La Haya y Paris, Mouton (Unesco, Paris, Mayo 1968, to
en el 150 aniversario del nacimiento de Man). Reeditado en 1969.
1969 «Liberté, libérale ou libertaire?», en Keba M’BAYE et al., La Liberté et
l’ordre sociaL Textes des conférences et des entretiens organisés par les
Rencontres Internationales de Gen~ve, 1969, Pp. 67-112. Seguido de
discusión. pp. 207-240. Neuchátel, Editions de la Báconni6re. Reeditado
en 1972.
1969 «LEconomie franaise en question». Académie des Sciences Morales et
Politiques, 13 Enero 1969, con discusión con O. Moreau-Néret, R. Roy,
P. Drouin. R. Sédillot, P. Bastid. Revue des rravaux de lAcadémie des
sciences morales eípoliíiques, ler semestre, PP. 1-16. Reeditado en 1969.
—565—
Bibliografía
1970 «Le Paradoxe du rn6me et de l’autre», en Echanges et communications:
Mélanges offerts a Claude Lévy-Strauss, Tome II, La Haya y Paris,
Mouton, pp. 943-952. Reeditado en Conimentaire, 8 (28-9), pp. 474-
480.
1970 LIdée européenne: dii discours de Zurich au marché conimun, Zurich,
Secrétariat de la Fondation suisse Winston Churchill (Winston Churchill
Memorial Lecture, 1967-1968). Reedición de 1968.
1970 «Face á face avec Ota Sik et Raymond Aron», L’Expansion (32), juillet-
aoút, PP. 154-73.
1970 «Crise de civilisation», en lvresse chimique et crise de civilisation Les
Cahiers Sandoz, (18), Les Entretiens de Rueil, 1970, Paris, Sandoz, PP.
38-40, 48, 63-64.
1971 «Comment l’Historien écrit l’épistémologie: A propos du livre de Paul
Veyne Comment on écrit Ihistoire», Annales, 26, pp. 1319-1354.
Reeditado en 1981.
1971 «Remarques sur le nouvel Age idéologique». en Theory and Politics,
Theorie md Politik, Festschrift zum 70. Geburtstag flir Carl Joachim
Friedrich, The Hague. Nijhoff, pp. 246-261. Reeditado en 1973.
1971 «Machiavel et Mano>, Contrepoint (4), Pp. 9-21 (Instituto Cultural
Italiano, Paris, 1969). Reeditado en 1972 y 1973.
1972 «Max Weber et Michael Polanyi». Publicado en 1972.
1972 «Pensée sociologique etdroits de l’homme». Publicado en 1972.
1.972 «Remarques sur la classification des régimes politiques». Publicado en
1972 (Kolner Zeitschriftfllr Soziologie und Sozial Psychologic, 1965,
Ensayos en honor de Otto Stammler).
1972 «Des comparaisons historiques». Publicado en 1972.
1972 «Impérialisme et colonialisme». Publicado en 1972 (Seventeenth
Montague Burton Lecture on International Relations, The University of
Leeds, 6 March 1959).
1972 «Introduction», a Rail DAHRENDORF, Classes et conflits de classes dans
la société inditstriellek, Paris y La Haya Mouton, pp. nn-xxv.
1972 «Postface», L’Historien entre lethnologue et le futurologme. Actes du
séminaire international organisé sous les auspices de lAssociation
Iinternationale pour la Liberté de la Culture, la Fondation Giovanni Agnelli
et la Fondation Giorgio Ci. Venise, 2-8 avril 1971 (Paris y La Haya,
Mouton), Pp. 265-294, y discusión. Reeditado en 1981.
1972 «Sentiment et entendement dans la pensée de Clausewitz». Contrepoint
(7-8), Pp. 11-25 (Congress of Political Philosophy, City University, New
York, 1972, «Passion and Reason»).
—566—
Bibliogrqfía
1972 «La Religion et la guerre», Axes, 4 (2). janvier-février, pp. 30-52
(discusión con Jean Daniélou y Gaston Fessard).
1972 «Les prophétes du grand coup de frein ont-ils raison?», Réalités, aoút,
Pp. 62-67 (entrevistacon J.-L. Clément).
1972 «Du Systéme planétaire: Bipolarité, blocs et sous-syst=mes»,en Ost-West
Politik im den 7Oer Jaitren, Frankfurt. Fischer Verlag. Ensayos en honor
de Richard Lówenthal.
1972 Claitsewitz et la guerre populaire. Séance publique annuelle des Cinq
Académies, Paris, Institut de France. Reeditado en 1973.
1972 «Le Marxisme-léninisme et la légitimité politique», en Sonderdruck aus
Konlkretionen Politischer Titeorie md Praxis. Festschrift Carl Schmidt,
Stuttgart, Ernst Klett, pp. 8 1-88.
1973 «Préface», a Robert W. TUCKER, De lisolationnisme américain: menace
oit espoir?, Paris, Calmann-L¿vy.
1973 «Les Trois Modes de lintelligibilité historique», en Métitodologie de
l’Histoire et des sciences humaines. Mélanges en ihonneur de Fernand
Braudel, Vol. 2, Toulouse, Privat, PP. 7-22. Reeditado en 1981.
1973 «Machiavel et Marx», en Macchiavelli nel 1/” centenario della nasciz’á.
Scritti di R. ARON et al., Bologna, M. Boni, PP. 11-30. Publicado
primero en 1971 y reeditado en 1972.
1973 «Un philosophe libéral de Ihistoire: Raymond Aron», en Christian
CHABANIS (ed.), Dieu existe-t-il? Non répondent..., Paris, Fayard, PP.
137-164.
1973 «Remarques sur le nouvel áge idéologique», Conírepoint (9), pp. 13-26.
Publicado primero en 1971.
1973 «Clausewitz et la guerre populaire», Défénse nationale, janvier, pp. 3-10
(Sesión de Cinq Académies, Octubre 1972). Reedición de 1972.
1973 «LAmérique et nous: L’Express va plus bm avec Raymond Aron»,
LExpress (1136), 16 avril, Pp. 152-183.
1974 «Avant-propos de la premiére edition. Extraits», Elie HALÉvY, Histoire
dii socialisme européen. Nouvelle édition revue et corrigée,Paris,
Gallimard.
1974 «Récit, analyse, interprétation, explication: critique de quelques problémes
de la connaissance historique», Archives européennes de sociologie, 15,
PP. 206-242. Reeditado en 1981.
1974 «“Lectures” de Pareto», Contrepoint (13), Pp. 175-191 (Academia de
Lencei, Rome, Octubre 1973, en el 50 aniversario de la muerte de Pareto).
Reeditado en 1975.
1974 «“La guerre est un camél¿on”>, Contrepoint (15). Pp. 9-30 (Congress of
military historians, Munster, Junio 1974).
—567—
Bibliografia
1975 «Préface», Arnold TOYNBEE, LUistoire, Paris y Bruselas, Elsévier
Séquoia.
1975 «Stratégie et dissuasion: Pour une libre discussion», Défense nationale
janvier, PP. 9-26 (texte dune conférence á l’occasion de louverture du
cycle détudes du Cours Supérieur Interarmées, le 9 octobre 1974).
1975 «‘Lectures” de Pareto», in Atti dei Convegni Lincei 9, Convegno
Internazionale Vilfredo Pareto, Rome, Accademia Nazionale dei Lincei,
(25 Octubre 1973, pp. 29-44, y discusión, PP. 215-220). Publicado
primero en 1974.
1975 «Historien et philosophe», Contrepoint (18), Pp. 165-77. Reedición de
1971.
1975 «Europe, avenir dun mythe». Cahiers européens (3), juillet. pp. 8-10.
1975 «Exposé», Solitmde d’Israél: données et débats, 140 Colloque
dIntellectuels juifs de Langue franQaise, 11 novembre 1973, Paris,
Presses Universitaires de France, Pp. 172-178.
1975 «La Société des Etats et la guerre», Rente militaire suisse, aoút, pp. 352-
67.
1976 «Préface», á Alain BESANQON, Court Traité dt soviétologie & l’usage des
autorités civiles, militaires et religieuses. Paris, Hachette.
1976 «LEurope face ~ la crise des sociétés industrielles», en Robert TRIFFEN et
al., LEurope des crises Biblioth~que de la Fondation Paul-Henri Spaak,
Bruselas, Etablissements Emile Bruylant, PP. 77-142.
1976 «Les Ambiguités de linterdépendance» y «Les Relations entre
linterdépendance et la solidarité», en VV. AA., Le Combat pour la
solitarité alliée dans un monde interdépendant, Paris, Asociation du Traité
Atlantique, Pp. 5-20 y 27-35. Association Internationale du Traité
Atlantique, Paris, Automne 1975.
1976 «De la Défense européenne», Contrepoint (20), pp. 9-14.
1976 «La Notion de rapport de forces a-t-elle encore un sens, á lére
nucléaire?», Défense nationale janvier, Pp. 9-26 (texte dune conférence a
loccasion de 1ouverture du cycle annuel du Cours Supérieur
Interarmées).
1976 «La Découverte de Clausewitz dans 1enseignement militaire fran9ais aux
alentours de 1880», en Actes dii Colloque du centenaire de lEcole
Supérieure de Guerre, 1876-1976, pp. 39-43.
1977 «De la Libéralisation», en Penser duns le Temps: Mélanges offerts a
Jeanne Hersch, Lausanne, LAge dHomme, pp. 189-205.
1977 «La Force Franvaise de dissuasion et lAlliance atlantique», Défense
nationale, janvier, Pp. 31-46 (exposé fait le 25 septembre 1976, a
lInstitut des Hautes Etudes de Défense Nationale).
—568—
Bibliografía
1978 «Remarques sur la politique des petits Etats«, en Begisch Bititenlanás
Beleid en International Betrekkingen, Líber Amicorum Professor Omer De
Raeymaeker, Leuven, Leuven University Press, pp. 29-50.
1978 «Clausewitz et la conception de lEtat», en Vom Staat des Ancien Régime
zum Modernen Parteiensraat, Munich, Oldenburg Verlag. pp. 103-116.
1978 «La sociologie parmi les sciences», en Encyclopoche Larousse, La
Sociologie, Paris, Librairie Larousse, Pp. 8-12.
1978 «Mr. X...régle ses comptes avec son passé: Lisolationnisme de George
Kennan», Conimentaire, 1 (2), PP. 125-133. Reeditado en 1984, PP.
181-198.
1978 «Pour le Progr~s: Aprés la chute des idoles», Conimentaire, 1(3), PP.
233-243.
1978 «Introduction». Edward N. LIJrrwAK, «Pour la Restauration de la pensée
stratégique, Comnientaire, 1 (3), p. 339.
1979 «Remarques sur lhistorisme-herméneutique», en Culture science et
développement, Con tribution ñ une histoire de litomnie, Mélanges en
l’honneur de Charles Morazé, Toulouse, Privat, PP. 185-205.
1979 «Préface». á Bertrand SAiNT-SER.NIN, Le Décideur. Paris, Gallimard.
1979 «De llmpérialisme américain A Ihégémonisme soviétique», Comnientaire
2 (5), pp. 3-14.
1979 «Existe-t-il un mysere nazi?», Comnientaire, 2 (7), pp. 339-350
1979 «Henry Kissinger, le Vietnam et le Cambodge: Décision et rétrospection»
Commentaire, 2 (8), PP. 543-553.
1979 «En marge de combats douteux», Politique étrang¿re, 44 (2), Pp. 193-
203.
1980 «Préface», á Edward M. EARLE, Les MaUre de la stratégie, Paris, Berger-
Levrault.
1980 «LHégémonisme soviétique: An 1», Conimentaire, 3 (11), PP. 349-62.
1980 «Sartre á “Apostrophes”». Extracto del debate televisado entre Aron,
André Glucksmann, Benny Lévy and Bertrand Poirot-Delpech.
Libération, 18 abril (Reeditado en el número especial de Libération sobre
Sartre, PP. 48-49).
1980 «LOptimisme glacé de Raymond Aron», Le Monde Dimanche, 21
septembre (entrevistacon Bruno Frappat y Dominique Wolton).
1980 «Oti vont les Etats-Unis?», Rente des travaux de l’Académie des sciences
morales et politiques, ler semestre (Académie des Sciences Morales et
Politiques, 21 Enero 1980).
—569—
Bibliografía
1981 «Préface» ~ Norman PODHORETZ, Ce qui menace le monde: les ilhusions
de la détente. Paris, Seuil.
1981 «LEquilibre ¿branlé: Remarques sur un débat», Commentaire, 4 (14),
pp. 181-187.
1981 «Remarques sur la gnose léniniste». en Peter J. OrTIZ and Gregor SERBA
(eds), Tite Philosophy of Order: Essays on History, Consciousness and
Politics, Stuttgart, Klett-Cotta, PP. 263-274.
1981 «Quelques remarques sur la compréhension et lexplication», Rente
européene des sciences sociales et Cahiers Vilfredo Pareto, 19, Pp. 7 1-82.
1982 «Préface», a Antoine de SAINT-ExUPÉRY, Ecrits de guerre 1939-1944,
Paris, Gallimard).
1982 «Préface», a Michel MANn. LEurope sons défense?. Paris, Berger-
Levrault.
1982 «Réponse a un ami américain», Comnientaire, 5 (17), pp. 9-16.
1982 «En quéte de la sécurité», Commentaire, 5 (20), pp. 555-562.
1982 «Réflexions Sur l’évolution du syst~me interétatique», Politiqite
internationale (17), Pp. 29-41.
1982 «1918-1933-1948-1963: Réflexions autour de quelques dates-clés»,
Documents: Revue des qmestions allemandes, décembre, pp. 23-42
(entrevista).
1982 «La Détente: mythe ou réalité?», Paradoxes (47), printemps, pp. 43-54
(entrevista con André Fontaine).
1983 «Préface», a Kostas PAPAIOANNOU, De Marx et dii marxisme, Paris,
Gallimard.
1983 «Les Intellectuels et la politique». Conimentaire, 6 (22), pp. 259-263
(Weizmann Institute, Jerusalem, 1983).
1983 «Le grand dessein du Général». Commentaire, 6 (23), pp. 483-495
(extracto de 1983)
1983 «Etats démocratiques et Etats totalitaires (juin 1939)». Comnientaire, 6
(24), pp. 701-17 (reedición de 1946).
1983 «Le Regard froid de l’analyste», Magazine littéraire, septembre. pp. 24-9
(entrevista con Jean-Jacques Brochier).
1983 «La politique fran9aise restera toujours un peu littéraire, et cest bien
ainsi», Le Monde dii dimanche, 11 septembre (entrevista con Bertrand
Poirot-Delpech).
1983 «Une Internationale de la résistance», L’Astrolabe (72), pp. 38-40.
—570-
Bibliografía
1985 «Lettres d’Allemagne á Pierre Bertaux (1930-1933)», Contmentaire 8
(28-9). pp. 281-283.
1985 «Le Débat stratégique (1962): La France, lEurope et les Etats-Unis»,
Commentaire, 8 (28-9), PP. 458-465. Le Figaro, 12, 19. 26 Mayo, 8
Junio 1962.
1985 «A propos de Clausewitz, des concepts aux passions. Réponse á un
critique belliqueux», Commentaire, 8 (28-9), pp. 498-507 (Respuesta a
Robert Hepp, Zeitschrift ftir Politik, 1979, Pp. 284-308).
1985 «Sur le Machiavélisme: Dialogue avec Jacques Maritain», Commentaire. 8
(28-9) pp. 511-17 (contribución a la conferencia sobre Jacques Maritain
en notre temps, Unesco, Paris, 17 Diciembre 1982).
1985 «Ma carriére: Note du 6janvier 1983», Conimentaire, 8 (28-9), pp. 517-
519.
1985 «Gaston Fessard devant lactualité historique», Commenraire, 8 (28-9),
PP. 520-529 (Centre Saint-Louis des Franvais, Rome, 18 Mayo 1983).
1985 «Karl Jaspers et la politique», Conimentaire, 8 (28-9), pp. 530-538
(Universidad de Basilea. 14 Junio 1983).
—57 1—
Bibliografia
3. Textos originales de Raymond ARON en inglés.
1949 France and Europe, Tite Human Affairs Pamphlets, Hinsdale. Illinois.
Henry Regnery Company.
1950 «The Atomic Bomb and Europe», Bu//crin of ihe Aíomic Sc/entisís, 6, pp.
110-114, 125-126
1950 <cAn Appreciation of the Cold War», Tite Listener, May 4 (BBC Home
Service talk).
1951 «Does Europe Welcome American Leadership?», Tite Saturday Review of
Literature, 13 January.
1951 «Transatlantic Relations: Does Europe Welcome American Leadership?»,
en Lewis Galantiére (ed.), America and tite Mmd of Europe, London,
Hamish Hamilton.
1952 «French Public Opinion and the Atlantic Treaty»», International Affairs,
28. p.l8.
1952 «Ought Europeans to Criticise the United States?», Tite Listener, 3 April
(octava de nueve conferencias sobre «The Impact of American Power in
Europe». BBC European Service).
1952 «The Prospects for Peace with the Soviets: Can We Negotiate a Settlement
Now? Armchair Strategy vs. Political Reality», Commenrary, 13, pp. 515-
520.
1953 «The Diffusion ofIdeologies», Confluence, 2(1), March, pp. 3-12
1954 «French Thoughts on the Berlin Conference», Tite Listener, 11 March(BBC Third Programme talk)
1954 «Limits to the Powers of the United Nations», Annais of tite American
Academy of Political ami Social Science (296), pp. 20-26
1955 «Europe and MrPower», Annais oftite American Aco4emy of Politi cal and
Social Science (299), pp. 95-10 1
1955 «Realism and Common Sense in Security Policy», Bulletin of tite Atomic
Scientists, 11 pp. 110-112.
1955 «Permanence and Flexibility in Soviet Foreign Policy», Problems of
Communism,
1956 «A Half-Ccntury of Limited War?», Bulletin of tite Atomic Scientists, ¡2,
Pp. 99- 104.
1956 Conribution o: Tite Soviet Economy: A Discussion, London, Secker and
Warburg.
1957 Raymond ARON and August HECKSCHER, Diversity of worlds. France




1957 «The Evolution of Communism», Problenis of Communism 4 (6).
November-December. pp. 5-10.
1957 «Arrests in Hungary», The Times, 3 July (carta colectiva al Editor con
Michael Polanyi, Merle Fainsod y otros)
1958 «Coexistence: The End of Ideology», Partisan Review, 25, pp. 230-40.
1958 «After the Storm: Can de Gaulle End the Algerian Wart>, Comntentary, 26
(1). July, pp. 1-6.
1959 «The Columnist as Teacher and Historian», in Marquis Childs and James
Reston (eds), Walter Lippmann and itis Times, New York, Harcourt,
Brace. PP. 111-125.
1959 «. . .from France», in Franz M. JOSEPH (ed.), As Others See Us: tite United
States titrougit Foreign Eyes, Princeton, N.J., Princeton University Press,
pp. 57-71
1960 France: Tite New Republic. Introduction by D. W. Brogan, London,
Atlantic Books. Stevens and Sons Ltd., New York, Oceana Publications.
1960 «The Future ofWestem Deterrent Power: A View from France», Bitíletin
of tite Atomic Scientists, 16, pp. 266-270
1960 «Snags in French Relations». Tite Times, 5 May.
1960 «Britain Must Choose Soon», Tite Sitnday Times, 10 Jmly.
1961 «Comments on the Issue “Arms Control”», Daedahus, Fail 1960, Daedahus,
90, pp. 205-209.
1962 «New Introduction», a Franz BORKENAU, World Communism. A History
of tite Communist International , Ann Arbor, University of Michigan
Press.
1962 «Reflections on American Diplomacy». Daedahus, 91, pp. 7 17-732
1962 «Britain and te Common Market», Tite Listener, 8 February (BBC Third
Programme discusion with Andrew Shonfield)
1962 «Preface», de Pierre Bourdieu,Algerians. Boston, Beacon Press.
1964 «Rationality of Modern Society». Bulletin of the Atomic Scientists, 20, Pp.
23-24.
1964 «Europe aud the United States», Commentary 38 (2). August, pp. 54-60.
1964 «Oíd Nations, New Europe», Daedahus, 93, Pp. 43-66.
1964 «The Great Schism: A Reconsideration», Survey (50), January, Pp. 3-9.
1964 «Why Europe Fears Us», Tite Atlantic, December, pp. 47-52
1965 ~<OnHistorical Consciousness in Thought and Action». First Sedes. «On
historical consciousness in thought: understanding te past», Syllabus of
G¡ffort Lectures, Aberdeen, University of Aberdeen, (resumen de Gifford
Lectures, University of Aberdeen, 22 February- 12 March 1965)
-573-
Bibliografía
1966 «General de Gaulles Europe», en Michael STEWART et al. One Fitrope Is
It Possible?, London, BBC.
1966 «Talking of Things to Come», Tite Listener 24 March (texto de la
entrevista con Erskine Childers y Roben McKenzie sobre el porvenir de la
democracia, BBC2, 27 February 1966).
1966 «On Polycentrism», Survey, (58), January, pp. 10-18.
1967 «On Historical Consciousness in Thought and Action». Second Senes.
«On historical action: the Prince and the Planner». Syllabus of Gifford
Lectures, Aberdeen, University of Aberdeen, (resumen de Gifford
Lectures, University ofAberdeen, 23 Octubre15 November 1967)
1967 «A European Perspective» (con Alfred Grosser), en John PLANK (cd.),
Cuba and tite United States: Long-Range Perspectives, Washington,
Brookings Institution. pp. 141-157.
1967 Contribution to: «Can the Party Alone Run a One-Party State? A
Discussion» Government and Opposition, 2, pp. 165-80 (relación de una
reunión de 1964/66 deI Seminario sobre «The Polities of the East European
Peoples’ Democracies» bajo la presidencia de Ohita Ionescu. 20 de Mayo
1966, London School of Economics and Political Science, editado por
Isabel de Madariaga).
19671 «Raymond Aron Replies», Tite Intercollegiate Review, 4 (1), November-
December, pp. 44-45. Respuesta a Possony 1967.
1970 «Theory and Theories in International Relations: A Conceptual Analysis»,
in Norman D. PALMER (cd.), A Design for International Relations
Rsearch: Scope, Theory, Meíhods and Relevance. Philadelphia,
University of Philadelphia Press.
1972 «Richard Nixon and the Future of American Foreign Policy», Daedahus
101, pp- 1-24.
1972 «Can Communism be Liberal? Herbert Marcuse y. Raymond Aron». New
Staatesman, 23 June, Pp. 860-86 1 (resumen de Thames Television Series,
«Something to Say», emitido el 22 Junio de 1972).
1973 «Evening Address». en Anthony R. MICHAELIS and Hugh HARVEY (eds).
Scientists in searcit of Titeir Conscience, Berlin, Heidelberg. New York:
Springer-Verlag). pp. 110-127 (actas del simposium sobre «The Impact of
Science on Society» organizado por European Committee of the Weizmann
Institute of Science, Brussels. June 1971).
1973 «America and Europe: The Logie of Interdependence», Survey (88),
Summer, pp. 1-4
1974 «Is Multinational Citizenship Possible?», Social Research, 41, pp. 638-656
(ensayo presentado a la Conference on the Meaning of Citizenship, New
School for Social Research, New York, April 1974).




1975 «A Reply to Solzhenitsyn: On Saying ‘Yes’ or ‘No’», Encomnter,
September, pp. 57-60.
1976 «Alexander Solzhenitsyn and Furopean ‘Leftism», Survey (100/101),
Summer/ Autumn, pp. 233-241.
1976 «De Tocqueville Revisited. The American Experience: Unique or
Universal?», European Community, June-July, pp. 3-7 (número especial
con motivo del bicentenario de la Declaración de Independencia americana).
1977 «On the Proper Use of Ideologies», en J. BEN-DAVID and T. N. CLARK
(eds). Citíture and its Creators: Essays in Honor of Edward Shils,
Chicago, University of Chicago Press, Pp. 1-14.
1978 «War and Industrial Society: A Reappraisal», Millennium: Journal of
International Studies, 7, pp. 195-210 (versión editada del Inaugural
Millennium-Chase Lecture on International Relations at the London School
ofEconomics, 15 November 1978).
1979 «The 1978 Alastair Buchan Memorial Lecture». Presentado en el
International Institute for Strategic Studies, London, 6 November 1978.
Survival, 21. pp. 2-7.
1979 «Remarks on Lasswells The Garrison State». Armed Forces and
Society, 5, p. 347
1980 «The Social Scientist: pitr savant oit citoyen engagé?», en Tite Social
Responsibilities of Scieníisís, London, Ihe Royal Society, pp. 22-3 1
(actas de una reunión conjunta de la Royal Society y del American
Philosophical Society, celebrada en la Royal Society, 5 June 1980).
1980 «Ideas on the Wing», en Helga HEGEWISCH (ed.), Melvin J. Lasky:
Encounter wirh a 6Oth Birthday, London. Encounter, pp. 12-13.
1981 «Arms Control aud Peace Research», Tanner Lecture on Human Values,
Cambridge, 22 November 1979. En Tite Tanner Lectures on Human
Values, II, pp. 1-24 , Salt Lake City, University of Utah Press,
Cambridge. Cambridge University Press.
1982 «Ideology in Search of a Policy», Foreing Affairs 60, Pp. 503-24.
1983 «The Atlantic Community: Thirty Years 0w’>, Atlantic Quarterly 1(1),
Spring, PP 3 -14.
-575-
Bibliografia
4. Textos sobre Raynlond ARON.
ACTON, H. B., 1939, «Philosophical Surveys: Philosophy in France», Philosophy,
14, Pp. 341-344. Reseña de Essai sur la théorie de l’histoire dans l’Allemagne
contemporaine (1938) ylntroducdon & lapitilosopitie de l’histoire (1938).
AlICEN, H. D., 1964, «The Revolt Against Ideology». Commentary, 37 (4), April,
pp. 29-39.
(Anónimo), 1938, «Introduction á la philosophie de Ihistoire», Revite de
métapitysiqme et de mora le, 45 (3), juillet, Suplément, pp. 12-13. Reseña de
(1938).
(Anónimo), 1936. «La Sociologie allemande contemporaine», Revue de
métapitysiqme et de morale, 42 (2). avril, Suplément, Pp. 14-16. Reseña de
(1935).
(Anónimo), 1938. «Théses de doctorat». Compte rendu somma.ire des deux théses de
R. Aron présentées devant la Faculté des Lettres de Paris en vue du doctorat ~s
lettres, mars 1938, Revue de métaphysiqme et de morale, 45 (3), juillet,
Suplément, pp. 28-30.
(Anónimo), 1939, «Essai sur la théorie de Ihistoire dans lAllemagne
contemporaine», Revite de métapitysique et de morale, 46, pp. 175-176.
Reáeña de (1938).
(Anónimo), 1947. «LHomme contre les tyrans», Revite de métaphysique et de
morale, 52, pp. 95-96. Reseña de (1946).
(Anónimo), 1949, «Le Grand Schisme». Revue de métaphysique et de morale, 54,
pp. 217-219. Reseña de (1948).
(Anónimo), 1951, «From Sarajevo to Hiroshima», Tite Economist, 17 November.
Reseña de Les Giterres en chame (1951).
(Anónimo), 1955, «Political Interpreter», Tite Economist. 13 August. Reseña de
L’Opuum des intellectitels (1955).
(Anónimo), 1955, «The Role of the Intellectuals», Tite Times Literary Supplement,
16 September. Reseña de L.Opuum des inrellectuels (1955).
(Anónimo), 1957, «A Frenchman Reflects», Tite Economist, 17 August, p. 536.
Reseña de Espoir et peurdii siécle (1957).
(Anónimo), 1964, «The Philosophy of Society», Tite Times Lite rary Supplement, 25
June, p. 554. Reseña de Dix-itmit Le~ons sur la société industrielíe (1962) y La
Litíte de classes (1964).
(Anónimo), 1973, Che Reasons of State>~, Tite Times Literary Smpplement, 27
April, p. 463. Reseña de Réptebliqite impériale (1973).
ANQUETIL, G., 1983, «Pour en finir avec Raymond Aron», Les Nomvelles littéraires,
7 septembre. Reseña de Mémoires (1983).
—576-
Bibliografía
ARENAL, C. del, 1984, Introducción a las relaciones internacionales, Madrid,
Tecnos. p. 495. En particular pp. 166-175 ypassim (Ved., 1990).
ARENILLA L., 1961, «Dimensions de la conscience historique» Critiqite (169), juin,
pp. 571-575. Reseña de (1961).
ARLON, D., 1957, «Raymond Aron au secours du FLN», Aspects de la France, 21
June. Reseña de La Tragédie algérienne (1957).
ARNAUD, P, 1969, «Les Désillusions du progrés», Annales Sociologiques, 20 (3e
série), pp. 95-96. Reseña de (1969).
ARNAUD, P., 1962, «Dimensions de la conscience historique», Annales
Sociologiques, 13 (3e série), pp. 262-264. Reseña de (1961).
ARNAUD, P.. 1966, «La Sociologie allemande contemporaine». L Année
sociologique, 3e série, 17 pp. 215-216. Reseña de (1966).
ARNAUD, P., 1968, «Introduction A la philosophie de Ihistoire», L’Année
sociologiqite, 3e série, 19, pp. 175-176. Reseña de nueva edición de (1938).
BAECHLER, J., 1972, «Un systtme international hétérogéne?», Contrepoint, 78,
aoút-novembre, pp. 27-4 1.
BAECHLER, J., 1985, «Maitre et disciple», Commeníaire, 8 (28-9), pp. 62-66.
BALLE, E y POLíN, C., 1978, «Raymond Aron» en Encyclopoche Larousse, La
Sociologie, Paris, Librairie Larousse, pp. 121-125.
BARRER, B., 1962, «Dimensions de la conscience historiqite», American Journal of
Sociology, 67, pp. 592-593. Reseña de (1961).
BARBU, Z., 1968, «Main Currents in Sociological Thoughí, 2» American Journal of
Sociology, 73, pp. 77 1-773. Reseña de (1967).
BATAILLE, G., 1948. «Du sens d’une neutralité morale dans la guerre russo-
américaine», Critiqite, 4, pp. 832-838. Reseña de Le Grand Scitisme (1948).
BAVEREZ, N., 1985, «Raymond Aron et le Pére Gaston Fessard: Le drame de
lexistence historique au XL siécle», Commentaire, 8 (28-9). pp. 193-199.
BAVEREZ, N., 1986, Raymond Aron Qui suis-je?, Paris, La Manufacture, 248pp.
BAVEREZ, N., 1993, Raymond Aron, Paris, Gallimard, 540pp.
BECKER, H., 1939, «Essai sur la théorie de lhistoire dans lAllemagne
contemporaine», American Sociological Review, 4, pp. 911-913. Reseña de
(1938).
BENOIST, A. de, 1981, «Raymond Aron: il a toujours su raison garder» Le Figaro
magazine,14 février, Pp. 62-63
BENOIST, J.-M., 1977, «LEurope “sinistre” de Tirésias», Les Nouvelle linéraires,
24 février. Reseña de Plaidoyerpour JEurope décadente (1977).
—577—
Bibliografía
BERGER, G., 1985. ««Les Frangais et la raison économique: Raymond Aron
commentateur économique dans les années 1957-1959», Commentaire. 8 (28-
9). pp. 274-277.
BERL, E.. 1960, «Discorde et trahison», Premves (118), décembre, pp. 15-18.
BERTAUx, P., 1985, «Amitiés normaliennes», Comnientaire, 8 (28-9) , pp. 13-15.
BESANCON. A.. 1983, «Le Professeur dune génération», L’Express (1685), 28
octobre.
BESANCON. A., 1985. «Raymond Aron A loral», Conimeníaire, 8 (28-9), Pp. 72-78.
BESSE, A., 1955, «Monsieur Aron bouleverse la science», La Nouvelle Critique,
(67), juillet-aoút. Pp. 92-109. Reseña de L’Opuum des intellectitels (1955).
BETTIZA E.. 1979, «L’Opuum des intellectitels. un quart de siécle aprés»,
Commentaire, 2 (6), Pp. 266-270.
BErPIZA, E., 1985, ««LAuteur de LOpium des intellectuels», Commentaire. 8 (28-
9), Pp. 135-136.
BILLOITE. General P., 1960, «Réflexions sur lEtat et la solidarité nationale»,
Preuves (118), décembre. Pp. 13-15.
BIRNBAUM, P., 1967, «Les Etapes de lapensée sociologique» Cahiers internationaux
de sociologie, 43, Pp 169-172. Reseña de (1967).
BLOOM, A., 1985, «Le dernier des lib¿raux», Commentaire, 8 (28-9), Pp. 174-181.
BOISDEFPR.E. P. de, 1983, «Vie et mort de Raymond Aron (1905-1983)», Revite des
dna mondes, décembre, Pp. 570-583.
BONDY, F., 1951,«Guentes en chame, hommes enchainés», Premves (7). septembre,
Pp. 24-26. Reseña de Les Guerres en chame (1951).
BONDY, F., 1984, «Raymond Aron», Encouníer, February, Pp. 21-24.
Bown.AuRi, B., 1991, «L’aronisme n’est pas une doctrine», Le Figaro, vendredi 11
janvier p. 23.
BORNE, E., 1973, «Raymond Aron et Jean-Paul Sartre: les deux camarades», France
Fonum juillet, p. 58.
BORNE, E.. 1977, «Pour conjurer le pire», Le Républicain savoyard, 9 avril. Reseña
de Plaidoyerpour¿‘Europe décadente (1977).
BOTTOMORE, T. B., 1964, Elites and Socia>’, London Watts, nueva edición,
Hannondsworth Penguin Books, 1966, passim.
BOUDON, R., 1984, «Le Poids du sociologue», Revite européenne des sciences
sociales, 22, pp. 11-13
BOUDON, R.. 1985, «Raymond Aron et la pensée sociologique: Le “non-dit” des
Etapes», Commentaire, 8 (28-9), pp. 222-225.
—578—
Bibliografía
BOURRICAUD. E., 1967, «Les Etapes de la pensée sociologique». Le Monde, 29
mars (supplément). Reseña de (1967).
BOURR.ICAUD, F., 1971, Lidéologie du grand reft¿s, en «Science et conscience de la
societé. Mélanges en Ihonneur de Raymond Aron», J. C. CASANOVA (ed.), 2
vol., Paris, Calmann-Lévy, pp. 443-472.
BOURRICAUD, F., 1968, «La Convulsion de mai et la “crise de civilisation”»,
Preuves (212), novembre, pp. 75-80. Reseña de La Révohmtion intromvable
(1968).
BOURRICAUD, F., 1985, «Entre 1947 et 1950», Comnientaire, 8 (28-9), pp. 32-34.
BRAUDEL, F., CHATELET, F ., KRIEGEL, A., LEDUC, V., 1963, «Pour ou contre
une politicologie scientifique», Anita/es, 18, pp. 119-132. Simposio sobre Paix
etguerre entre les nations (1962).
BRAILLARD, P., 1974, Pitilosopitie et relations internationales Ginebra, en particular
p. 47.
BRAILLARD, P.. 1977, Théories des relations iníernationales, Paris, Presses
Universitaires de France, passim, en particular pp. 73-74
BuNDY, Mc G., 1985, «Aron et léquilibre de la terreur», Conimentaire, 8 (28-9),
pp. 127-129.
BUSINO, G., 1984, «Raymond Aron, 1905- 1983», Revue européene des sciences
sociales, 22, pp. 5-6.
BUSINO, G., 1985, «Souvenirs suisses», Comnientaire, 8 (28-9), pp. 137-139.
CAILLOIS, Roger, 1948, «DoC> vient le prestige du marxisme», Le Figaro Lit., 23
octobre. Reseña de Le Grand Scitisme (1948).
CAILLOIS, Roland, 1946,«La Pensée politique de Raymond Aron», Critiqite, 1, Pp.
430-437. Reseña de L’Homme contre les tyrans (1946) y L’Age des empires et
l’avenirde la France (1946).
CANGUILHEM, 0., 1985. «Cher Raymond Aron», Commentaire, 8 (28-9), pp. 123-
124.
CASANOVA, J. C., 1971, (ed.), Science et conscience de la societé. Mélanges en
Ihonneur de Raymond Aron. 2 vol., Paris, Calmann-Lévy.
CASANOVA, J.C., 1985, «Raymond Aron et la politique fran~aise: Trois Républiques
et leurs institutions», Conimentaire, 8 (28-9), pp. 252-268.
CATLIN, G., 1961, «Introduction to the Philosophy of History», Political Studies, 9,
p. 317. Reseña de la trad. de (1961).
CLIGNET, R., 1967, «Tite Industrial Sociez>’», Social Forces, 46, pp. 296-7. Reseña
de la trad. de (1967).
COHEN, J., 1951, «La Philosophie critique de ihistoire», Pitilosopitical Quarterí>’, 1,
pp. 376-377. Reseña de (1950).
—579—
Bibliografía
COLQUHOUN, R., 1986, Raymond Aron, vol. 1: Tite Pitilosopiter in Histor>’, 1905-
1955, 54Opp.; vol. 2: Tite Sociologist in Society, 1955-1983. 68Opp., Beverly
Hilís/Londres, Sage.
COLLINET, M., 1963, «Sur la Société industrielle», Preuves (150). aoút. pp. 81-83.
Reseña de Dix-huit Le~ons sur la société industrielle (1962).
COMTE, G., 1977, «Le philosophe rongé par léconomiste», Le Monde, 18 février.
Reseña de Plaidoyerpomr 1 Europe décadente (1977).
CONTAT, M., 1981, «Raymond Aron ou le principe de réalité», Le Monde, 9 octobre.
Reseñade Le Spectateurengagé (1981).
CORDIER, D., «René Avord á Londres», Comnientaire, 8 (28-9), Pp. 22-27
CUAU, Y., 1985. «Aron journaliste». Commentaire, 8 (28-9), Pp. 89-89
CHAPsAL, J., 1959, «lmmuable et citangeante», Revuefrancaise de science politique
9, Pp. 1077-1081. Reseña de (1959).
CHASTENET, J.. 1951. «Les Guerres en chame», Revite des tra vamx de lAcadémie
des Sciences morales et politiques. 2e semestre, PP. 187-189. Reseña de
(1951).
CHATELET, F., 1967, «II sagit de savoir ce quon appelle la gauche’>, Le Nouvel
Observateit~ 1 mars, Pp. 45-46.
CHAZEL, F., 1966, «Essai sur les libertés», Revue fran~aise de sociologie, 7, Pp.
386-388. Reseña de (1965).
DAHRENDORP, R., 1980, «Ihe Achievement of Raymond Aron». Encounter, May,
Pp. 29-35.
DAHRENDORE. R.. 1988 Tite Moderns social conflicí, (edición española: El conflicto
sociaL Ensayo sobre la política de la libertad, Mondadori, 1990. Capftulo 5 «El
mundo de Aron», pp. ll9ss.
DANIEL, J., 1983. «Pourquoi Aron», Le Nouvel Observateur, 21 octobre.
DAVY, G., 1969, «Les Etapes de la penseé sociologique», Revite philosophique de la
France et de ¡‘Etranger, 159, Pp. 397-404. Reseña de (1967). Reeditado en
Davy, G, L’Homme, le fait social et lefaitpolitique, Paris, 1973.
DELMAS, C., 1951, «Devant lHistoire avec Raymond Aron», Liberté de lesprit,
(17), janvier, pp. 20-22. Reseña de nueva edición de Introduction & la
pitilosophie de l’histoire (1948).
DELMAS, C., 1955, «Un effort de compréhension de Ihistoire: Raymond Aron (1)»,
Critique (102), novembre, pp. 992-999.
DELMAS, C., 1955, «Un effort de compréhension de lhistoire: Raymond Aron (II)»,
Critique (103), décembre, PP. 1077-1091.
DESANTI, J. 1., 1951, «Raymond Monet Cie, avocats de la guerre», La Nouvelle
Critiqite, (31), décembre, pp. 3-13. Reseña de Les Guerres en chame (1951).
—580-
Bibliografía
DEUTSCHER, 1., 1954, «LURSS aprés Staline: Réponse aux critiques», Esprit,
mars, Pp. 350-367.
DOMENACH, J. M., 1949, «Le Grand Schisme», Esprit, février, p. 329. Reseña de
(1948).
DOMENACH, J. M.. 1951, «La Guerre limitée», Esprit, décembre, Pp. 904-908.
Reseña de Les Guerres en chame (1951).
DOMENACH, J. M., 1955, «Polémiques», Esprit. avril, Pp. 733-4. Reseña de
(1955).
DOMENACH, J. M., 1955, «Les Intellectuels et le commurnsme», Esprit, juiílet, PP.
1200-1214. Reseña de L’Opium des intellectitels (1955).
DOUGLAS-HOME. C.. 1983, «Master of the Disciplines of War», Tite Times, 1
December. Reseña de Clausewitz Philosopher of War K, trad. inglesa de
(1976).
DRAUS, F., 1983, «La dialectique de la liberté dans la pens¿e de Raymond Aron»,
Revue emropéenne des sciences sociales, Ginebra, 21. Pp. 143-184.
DRAUS, F., 1984, «Sur la perspective théorique de 1engagement politique de
Raymond Aron», Revue européenne des sciences sociales, Ginebra, 22, Pp.
15-40.
DRAUS, F., 1984, «Raymond Aron et la politique», Revue Fran~aise de Science
Politique, 34. pp. 1198-1210.
DRAUS, F., 1985, «Un Etudiant venu de L’Est: léducation ~ la liberté»,
Commentaire, 8 (28-9), pp. 143-6.
DROu¡N, P., 1963, «La Société industrielle et la psychologie économique du
développement». Le Monde, 17 avril. Reseña de Dix-huit Lecons sur la sociéte
industrielle (1962).
DROUIN, P., 1964, «Le Pouvoir dans la ‘société industrielle» , Le Monde, 7 mai,
Reseña de La Lutte de classes (1964).
DUBARLE. D., 1955, «Les Chrétiens et l’opium des intellectuels», La vie
iníellectuelle, aoat-septembre, pp. 22-35. Reseña de LOpuum des intellectitels
(1955).
DUITAMIEL, A., 1973, «Les Etudes de Raymond Aron ou la passion de la lucidité», Le
Monde 15 février. Reseña de Etudespolitiques (1972)
DUHAMEL, A.. 1969, «Dune Sainte Famille á lautre», Le Monde, 23 mars. Reseña
de (1969).
DUHAMEL, A.,1969, «Les Désillusions du progrés», Le Monde, 1 novembre. Reseña
de (1969).
DUMARET, A., 1960, «Remarques sur la pensée de M . Raymond Aron», La
Nouvelle Critique (119), octobre, pp. 73-88.
—58 1—
Bibliografía
DUROSELLE, J.-B., 1962, «Paix et guerre entre les nations: la théorie des relations
internationaies selon Raymond Aron», Revite Fran~aise de Science Politiqite
12. n0 4, pp. 963-979. Reseña de (1962).
DUROSELLE, J.-B., 1962, «Le Livre de Raymond Aron: Paix et guerre entre les
nations». Le Figaro, 12 maL Reseña de (1962).
DUROSELLE,J.-B., 1984, «Aron la symphonie inachevée» L’Express (1715), 25 mal.
Reseña de nueva edición de Paix et guerre entre les nations (1984) y Les
DernUres Années dii siécle (1984).
DUVERGER, M., 1948, «Le Grand Schisme ou croisade saus croix», Le Monde, 8
octobre. Reseña de (1948).
DUVERGER, M., 1951, «Les guerres sans chame», Le Monde, 21-22 octobre.
Reseña de Les Giterres en chame (1951).
DUVERGER, M., 1955, «Opium des intellectuels ou trahison des clercs?». Le Monde
27 aoút. Reseña de L’Opuum des intellectitels (1955).
ELSTER, J., 1983, «Rules of the Game», London Review of Books, 22 December
Reseña de Mémoires (1983) y Claitsewitz. Pitilosopiter of War, trad. inglesa de
(1976).
EMERY, L., 1968, «La Révolution introuvable», Le Contrat social 12 (4), décembre
pp 203-206 Reseña de (1968).
ENTHOVEN, J.-P., 1976, «Clausewitz aux quatre coins», Le Nouvel Observateur, 15
mars.
ENIHOVEN, J.-P., 1977, «Raymond Aron et le socialisme introuvable», Le Nouvel
Observateur, 22 février. Reseña de Plaidoyerpour l’Europe décadente (1977).
FABRE-LUCE, A., 1971, «Les drogues des intellectuels», en Science a conscience de
lo societé. Mélanges en Ihonneur de Raymond Aron, J. C. CASANOVA (ed.), 2
vol., Paris, Calmann-Lévy, pp.4l3-428.
FABREGUES, J., 1948, «Le Grand Schisme», La Nef (49), décembre, pp. 120-122.
Reseña de (1948).
FALCK, C., 1961, «Lucid Disillusion», Tite Spectator. 17 march. PP. 372-273.
Reseña de Introduction to tite Pitilosophy of Histor>’, trad. inglesa de (1938).
FEBVRE, L., 1948, «Deux Livres de Raymond Aron», Annales, n. s. 3 (2), avril-
juin, PP. 244-245. Reseña de De l’Armistice & l’insurrection nationale (1945) y
L’Homme contre les tyrans (1946).
FEJIO, F., 1979, «Raymond Aron and Jean-Paul Sartre an “Historic Handshake”»,
Encounter, October, PP. 36-37.
FEJTÓ, F., 1982, «Aron on Aron», Encounter, February, PP. 56-57. Reseña de Le
Spectateur engagé (1981).
FERRY, L., 1983. «Stalinisme et historicisme. Lo critiqite dii totalitarisme stalinien
chez Hanna Arendt et Raymond Aron», cap. 11, Pp. 227-255, en Evelyne
—582—
Bibliografía
PISSIER-KOUCHNER, Les interprétarions dii stalinisme, Paris, Presses
Universitaires de France, 1983.
FESSARD, G.. 1938, «Essai sur la théorie de Ihistoire dans lAllemagne
contemporaine et Introduction A la philosophie de Ihistoire». Etudes, 5,
novembre, pp. 410-412. Reseña de (1938) y (1938).
FESSARD, G., 1962, «Paix et guerre: comment défendre 1Occident?», Etudes. juin,
pp. 349-368. Reseña de PaLc etguerre entre les narions (1962).
FESSARD, G., 1971, «Raymond Aron. philosophie de Ihistoire et de la politique»,
en J.C. CASANOVA (ed.), 1971, vol 1, Pp. 51-58.
FESSARD, G., 1980. Lo Pitilosopitie historiqite de Raymond Aron, Paris, Julliard,
414 Pp.
FLORENNE, Y., 1977, «Plaidoyer pomr lEitrope décadente», Le Monde
diplomatiqite mars. Reseña de (1977). Reeditado en 1978, pp. 608-611.
FONTAINE. A., 1965, «Essai sur les libertés», Le Monde, 27 juillet. Reseña de
(1965).
FONTAINE, A.. 1966. «Trois Essais sta l’áge industriel», Le Monde, 3 mal. Reseña
de (1966).
FREUND,J., 1971, «De la Condition itistoriqite dii sociologite», American
Sociological Review , 22 (3e série), pp. 195-199. Reseña de (1971).
FREUND, J., 1972, «Etudes politiques», L’Année sociologique, 3e série, 23, Pp.
2 17-220. Reseña de (1972).
FREUND, J., 1976, «Penser la guerre, Clausewitz», Annales Sociologiques, 27 (3e
série), Pp. 277-284. Reseña de (1976)
FREUND, J., 1984, «Raymond Aron ou les avatars dune pensée lucide», Rente
européenne des sciences sociales, 22, pp. 7-9.
FREUND, J., 1985, «Raymond Aron directeur de thése», Conimeníaire, 8 (28-9), Pp.
55-58.
FRIESS, H. L., 1940, «Essai sur la théorie de Ihistoire dans lAllemagne
contemporaine», Social Research, 7, pp. 105-107. Reseña de (1938).
FRIEDRICE, C. J., 1971, «Réflexions sur la violence», en Science et conscience de
la societéi. Mélanges en lhonneur de Raymond Aron J. C. CASANOVA (ed.) 2
vol., Paris, Calmann-Lévy, pp. 167-190.
FRoMENT-MEURICE, H., 1985, «Division et convergence», Commentaire, 8 (28-9),
pp. 42-45.
FURET, F., 1983, «Quand Aron raconte notre histoire...», Le Nouvel Observateur, 2
septembre. Reseña de Mémoires (1983).




GAGO GUERRERO, P. F., 1992, La concepción de la política internacional en
Raymond A ron, Servicio Editorial, Facultad de Derecho Universidad
Complutense de Madrid 6O8pp.
GALLIE. W. B., 1978, «Clausewitz Today», Archives européennes de sociologie,
19, Pp. 143-167. Reseña de Penser la guerre, Clausewitz (1976).
GALLO, M., 1977. «...Mais lhistoire est-elle sage?». I’Express, 7 mars. Reseña de
Plaidoyerpoitr l’Europe décadente (1977).
GAxorrE, P.. 1957, «Raymond Aron explique notre temps», Le Figaro Littéraire, 11
mai. Reseña de Espoir etpeur du si&cle (1957).
GELLNER, E., 1966, «On Democracy in France», Goverment ¿md Opposition, 1, Pp.
255-264. Reseña de Essai sur les libertés (1965). Reeditado en Ernest
GELLNER, Contemporar>’ Titougitt and Politics, London. Routledge and Kegan
Paul, 1974.
GELLNER, E., 1979, «Plaidoyer pour une libéralisation manquée», Government and
Opposition, 14, Pp. 58-65. Reeditado en GELLNER, E., Spectacles and
Predicaments, London, Cambridge University Press, 1979.
GEORGE, F., 1983, «Raymond Aron, prose et vérité», Critiqite, (438), novembre,
pp. 837-855. Reseña de Mémoires (1983) y Le Spectateur engagé (1981).
GEORGE, F., 1985. «Un trop bref dialogue», Conimentaire, 8(28-9). pp. 111-113.
GIRARDET. R.. 1964, «Autour du Grand Débat», Revite Fran~aise de Science
Politique, 14, pp. 336-344. Reseña de (1963).
GIRON, R., 1966, «Trois Essais sur láge industriel», Le Figaro, 14 avril. Reseña de
(1966).
GOGUEL, F., 1951, «LEnchatnement belliqueux du xxe siécle vu par Raymond
Aron», Revue Fran~aise de Science Politique, 1, pp. 548-557. Reseña de Les
Guerres en chame (1951).
GONTDEC, P. F., 1974, Relations Internationales, Paris, Editions Montchrestien; 2~
ed. 1977; 3 ed. en colaboración con CHARVIN, R., Paris, 1981, passim.
GOUHIER, H.. 1939. «Connaissance historique et philosophique de lhistoire», La
Vie intellectuelle, 63, 25 avril, pp. 260-266. Reseña de Essai smr la théorie de
l’itistoire dans lAllemagne contemporaine (1938) e Introduction & la
pitilosopitie de l’histoire (1938).
GROETHUYSEN, B., 1939, «Une Philosophie critique de Ihistoire», Nouvelle Revite
franfaise, 53, octobre, pp. 623-629. Reseña de Essai smr la théorie de l’histoire
dans l’Allemagne contemporaine (1938) e Introdt¿ction & la pitilosopitie de
l’itistoire (1938).
GROSsER, A., 1960, «Sociologie des sociétés industrielles; La Société industrielle et





GROSSER, A.. 1957, «Espoir et peur dii siécle: la passion de lexplication sans
passion». Revue Fran~aise de Science Politiqite, 7, pp. 668-675. Reseña de
(1957).
GROSSER, A.. 1962, «Paix et Guerre entre les nations», Le Monde, 5 juin. Reseña de
(1962).
GROSSER, A., 1968, «La Contestation de Raymond Aron», Le Monde 1 septembre.
Reseña de La Révolution inírouvable (1968).
GUILLEBAUD. J.-C., 1981, «Aron: les yeux de lHistoire», L’Express, (1580), 23
octobre. Reseña de Le Spectateur engagé (1981).
GUINDEY, 0., 1985, «Aron et le systéme monétaire international>’, Commentaire, 8
(28-9), pp. 45-47.
HALBWACHS, M.. 1937 «Les Courants de la pensée sociologique en Allemagne».
Annales ditistoire économique et sociale, 9, pp. 622-623. Reseña de La
Sociologie allentande con remporaine (1935).
HALÉVY, E., 1985, «Lettre d’ Elie Halévy á Raymond Aron», Conimentaire, 8 (28-
9), p. 298.
HALL, J. A., 1981, Diagnoses of Oitr Time: Six Views on Qur Social Condition,
London, Heinemann.
HALL, J. A., 1984. «Mons Principies», Goverment and Opposition, 19. pp. 423-
437.
HALL, J.A., 1984 «Raymond Aron’s Sociology of States, or the Non-Relative
Autonomy of Inter-State Behaviour’>, en M. SHAW (ed), War, State and
Society. London, Macmillan.
HARCOURT, R. d’. y SAINT-PIERRE, M. de, 1948, «Le Grand Schisme», Caitiers du
Monde Nouveau, 4(7), pp. 97-8. Reseña de (1948).
HAROCHE, C.. 1977. «Raymond Aron ou la décadence des amalgames». France
Nouvelle, 27 juin. Reseña de Plaidoyerpomr lEurope décadente (1977).
HARTMAN, J., 1948, «Les Cours de Faculté á lEcole Nationale dAdministration:
Raymond Aron “réfute” le marxisme (1)», Lo Nouvelle Critiqite, (1), décembre,
pp. 107-114.
HARTMAN, J., 1949, «Les cours de Faculté ~ lEcole dAdministration, Raymond
Aron “réfute” le marxisme (2)», La Nouvelle Critique, (2). janvier, pp. 85-94.
HAsSNER, P., 1963, «Dimensions de la conscience historiqite», Revuefran~aise de
science politique, 13 Pp 197-201 Reseñade (1961).
HASSNER, P.. 1971, «Fin de partie en Europe? ou la société industrielle et la paix»,
en Science et conscience de la societ¿ Mélanges en Ihonneur de Raymond
Aron, J. C. CASANOVA (ed.), 2 vol., Paris, Calmann-Lévy, pp. 507-5 19.
HASSNER, P., 1984, «Préface» de Raymond Aron, Les Derniéres Années dii siécle
(1984), Julliard, «Commentaire», Paris.
—585—
Bibliografía
HASSNER, P., 1985, «Aron et IHistoire du XX< siécle», Comnientaire, 8 (28-9),
pp. 226-233.
HASSNER, P., 1985, «Raymond Aron and the History of the Twentieth Century»,
International Studies Quaterí>’. 29. pp. 29-37, versión inglesa del artículo de
Commentaire, 1985.
HAUSER, H., 1939, «Essai sur la théorie de Ihistoire dans lAllemagne
contemporaine et Introduction & la pitilosopitie de l’histoire», Revite déconomie
politiqite, 53, pp. 867-868. Reseña de (1938).
HEPP, J.. 1985, «Souvenirs des années 20», Comnieníaire, 8(28-9), pp. 9-11.
HERSCH, J., 1980, «Dialogue sur la philosophie de ihistoire: Le Pére Gaston
Fessard et Raymond Aron», Commen:aire. 3 (11), pp. 384-391.
HERSCH, J., 1985, «Style moral contre “belle áme”», Comnientaire, 8 (28-9), Pp.
169-173.
HESSEL, 5., 1957, «Raymond Aron ou labsence des illusions», Critiqite 13, Pp.
77 1-782. Resefla de Espoir eípeur dii skcle (1957) y La Tragédie algérienne
(1957).
HOFFMANN, 5. 1960, «De Gaulle’s Republie», Political Science Quaterly, 75, PP.
554-559. Reseña de France Steadfasí ami citanging, trad. inglesa de (1959).
HOFFMANN, 5., 1960, Contemporar>’ Titeor>’ in International Relations, Englewood
Cliffs, N.J. (Ed. castellana, Teorías contemporáneas sobre las relaciones
internacionales, trad. de O. Lopez Martinez, Madrid, Tecnos, 1963, passim.)
HOFFMANN, 5., 1963, «Minerve et Janus (1»>, Critique, 19, pp. 5 1-67. Reseña de
Paix et guerre entre les nations (1962).
HOFFMANN, 5., 1963, «Minerve et Janus (11)», Critiqite, 19, pp. 158-74. Reseña de
Paá etguerre entre les nations (1962).
HOFFMANN, 5., 1965. «Minerva and Janus», en Hoffmann, 5., Tite Síate of War:
Essays on tite Titeor>’ and Practice of International Politics. London, Pali Malí
Press, pp. 22-53
HOFFMANN, 5., 1967, «The International System», Tite New Republic 4 March.
Reseña de Peace and War, traducción inglesa de (1962).
HOFFMANN, 5., 1971, «La nation: pour quoi fairet*, en Science et conscience de la
societé. Mélanges en lhonneur de Raymond Aron, J. C. CASANOVA (ed.),
Paris, Calmann-Lévy. pp. 303-348.
HOFFMANN, 5., 1973, «République impériale», Revue Fran~aise de Science
Politique, 23. 1097-2000. Reseña de (1973).
HOFFMANN, 5., 1976, «Clausewitz: de láge européen a láge planétaire». Le Figaro.
10 février. Reseña de (1976).




HoFFMANN, 5., 1983, «Raymond Aron et la théorie des relations internationales»,
Politique Etrangére, n0 4 (invierno), año 48, pp. 841-857.
HOFFMANN, 5., 1985, «Aron et Toequeville», Commentaire 8 (28-9), pp. 200-
212.
HOFFMANN, 5.. 1985, «Raymond Aron and the Theory of International Relations»,
International Studies Quarterí>’, 29, pp. 13-27. Versión inglesa del artículo de
Politiqite Etrangére, 1983, ampliada con el análisis de (1984).
HOFFMANN, 5., 1985, «Ihe Sword and the Pen», Tite New Republic, 4 November.
Reseña de Clausewirz, Pitilosopiter of War. traducción inglesa de (1976).
HONTI, F.. 1962, «Une ¿tude magistrale de Raymond Aron: Paix et guerre entre les
nations» ,Le Monde diplomatiqite, novembre. Reseña de (1962).
HOROWITZ, 1. L.. 1968, «Peace and War», Social Forces, 46, pp. 547-549. Reseña
de la trad. inglesa de (1962).
HOUSE, F. N., 1939, «Introduction á la philosophie de Ihistoire», American Journal
of Sociology, 44, pp. 287-288. Reseña de (1938).
HOWARD. M.. 1959, «On War», International Affairs, 35, p. 200. Reseña de trad.
inglesa de (1957).
HOWARD, M., 1964, «Le Grand D¿bat», Survival, 6, pp. 146-147. Reseña de
(1963).
HOWARD, M., 1968, «Power Politics: Raymond Arons Theory of Peace and War»,
Encomnter, February, pp. 55-59. Reseña de Peace and War, trad. inglesa de
(1962).
HOWARD, M., 1976, «The Military Philosopher», Tite Times Literar>’ St.ipplement,
25 June, pp. 754-755. Reseña de Penser la giterre, Clausewitz (1976).
IONESCU, G., 1975, «Raymond Aron: A Modern Classicist», en Anthony de
CREsPIGNY y Kenneth MINoGuE (eds), Contemporar>’ Political Philosopiters,
New York, Dodd, Mead/London, Methuen, 1976.
ISAMI3ERT-JAMATT. V.. 1963, «Dix-huir le~ons sitr la société industrielle». Cahiers
internationaux de sociologie 35, pp. 183-185. Reseña de (1962).
JANELLE. E. 1939, «La Sociologie allemande contemporaine», L’Année politique
fran~aise et étrangére, 14, pp. 8 1-83. Reseña de (1935).
JANNOUD, C., 1967 «La Sociologie sous le scalpel de Raymond Aron», Le Figaro
Littéraire, 9 mars. Reseña de Les Etapes de lapensée sociologique (1967).
JANNOUD, C.. 1967, «Les Images de Man», Le Figaro Littéraire, 6 avril. Reseña de
De Marx & Mao Tsé-roung (1967).
JANNOUD, C., 1969, «Marxismes imaginaires», Le Figaro Littéraire, 3 mars. Reseña
de D’une Sainte Famille a l’autre (1969).
—587—
Bibliografía
JANNOUD, C., 1969, «LInquiétude de Prométhée», Le Figaro Littéraire 28 juillet.
Reseda de Les Désilhusions du progrés (1969).
JANSSENS, P., 1971 «De politieke filosofie van Aron», Bruselas. Sint-
Aloysiushandelshogeschool, Collección «Eclectica», 4, monografía, 47pp.
JOHNSON. D., 1958, «Espoir et peur du siécle», International Affairs, 34, p. 70.
Reseña de (1957).
JOHNSON, D., 1983, «The Price of Liberalism», Tite Times Literary Smpplement, 9
December, p. 1378. Reseda de Mémoires (1983) y Tite Committed Observer,
trad. inglesa de (1981).
JOUVENEL, B. de, 1971, Raymond Aron et l’autonomie de l’ordre politiqite, en
«Science et conscience de la societék Mélanges en lhonneur de Raymond
Aron», J. C. CASANOVA (ed.),2 vol., Paris, Calmann-L¿vy. pp.233-247.
JIJLIEN, C., 1973, «République impériale», Preuves (n.s.. 14), pp. 155-158. Reseda
de (1973).
JULLIARD, 3., 1963, «Une somme diplomatique-stratégique», Esprit, 31, pp. 496-
513. Reseda de Paix et guerre entre les nations (1962).
KAEGI, W. E. Jr., 1978, «On War», Armed Forces and Society, 5 (1), pp. 123-
131.Ensayo sobre Penser la guerre, Clausewitz (1976).
KASPI, A., 1975 «Les Fondements de la politique étrangére des Etats-Unis»,
Anales, 30, Pp. 241-245. Reseña de Républiqite impériale (1973).
KIR.K, G., 1957, «Espoir et peur du siécle», Western World (7), November, pp. 69-
70. Reseda de (1957).
KIRK, CL. 1975, «Tite Imperial Republic», Political Science Quarterí>’, 90, pp. 133-
135. Reseda de (1973).
KISSINGER, H., 1967, «Fuller Explanation», Tite Wew York Times Book Review,
12 February. Reseña de Peace and War, trad. inglesa de (1962).
KISSINGER, H., 1985. «My teacher», Comnientaire, Février 1985, vol. 8. n0 28-29.
KLAUSNER, 5. Z., 1969, «Progress and Disillusion», American sociological review,
34, pp. 750-751. Reseda de (1969).
KNORR, K.. y ROSENAU, J. N. (Eds.), 1969, Contending Approaches to
International Politics, Princeton, en particular cap. ‘7. Pp. 129-143.
KOLM, S.-C., 1985, «Inspirateur et défenseur», Commentaire, 8 (28-9), pp. 100-
102.
KOLOOZIEJ, E. A., 1985, «Raymond Aron: A Critical Retrospective and
Prospective», International Studies Quarterí>’, 29, pp. 5 -11
KONIG, R.. 1969, «Sociologie et conscience de crise», Preuves (214), janvier. pp.
74-80. Reseda de Les Etapes dc la pcnsée sociologiqite (1967).
—588—
Bibliografía
KOYRÉ, A.. 1944-5, «LHomme contre les tyrans », Renaissance, New York, 2-3.
p. 488. Reseña de (1944).
KRIEGEL, A., 1981, «Saisir la vérité de son temps», Le Figaro. 6 octobre. Reseña de
LeSpectateitr engagé (1981)
KRIEOEL. A., 1983, «Mémoires dun demi-siécle», Le Figaro, 12 septembre. Reseña
deMémoires (1983).
KRIEGEL, A., 1985, «Lan de vivre de la haute Université», Comnientaire, 8 (28-9).
pp. 58-61.
KRISTOF, 1., 1957, «Western Malady», Tite Observer, 4 August. Reseña de Tite
Opuum of tite intellectitais, trad. inglesa de (1955).
LABÉDEZ, L., 1977, «Raymond Aron’s “Vindication’», Encomnter, September, PP.
63-66.
LACROIx, J., 1966, «Démocratie, socialisme et totalitarisme», Le Monde 10 février.
Reseña de Démocratie et totalitarismne (1965).
LASKY, M. J., 1984, «Death of a Giant», Encounter, February. pp. 75-76.
LAZITCH, B., 1985, «Aren et le communisme», Commentaire, 8 (28-9), Pp. 47-49.
LE ROY LADURIE, E. 1976, «Le Peintre et son modele», Le Monde, 27 février.
Reseña de Penser la guerre, Clausewitz (1976).
LEDEEN, M., 1979, «Crisis of the West», Commentary, September, Pp. 82-84.
Reseña de In Defense of Decadent Europe, trad. inglesa de (1977).
LEPORT, C., 1977, «Lectures de la guerre: le Clausewitz de Raymond Aron»,
Annales, 320 année, n0 6, novembre-décembre, PP. 1268-1272. Reseña de(1976).
LÉVI-STRÁuSs, C., 1983, «Aron? 11 posséde tout ce qui me manquait», Le Nouvel
Observateur, 21 octobre (entrevista con J.-P. Enthoven). Reeditado como
«Aren était un esprit droit». en Co,n,nenraire, 8 (28-9), 1985, PP. 121-122.
LÉVY, Y., 1966, «Raymond Aron et la sociologie», Le Contrat social, 10 (4), Pp.
23 1-235. Reseña de Dix-huit Legons sur la société industrielle (1962), La Lutte
dc classes (1964), Démocratie et totalitarisme (1965), Essai sur les libertés(1965).
LICHTIIEIM, ci., 1958, «French Neo-Liberalism», Commentaire, 25 (2) February,
pp. 176-8. Reseña de Tite Opium of Tite Intelletitals y German Sociology,
traducciones inglesas de (1955) y (1935)
LOURAU,R.,1969, «La Révohution introuvable» LHomme et la société (11) pp.193-
196. Reseña de (1968).
LÓWENTHAL, R., 1985, «U Europe partag¿e», Commentaire, 8 (28-9), pp. 242-247.
LUTERBACHER, U., 1985. «The Frustrated Commentator: An Evaluation of the Work
of Raymond Aron», International Studies Quarterí>’, 29, pp. 39-49.
—589—
Bibliografia
MACINTYRE, A., 1961, «Beyond Max Weber?», Tite New Statesman, 3 February,
pp. 18 1-184. Reseña de Introduction to Tite Philosopity of Histor>’. trad.
inglesa de (1938).
MACINTYRE, A., 1968, «Future Unpredictable>’, New States>nan, 16 August.
Reseña de Progress and Disilh¿sion, trad. inglesa de (1961).
MADGE, C., 1962, «Dimensions de la conscience historique», Britisit Journal of
Sociology, 13, pp. 78-79. Reseña de (1961).
MALRAUX, A., 1985. «Lettre dAndré Malraux á Raymond Aron», Commentaire, 8
(28-9), p. 290.
MANENT, P. 1973, «Raymond Aron, la raison et la violence» Contrepoint (12), Pp.
173-184. Reseña de Histoire et dialectiqzee de la violence (1973).
MANENT, P., 1985, «Raymond Aron éducateur». Contmentaire, 8 (28-9), pp. 155-
168.
MANN, ci., 1984, «The Committed Guardian: Remembering Raymond Aron»,
Encounter, January, pp. 74-78.
MANN, ci., 1985, «Aron vu dAllemagne», Comnientaire, 8 (28-9), pp. 148-150.
MANSER, A. R., 1975, «Is Human Violence Meaningful?», Tite Times Higiter
Education Smpplement, 25 July. Reseña de Histor>’ and tite Dialectic of
Violence, trad. inglesa de (1973).
MARCEL, G., 1955, «Vraie et fausse rigueur», Le Figaro, 9 juin. Reseña de L’Opium
des intellecumeis (1955).
MARCHANO, J. J., 1948, «Le Grand Schisme», Le Rassentblement, 28 aoút. Reseña
de (1948).
MARJOLIN, R., 1985, «Les années 30». Conimentaire, 8 (28-9). pp. 19-22.
MARROu, H.-I.. 1939 (Henri Davenson), «Tristesse de 1’historien», Esprit (79).
avril, pp. 11-47. Reseña de Introduction a íaphllosophie de ¡‘histoire (1938).
MARROU, H.-I., 1971, «Introduction a la pitilosopitie de l’histoire: le point de vue
dun historien», en Science et conscience de la societé. Mélanges en ihonneur
de Raymond Aron, J. C. CASANOVA (ed.), 2 vol., Paris, Calmann-Lévy, PP.
37-47.
MARROU, H.-l., 1954-1975, De la connaissance itistorique, Paris, Seuil, passtm..
MARTIN-CHAUFEIER, J., 1968, «“Peuple délite. . .“», Le Figaro Lit., 29 avril.
Reseila de De Gaulle, Israd eí les Juifs (1968).
MAULNIER, T., 1948, «La Paix belliqueuse», Le Figaro, 4 septembre. Reseña de Le
Grand Scitisme (1948).
MAULNIER, T., 1969, «Les Mésaventures contemporaines du marxisme», Le Figaro
2 mai. Reseña de Dime Sainte Familíle & l’autre (1969).
—590-
Bibliografía
MAULNJER, T., 1969, «Le Progrés, ses désillusions et ses perpíexités.», Le Figaro,
22 octobre. Reseña de Les Désillusions dii progrés (1969).
MAULrqER. T., 1973, «Une grande pensée libérale», Le Figaro, 5 juin. Reseña de
Histoire et dialectiqite de la violence (1973).
MCGILL, V. 1., 1936, «La Sociologie allemande contemporaine», 1kg Joarnal of
Philosophy. 33, pp. 275-276. Resefla de (1935).
MEDINA. M., 1973, La teoría de las relaciones internacionales. Prólogo de A. Truyol,
Madrid, Seminarios y Ediciones, pasim y en particular pp. 57-67.
MENKEN, J., 1954, «Cold War and Total War», Tite Spectator, 10 September, PP.
320-322. Reseña de Tite Centu¡y of Total War, trad. inglesa de (1951).
MERLE, M., 1983 «Sur la “problématique’ de l’étude des relations internationales en
France», Revuefranfa/se de sc/ence po/it/que, vol. 33, pp. 403-427, pass/m.
MERLE, M., 1974, Sociologie des relations internationales, Paris, Dalloz; 2~ ed.
1976; 38 ed., 1982, passim y en particular pp. 54-61; 1988, 48 ed., passim (Ed.
castellana sobre la 2 ed. francesa, Sociología de las relaciones internacionales,
trad. Roberto Mesa, Madrid, Alianza Editorial, 1978; 28 ed. revisada y
ampliada, 1991, en particular pp. 77-80).
MERLE, M., 1984, «Le Dernier Message de Raymond Aron: sistéme interétatique ou
societé internationale?», Revite Fran<i~aise de Science Politique, 34, pp. 1181-
1197.
MESA, R., 1977, Teoría y Práctica de Relaciones Internacionales, Madrid, Taurus; 2~
ed. 1980,passim yenparticularpp. 61-68 y 148-149.
MESURE, 5., 1984, RaymondAron et la raison hisroriqzee, Paris, Vm, I24pp.
MESURE, 5., 1986, «Note pour la présente edition», de Introduction & la pitilosopitie
de l’histoire. Essais sur les limites de l’objectivité (1938-1986). Nouvelle
edition revue et annotée par Sylvie Mesure, pp. I-X.
MESURE, S., 1989, «Présentation», establecimientos del texto y notas de Le~ons sur
l’histoire. Cour de Collége de France (1989). pp. 5-9
MILLET, R., 1946, «Renouvellement des élites», Le Monde, 19 juin. Reseña de
L’Age des Empires et l’avenir de la France (1946).
MINOGUE, K.. 1975, «The Doctrine of Violence», Tite Times Literary Supplement7
November, pp. 13 18-1320. Reseña de Histor>’ and tite Dialectic of Violence,
trad. inglesa de (1973).
MISSIKA. J.-L., 1985, «Juif par le regard de l’autre?», Commentaire 8 (28-9), Pp.
187- 192.
Móisí, D., 1985, «Souvenirs des années 70», Commentaire, 8 (28-9), pp. 107-108.




MORGENTHAtJ, H.-J., 1955, «Foreign Policy: The Conservative School»,World
Politics, 7 (2). January, pp. 284-292. Reseña de Tite Centur>’ of Total War,
trad. inglesa de (1951).
MORGENTHAU, H.J., 1967, «Peace and War»,APSR, 6l,pp. 1110-1112. Reseña de
la trad. inglesa de (1962).
NADEAU, M., 1955, «MM. Aron Merleau-Ponty et les intellectuels», Les Lettres
noivelles. 3. pp. 892-903. Reseña de L’Opium des intellectuels (1955).
NAVARRE, R., 1966, «Non, Raymond Aron.. .(1)», Lo Nouvelle Critiqite (172), Pp.
99-115. Critica de Dix-itt¿it Lepns sur la société industrielle (1962), Lo Late
de classes (1964) y Démnocratie et totalitarisme (1965).
NAVARRE, R., 1966, «Non, Raymond Aron. . .(2)», Lo Nouvelle Critiqite (173), Pp.
38-53 . Prolongación del anterior artículo.
NICHOLAS, H. G., 1967, «Ordering Others Chaos», TheListencn 22 June, p. 826.
Reseña de Peace and War, trad. inglesa de (1962).
OCCONOMO, C., 1963, «Paix et guerre entre les nations», Rente Fran~aise de
Sociologie. 4, pp. 68-73. Reseña de (1962).
ORMESSON, J. d, 1985, «Tel queje lai connu», Commentaire. 8 (28-9), pp. 81-
86.
OROZCO, J. L., 1991, «En tomo al nuevo milenio», Relaciones Internacionales, vol.
XIII, enero-abril, pp. 5-19
PALMER, N. D., 1974, «Imperial Republic», Annals of tite American Academy of
Political and Social Science, 415, pp. 213-214. Reseña de (1973).
PALLE, A., 1985, «fl y a cinquante ans...», Conimentaire, 8 (28-9), pp. 15-18.
PARET, P., 1977. «Penser la guerre Clausewitz», Journal of Interdisciplinar>’
History, 8. Pp. 369-372. Reseña de (1976).
PATRI, A., 1957. «La Torture par lapparence». Prat ves (76), juin, pp. 76-80.
Reseña de Espoir etpeur dii si¿cle (1957).
PATRI, A., 1957, «Les Raisons de la t&te et la tragédie algérienne», Preuves (78),
aoút, Pp. 85-87. Reseña de Lo Tragédie algérienne (1957).
PERETZ, M., 1969, «Progress and Disillt¿sion», American Joirnal of Sociology, 74,
PP. 436-438. Reseña de trad. inglesa de (1969).
PIERCE, R., 1963, «Liberalism and Democracy in the Thought of Raymond Aron»,
Tite Journal of Politics, 25, pp. 14-35.
PIERCE, R., 1966, Contemporary French Political Thought, London, Oxford
University Press, passim.




PIQUEMAL, A., 1978, Raymond Aron et l’ordre international, Paris, Editions
Albatros. Prefacio del Profesor René-Jean Dupuy, l74pp.
PIROU. G. , 1936, «La Sociologie allemande contemporaine», Revue d’économie
politique 50, p. 1452 Reseña de (1945).
POIROT-DELPECH, B., 1983,«Quand le meilleur de la classe relit sa copie», Le
Monde, 9 septembre. Reseña de Méntoires (1983).
POIROT-DELPECH. B.. 1985, «Penseur et artiste. ~a fait deux», Le Monde, 15 mars.
Reseña de «Raymond Aron, 1905-1983», Commentaire, 8 (28-9), février
1985.
POSSONY, 5. T., 1967, «How to Keep the Peace and Reman Free: An Open Letter to
Raymond Aron» Tite intercollegiate Review 4 (1), November-December, PP.
39-43 Reseña de Peace and War, trad. inglesa de (1962).
POSTER, M., 1974, «Histoire et dialectique de la violence», Histor>’ and Titeo,->’, 13,
pp. 326-335. Resefla de (1973).
POUILLON, J.. 1956, «Confessions dun mangeur dopium», Les Temps modernes,
(122), pp. 1314-1321. Reseña de LOpium des intellectuels (1955).
PREVOST, P., 1946, «L54ge des Empíres et l’avenir de la France» Lo Nef (21),
aoút, Pp. 153-154. Reseña de (1946).
PROST, A.. 1961 «Dimensions de la conscience historique», Esprit, 29. novembre,
PP. 663-664. Reseña de (1961).
RAYNAUD. P. 1983, «La mort de Raymond Aron», Esprit, automne-hiver, pp. 123-
125.
RAYNAUD, P., 1985, «Raymond Aron et Max Weber: Epistémologie des sciences
sociales et rationalisme critique», Conimentaire, 8 (28-9), pp. 213-221.
RENOU’VIN, P., JOUVENEL B. de., TOURAINE, A., 1963. «Pour ou contre une
politicologie scientifique». Annales, 18, pp. 475-491. Reseña del symposium
sobre Paix etguerre entre les nations (1962).
REVEL, J.-F.. 1964, «Les Sociologues de la coexistence pacifique», Le Figaro LiÉ, 9
avril. Reseña de La Lutte de classes (1964).
REVEL, J.-F., 1965, «LEssai sur les libertés de Raymond Aron», Le Figaro Lit., 22
juillet. Reseña de Essai sur les libertés (1965).
REVEL, J.-F., 1965, «Repolitisation» Le Figaro Lit., 9 décembre. Reseña de
Déinocratie et totalitarisme (1965).
REVEL, J.-F., 1985, «Remarques sur le concept de “fin des idéologies”»,
Commentaire, 8 (28-9), pp. 23-27.
REx, J.. 1968, «Guessing at the Future» New Society, 29 August. Reseña de
Progress ¿mdDisihution, trad. inglesa de (1969).
—593—
Bibliografia
REx,J.. 1968, «The Sociological Simenon» New Sociely, 24 October. Reseña de
Democracy and Totalitarism, trad. inglesa de (1965).
REYNAUD. J.-D., 1962, «La Théorie des relations internationales: philosophie de
lhistoire et sociologie», Information, International Social Science Council]
Conseil International des Sciences Sociales, n.s. 1(4), pp. 93-112, Paris y La
Haya, Mouton. Reseña de ¡‘aix a guerre entre les nations (1962).
RIOUx, J.-F., KEENES, E, LÉGARE, G., 1988, «Le néo-réalisme ou la reformulation
du paradigme hégémonique en relations internationales», Revite d’Etudes
internationales, volume XIX, n0 1, mars, pp.S9-8O.
ROBERTSON, R.. 1968, «Peace and War», Sociology, 2, pp. 356-357. Reseña de
trad. inglesa de (1962).
RODNER, K., 1968,«The Industrial Society» American Sociological review. 33, Pp.
302-303. Reseña de (1962).
RODRIGUEZ-ZUÑIGA, L., 1973, Ray,nond Aron y la sociedad industrial, Madrid.
I.o.P.
ROSENBAUM, E., 1978, «Penser la guerre Clausewitz», Histor>’ and Titeor>’, 17, Pp.
235-240. Reseña de (1976).
ROSENBERG, H., 1958, «Twilight of te Intellectuals», Dissent, 5, pp. 22 1-228.
Reseña de Tite Opium of tite Intellectitals, (trad. inglesa).
ROsSIRE, H., 1962, «Dimensions de la conscience historique», Rente fran~aise de
sociologie, 3, pp. 330-334. Reseña de (1961).
ROUSSEAUX, A., 1948, «Le Graud Schisme», Le Figaro Lit., 20 novembre. Reseña
de (1948).
ROUSSEAUX. A.. 1951, «Les Guerres en chame», Le Figaro Littéraire 28 juillet.
Reseñade (1951).
ROyAN, J ., 1985, «Raymond Aron et lAllemagne», Commentaire, 8 (28-9), PP.
248-25 1.
ROY, C., 1968, «Le P~re Duval de la révolution», Le Not¿vel Observateur 7
septembre. Reseña de La Révohution introuvable (1968).
ROY. C., 1985, «Le Mérite d’Aron», Commentaire, 8 (28-9), pp. 91-96.
RuEff, M., 1985, «Souvenirs tras anciens», Commentaire, 8 (28-9), pp. 12-13.
RUYSSEN, T., 1963, «Un grand livre sur la guerre et la paix», Le Contrat social> 8
(3), pp. 18 1-185. Reseña de Paix etguerre entre les narions (1962).
SALOMON, A., 1956, «L’Opuum des intellectteels», Social Research, 23, pp. 489-
493. Reseña de (1955).




SARTRE J.-P., 1968, «Les Bastilles de Raymond Aron». Le Noiivel Observateur 19
juin (entrevista).
SCHLESINGER. A., 1985, «Lintelligence et laction», Commnentaire, 8 (28-9). Pp.
13-15.
SCHUMANN. M., 1955. «Raymond Aron aux prises ayee le démiurge», Le Figaro
Lit., 23 juillet. Reseña de L’Opium des intellectuels (1955).
SCHWARTZ, M., 1936, «La Sociologie allemande contemporaine», Zeitschr¡ft flir
Sozialforscitung, 5, Pp. 425-426. Reseña de (1935).
SEABURY, P., 1975, «The Imperial Republic», APSR, 69, Pp. 15 18-1520. Reseña
de trad. inglesa de (1973).
SEMMEL, B., 1961, «Introduction to te Philosophy ofHistory and Dimensions de la
conscience historique», Annais of the American Academy of Political and Social
Science (338), pp. 184-185. Reseñas de trad. inglesas de (1938) y (1961).
S1-IERWIN, C. W., 1961, «Four on Strategy», Bulletin of tite atomic scientists, 17,
pp. 341-342. Reseña de Oit War, trad. inglesa de (1957).
SHILS, E., 1958, «Ideology and Civility: On te Politics ofte Intellectual». Sewanee
Review, 66. pp. 450-480. Reseña de Tite Opumm of tite Intellectuals, trad.
inglesa de (1955).
SIEGFRIED. A., 1951, «Les Guerres en chame». Le Figaro, 21 aoút. Reseña de
(1951).
SIGAUX, 0., 1948, «Le sens du Grand Sehisme», La Table ronde, (11). novembre,
pp. 1910-1912. Reseña de (1948).
SIGAUX, ci., 1961, «Avec Raymond Aron: De Ihistoire provinciale a Ihistoire
universelle», Le Figaro Lit., 25 mars. Reseña de Dimensions de la conscience
historiqite (1961).
SIMON. P.-H., 1955, «Intelligence et révolution», Carrefour, 22 juin. Reseña de
LOpumm des intellectitels (1955).
SIRINELLI. J.-F, 1982, «Quand Aron était ~ gauche de Sartre...», Le Monde
dimanche, 17 janvier.
SIRINELLI, J.-F.. 1984, «Raymond Aron avant Raymond Aron (1923-1933)»,
Vingtiéme Si~cle: revue d’histoire, 2. avril pp. 15-30
SLAivíA, A.-G., 1991, «Histoire d’une influence», Le Figaro, vendredi 11 janvier, p.
23.
SLARNA, A.-G., 1976, «Clausewitz: L’esprit de la guerre» Contrepoint (21), Pp.
220-224. Reseña de Penser la guerre, Clausewirz (1976).




SOUSTELLE. J., 1957, Le drarne algérien et la décadence fran~aise: Reponse &
Raymond Aron. Paris, Plon.
SOUTOU, J.-M., 1985, «Aron devant lhistoire-se-faisant», Commentaire, 8 (28-9),
pp. 38-41.
SPEGELE, R. D., 1970, «De Gaulle and Israel», Tite Review of Politi cx, 32, pp. 401-
403. Reseña de De Gaulle, Israel and tite jews, trad. inglesa de (1968).
SPERBER, M., 1971, «Raymond Aron», en Science et conscience de la societé.
Mélanges en Ihonneur de Raymond Aron, J. C. CASANOVA (ed.), 2 vol.,
Paris, Calmann-Lévy, PP. 545-549.
STARK, W., 1965, «German Sociology», Social Forces, 44. PP. 140-141. Reseña de
(1935>.
STEEL, R.. 1965, «After Wedlock», New York Review of Books, 25 February.
Reseña de Tite Great Debate, trad. inglesa de (1963).
STEL{LIN, Général P., 1963, «A propos dun ouvrage de Raymond Aron: Initiation A
la stratégie atomique», Le Figaro, 18 novembre. Reseña de Le Grand Débat
(1963).
STEINER, ci., 1983, «The Testament of Reason», Sunda>’ Times, 4 Decembre Reseña
de Mémoires (1983).
STEVENSON, D. R., 1980, «Politics and History». Tite Historian, 42. pp. 472-473.
Reseña de la compilación en trad. inglesa del mismo título.
STEWART, W., Mc C., 1948, «De lArmistice á linsurrection nationale»,
International Affairs, 24, p. 436. Reseña de (1945).
SrBío, A., 1957, «Une curieuse dissociation de l’esprit de résistance...», Carrefour
26 juin. Reseña de La Tragédie algérienne (1957).
STRACHAN, H., 1984, «Policy Continued by Other Means», Tite Times Higiter
Education Supple.’nent, 6 January. Reseña de Clausewhz Philosopher of War,
trad. inglesa de (1976).
STRONG, T. B., 1972, «History and Choices: Ihe Foundations of the Political
Thought of Raymond Aron». Histor>’ and Theo,y, 11, pp. 179-192.
SUFFERT, ci.. 1981. «LHomme qui doute», Le Point, 21 septembre, pp. 144-145.
Reseña de Le Specrareur engagé (1981).
SUFFERT, 0., 1985, «LHomme des amitiés tenaces», Commentaire, 8 (28-9), Pp.
87-89.
SUFFERT, 0.. 1991, «Raymond Aron, le courage d’&re seul», Le Figaro, vendredí
11 janvier, ~,. 23.
TATU, M., 1973, «Sont-ils bons”, sont-ils ‘mauvais”?», Le Monde, 1 mars. Reseña
de Républiqite impériale (1973).
—596-
Bibliografía
TAYLOR, A. J. P., 1957. «A Sceptic at Large», New Statesman 31 August, PP. 252-
253. Reseña de Tite Opuum of rite Intellecnitals, trad. inglesa de (1955).
TAZEROUT, 1936, «La Sociologie allemande con¡emporaine», Revue inzernañonalede
sociologie, 44, pp. 321-323. Reseña de (1935).
TERRAY, E., 1986, «Violence eÉ calad, Raymond Aron lecteur de Clausewitz»,
Revue Fran~aise de Science Poliniqite, vol. 36 n« 2 avril , pp. 248-268.
TERRENOIRE, L., 1957, «Tragédie algérienne et la trahison des élites», Carrefour, 26
juin. Reseña de (1957)
THOMPSON, K. W., 1968, «Peace and War», Tite Review of Politics, 30, pp. 116-
18. Reseña de trad. inglesa de (1962). Reeditado en Thompson, 1971.
THOMPSON, K. W.. 1971. «Raymond Aron and the Study of International
Relations», en Science et conscience de la sociené. Mélanges en lhonneur de
Raymond Aron, J. C. CASANOVA (ed.), 2 vol., Paris, Calmann-Lévy, pp.
385-404.
THOMPSON, K. W., 1980, Masters of International :houghr Major Twentieth
Centur>’ theorisns and tite World crisis, Báton Rouge/Londres, Louisiana State
University Press, en especial pp. 170-181.
THOMSON, D., 1952, «Les Guerres en chame», International Affairs, July, pp. 362-
363. Reseña de (1951).
THOMSON, D.,1955, «The Century of Total War», International Affairs, January,
p.’76. Reseña de trad. inglesa de (1951).
THOMSON, D.. 1963, «The Three Worlds of Raymond Aron», International Affairs
39, pp. 49-58. Reseña de Paix etguerre entre les nations (1962).
TODD, 0., 1981, «Lettre ouverte ~ Rayrnond Aron», Le Matin, 1 juin.
TOYNBEE, A.. 1954, «The Prospect Before Us», Tite Observer, 19 September.
Reseña de Tite Centur>’ of Total War, trad. inglesa de (1951).
TOYNiBEE, A., 1961. «Problems of History», Tite Observer, 19 February. Reseña de
Introduction to tite Pitilosophy ofHisnor>’, trad. inglesa de (1938).
TOYNBEE, P., 1957, «The “True Left”» Encomnner, September, pp. 81-4. Reseña de
Tite Opumm of tite Innellecnitals, trad. inglesa de (1935).
TRUYOL SERRA, A., La teoría de las relaciones internacionales como Sociología
(Introducción al estudio de las relaciones internacionales), Instituto de Estudios
Políticos. Madrid. 1957; 2~ ed. revisada y aumentada, 1963; reimpresión con la
bibliografía adicional, Madrid, 1973, passtm.
URI, P., 1985,«Souvenirs décousus», Commennaire, 8 (28-9), pp. 116-119.




VERNANT, J., 1957, «Espoir et peur du siécle», Poliniqite étrang¿re. 22, pp. 214-
216. Reseña de (1957).
VERNANT, J., 1962, «Une interprétation rationnelle du monde contemporain»,
Poliriqie étrangére, 27, pp. 246-251. Reseña de ¡‘aix et guerre entre les nations
(1962).
VERNANT, J., 1987, Les relations internationales & l’age nmcléaire logique, hisnoire,
politiqite, Textos reunidos por Janet Finkelstein, prefacio de Basil Davidson
Paris, Editions de la Découverte, passim.
VEYNIER, M., 1977. «M. Aron ou les infortunes de l’anticommunisme»,
L’Huntanité, 1 juin. Reseña de Plaidoyer poza 1 Europe décadente (1977).
VIANSSON-PONTÉ, P., 1967, «Portrait: Mais qu’est-ce qui fait encore courir
Raymond Aron?», Le Monde 29 mars (suplemento).
VIANSSON-PONTÉ, P., 1968, «De Gaulle, íes Juifs et Israel», Le Monde, 12 avril.
Reseña de De Gamíle Isragí et les Jmtfs (1968).
VIGNAUx, P., 1936, «La Sociologie allemande cont’emporaine», Politiqie, 10, Pp.
184-186. Reseña de (1935).
VV.AA., 1972, Science et conscience de la socieré. Mélanges en ihonneur de
Raymond Aron. J. C. CASANOVA (ed.), 2 vol., Paris, Calmann-Lévy.
VV.AA., «RaynondAron 1905-1983, Hisnoire et Polinique» Testimonios, homenajes
del extranjero, estudios, textos, Commentaire, Julliard, Paris, febrero 1985,
volumen 8. número 28-29.
WALCH, J., 1967, «Trois Essais sur l’áge 1 industriel», Revue fran~aise de
sociologie, 8, pp. 240-243. Reseña de (1966).
WALKER, D.. 1977, «Marx the Target ofModern Montesquieu»», Tite Times Higher
Educadon Supplemenn. 18 November.
WAlT, O. C., 1975, «The Years of Paramountcy», Tite Times Linerar>’ Supplemenn,
24 October, p. 1268. Reseña de Tite Imperial Republic, trad. inglesa de (1973).
WArr, 0., 1975, «A Whiff of Anaesthenic», Tite Observer 13 April. Reseña de Tite
Imperial Republic,trad. inglesa de (1973).
WERNER, E., 1973. «Raymond Aron et le probl~me de la guerre», Revue de
méntapitisiqie et de morale, 78, pp. 2 18-234.
WERNER, E., 1973, «République impériale», Contrepoint (10), Pp. 183-187.
Reseña de (1973).
WIGHT, M., 1967, «Tract for the Nuclear Age», Tite Observes 23 April. Reseña de
Peace ami War, trad. inglesa de (1962).




WOLTON, D.. 1985, «“Je ne suis pas la conscience universelle...”», Commennaire, 8
(28-9), Pp. 109-111.
WOLTON, D., y MISSIKA, J.-L., 1983, «Le spectateur engagé», LExpress (1685),
28 octobre.
WRIGHT. Q., 1968, «Peace and War», Politi cal Science Qitanerly, 83, Pp 111-114.
Reseña de trad. inglesa de (1962)..
YALEM, R. J., 1971, «The Theory of International Relations of Raymond Aron»,
International Relations. 3, pp. 913-927.
YOUNG, O. R., 1969, «Aron and the Whale: A Jonah in Theory», en Klaus Knorr y
James N. Rosenau (eds.), Contending Approacites no International Politics,
Princeton Princeton University Press, Capítulo 7, pp. 129-143.
ZIJEVA, K. P., 1979, «Vopreki duhu vremeni...» (Traducción del título completo: «A
contracorriente del espiritu de la época: algunos problemas de teoría y de
práctica sobre las relaciones internacionales en los trabajos de RayntondAron »,
Nauka, Moscú, l36pp.
—5 99—
